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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméruje na umisténi romského ditéte mimo biologickou
rodinu. Prace se sklada z teoretické a z praktické casti. Teoretickd ¢ast se zabyva
vymezenim rodiny jako pojmu, funkci rodiny, typologii rodiny, dysfunkéni rodinou

a jejimi typy. Ddle navazuje popis historie a kultury Roma.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu statistickych dat o odebrani déti z romskych
rodin a fizené rozhovory s pracovniky odboru socidlné pravni ochrany déti. Cilem
je zmapovat, analyzovat a popsat nejéastéjsi divody, které v ramci Ceské republiky
vedou k umisténi romského ditéte mimo biologickou rodinu a porovnat tyto divody

s analogickymi situacemi rodin v majoritni spolecnosti.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the location of a Roma child outside the biological
family. The thesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part deals
with the definition of family as a concept, family function, family typology,
dysfunctional family and its types. It is followed by a description of the history

and culture of the Roma.

The practical part contains an analysis of statistical data on the removal of children
from Roma families and controlled interviews with the staff of the Department
of Social and Legal Protection of Children. The aim is to map, analyze and describe
the most common reasons that in the Czech Republic lead to the placement
of a Roma child outside the biological family and compare these reasons with

the analogous situations of families in the majority society.

Keywords:

family, family function, family typology, dysfunctional family, history and culture

of Roma
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uvoD

Rodina je vSeobecné, a to nejen détmi, ale i dospélymi, vnimdna a soucasné
oznacovana za skupinu ¢lovéku blizkych lidi, ktefi jedince pfijimaji s laskou a bez
predsudkd takového, jakym je. Diky tomu se pravé rodina v nasich Zivotech stava
nenahraditelnou, jelikoZ predstavuje zazemi, které ¢lovéku dodava nejen pocit lasky
a bezpedi, ale rovnéz naptiklad pocit potfebnosti, nebo také pocit sounalezitosti.
Takto rodina na jedince pUsobi videdlnich pfipadech, videalni situaci, a vtom
pripadé rodina plni zakladni funkci, kterd je ji spole€nosti pfisuzovana a do jisté miry
spolec¢nosti rovnéz vyZzadovana. Zde je vSak samozifejmé nutno podotknout, Ze idedIni
vnimani rodiny a jeji funkce v lidském Zivoté se mlize v mnoha ohledech lisit od toho,

jak poté samotnad rodina v praktické roviné opravdu funguje.

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou umisténi romskych déti mimo
biologickou rodinu. V profesi socidlniho pracovnika je béZnou praxi spoluprace
s rodinami s narusenymi zakladnimi funkcemi rodiny, které tak z néjakého ddvodu
nemohou zajistit, nezajistuji, nebo nejsou schopny zajistit odpovidajici a potfebnou
péci o zdravi ditéte, Ci které nejsou schopny zajistit zdkladni potfeby déti, véetné
jejich vychovy, stejné jako télesného, citového, rozumového nebo mravniho vyvoje.
Téma bakalarské prace bylo vybrano jednak s ohledem na prakticky vyznam
zkoumané problematiky v socidlni praxi socidlnich pracovnikd vramci Ceské
republiky a soucasné také v zavislosti na vlastnim zajmu autorky prace o zkoumanou

problematiku.

Predkladana bakaldrska prace je rozdélena na dvé casti, a to na ¢ast
teoretickou a cast praktickou. V ramci prvni teoretické ¢asti prace je vychazeno
z teoretickych poznatkll ziskanych prostfednictvim provedené literarni reserse
dostupné domdci, ale rovnéz i zahranicni literatury, ktera je dale doplnéna o resersi
publikovanych odbornych clankd, stejné jako dalSich, predevsim jiz elektronickych
zdroju, které se tykaji zkoumané problematiky. V jednotlivych kapitolach je nejprve
pozornost soustifedéna na teoretické vymezeni zdkladniho pojmu, a to pojmu rodina,

vCetné poukdzani na pohledy na rodinu jako na socialni instituci a na jeji vyznam.



Posléze bude pozornost soustfedéna na funkce a typologii rodiny. Nakonec bude
kladen dlraz primarné na poukdzani a vymezeni romské historie a kultury,
se zamérenim predevsim na socidlni a kulturni specifika zptisobu jejich rodinného
zivota. Cilem této c¢dsti prace je jednak poskytnout vhodny teoreticky uvod
do zkoumané problematiky, jednak soucasné vytvofit kvalitni teoreticky ramec pro

nasledujici praktickou ¢ast prace.

Druha prakticka cast prace, reflektuje ziskané teoretické poznatky v praxi.
V praktické casti predkladané bakalarské prace bude pozornost zamérena nejprve
na analyzu verejné dostupnych statistickych dat o odebrani déti z romskych rodin,
kdy bude cilem analyzovat a klasifikovat dlvody, které socialni pracovniky vedou
k tomu, Ze dité je z rodiny odebrdno. Posléze bude realizovano kvalitativni vyzkumné
Setrfeni formou Fizenych rozhovor( s pracovniky odboru socidlné pravni ochrany déti.
Zjisténd data budou navzdjem porovnana a budou vyvozeny obecné dlvody,
které vedou k odebrani ditéte z rodiny u sledovaného typu rodin, a sou¢asné budou
formulovény v praxi uplatnitelné zasady prace srodinou ze socidlné a kulturné
odliSného prostredi. Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zmapovat, analyzovat
a popsat nejéastdj$i ddvody, které vramci Ceské republiky vedou k umisténi
romského ditéte mimo biologickou rodinu, a porovnat tyto divody s analogickymi

situacemi rodin v majoritni spole¢nosti.



TEORETICKA CAST PRACE
1 VYMEZENI RODINY JAKO POJMU

»Rodina je jiZ dlouho prezentovdna jako zdkladni burika spolecnosti a zistdvd

ustfednim prvkem predstavy o kolektivnim Zivoté.”
Coté, 2003, s. 112

V ramci prvni kapitoly bakaldfské prace je podstatné nejprve z teoretického
hlediska vymezit Ustfedni pojem predkladané bakalarské prace, a to pojem rodina.
Budou predstavena pojeti rodiny, kterd prezentuji jednotlivi autofi odborné
literatury, a soucasné bude pojem rodina definovan tak, jak bude vniman

a uchopovan pro potreby celého dalsiho textu predkladané prace.

Rodina predstavuje zdklad ptirozené a mordini jednoty kazdé spolecnosti
(Macdonald, 1997, s. 19). Reichel (2008, s. 178) uvadi, Ze rodinu je potfeba vnimat
jako nejdulezitéjsi socidlni skupinu, jelikoz de facto Zzadna z ostatnich socialnich
skupin, se kterymi se c¢lovék béhem svého socidlniho Zivota setkdva, neplni
tak vyznamné a soucasné paralelné vzajemné propojené funkce. Tento autor
soucasné dodava, Ze specificnost rodiny jako jedné ze socialnich skupin spodiva
primarné v tom, Ze Clovék se stava ¢lenem této socidlni skupiny jiz od momentu svého
narozeni. Tento ndzor sdili také dal$i autofi, napfiklad Fischer a Skoda (2014, s. 155),
clovék zije. V rodiné dochdzi k uspokojovadni jeho fyzickych, psychickych a socidlnich
potreb. Rodina poskytuje zazemi potiebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem
zkusenosti a vzorcu chovani, které nemuze ziskat v jiném prostredi.” Socialni skupina
jako takova pak podle definice odborné literatury zahrnuje dvé ¢i vice osob, mezi
kterymi existuji vzajemné vztahy jednak pravidelného a soucasné také trvalého
charakteru (Drabovd a Zubikova, 2007, s.24). Zatimco pravidelny charakter
vzajemnych vztahl poukazuje predevsim na ¢etnost interakce mezi ¢leny rodiny jako
prislusniky socialni skupiny, trvaly charakter vzajemnych vztahd pak poukazuje
primarné na uUzké spojeni a dlouhodoby charakter vztahl mezi ¢leny rodiny jako

prislusniky dané socidlni skupiny. Zde je mozZzné rovnou zminit také znaky, jistou
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charakteristiku rodiny. Znaky rodiny jako socialni skupiny jsou rliznymi odborniky
prezentovany odliSnym zpldsobem. Napfiklad Veseld a Kaniokova Veseld (2011,

s. 128) uvadéji, nasledujici znaky rodiny:

rodina predstavuje spolecensky schvalenou formu souziti

- sklada se z osob, které jsou navzajem spojené svazky krve, manzelstvi,
pfipadné adopce

- clenové rodiny mezi sebou navzajem spolupracuji, a to na zdkladé uznané
délby roli, pficemz jednou zbezpochyby nejdllezZitéjsSich roli této
spoluprace je samoziejmé vyziva a vychova déti

- ovliviiuje vyvoj déti v ramci rodiny

- uspokojuje zakladni psychické potfeby vsech ¢len(i skupiny

- dava ¢lendm (primarné détem) model urcitych mezilidskych vztaht

Z hlediska socialnich skupin je rozliSovana socialni skupina primarni a socidlni
skupina sekundarni. Primarni socidlni skupiny predstavuji takové socialni skupiny,
které uspokojuji zakladni potieby ¢lovéka a je pro né typickd intimita vztah(, stejné
jako uzké sepétiroli jednotlivych ¢lent v rdmci dané skupiny. Oproti tomu sekundarni
socidlni skupiny predstavuji takové skupiny, které wvznikaji s cilem realizace
spole¢nych zajm( jednotlivych, do nich patficich ¢len (Pauknerova, 2006, s. 110).
Dalsi zdroj dodava, Ze Charles Horton Cooley predpokladal, stejné jako mnoho
sociologl po ném, Ze rodina predstavuje pro vétsinu lidi primarni socidlni skupinu
(Novotna, 2010, s. 69). ,,0znaceni ,primdrni skupina’ je vyrazem pro socidlni skupinu
zaloZenou na takové kvalité vztahd, které chdpeme jako vztahy intimni. Primdrni
socidlni skupina md vliv na dispozice svych ¢lent pro spolecensky Zivot, pro osvojovdni
si roli, pro vytyCovadni cilG i pro stanoveni hranic mobility apod. Do znacné miry
ovliviiuje nase socidlni chovdni.” (Pecka, 2010, s. 144). Novotna (2010, s. 69) soucasné
dopliuje, Ze Cooley charakterizoval primarni socialni skupinu prostfednictvim péti
znaku, které se i v pfipadé, Ze je rodina oznacovana jako primarni socialni skupina,

musi vyskytovat soucasné:

- interakce face to face (tvari v tvar), tedy bezprostredni, blizky kontakt
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- davérnost interakci, tedy i vzajemnych vztahl mezi ¢leny této socialni
skupiny

- relativné maly pocet clen(, tedy jedna se o malou socialni skupinu

- relativni stdlost, respektive jednd se o dlouhodobou ¢i trvalou socialni
skupinu
neinstrumentdlnost, jelikoZ ¢lenstvi ve skupiné neni nastrojem a neni tcelové

(¢lovék se do rodiny narodi)

Vsechny vySe uvedené znaky charakteristiky rodiny poukazuji na jeji vyznam
v lidském Zivoté. ,Rodina viZdy stdla a dodnes stoji v fadé instituci pomdhajicich
v obtiznych Zivotnich situacich na prvnim misté” (Kuznikovd a kol., 2011, s. 13).
Interakce a blizky kontakt ¢lenl ve své podstaté rodinu utvari a v mnoha ohledech
odlisuje od jinych socidlnich skupin, jelikoZ tato bezprostifednost a blizkost vztah
mezi Cleny rodiny se nemusi zdlouhavé a pracné budovat. Stim souvisi také
dlvérnost interakci a vzajemnych vztahG mezi jedinci, ktefi rodinu tvofri. Relativni
stdlost poukazuje vramci rodiny jako socidlni skupiny primarné na skutecnost,
Ze vztahy jsou trvalé nebo alespon dlouhodobé, coz ve své podstaté vytvari
ve spole¢nosti prosazovana prava i povinnosti mezi jednotlivymi ¢&leny rodiny.
Neinstrumentalnost pak souvisi s dlouhodobym charakterem rodiny jako socidlni
skupiny, kterd neprestava ztracet silu ani smysl tak jako mnohé dalsi socialni skupiny
v pfipadé, Ze tyto dosahnou cile, Ucelu, za kterym byly vytvoreny. Posledni znak, tedy
relativné maly pocet je podle mého ndazoru velmi diskutabilni a v mnohém ovlivnén
kulturou, z jaké rodina pochazi. Hofstede uvadi, Ze kultura predstavuje vlastné
naprogramovani mysli ¢lentd urcité skupiny lidi (tedy socialni skupiny), kdy se v tomto
sméru tedy jednd o naprogramovani mysli jednotlivych ¢lenl rodin (Ashkanasy,
Wildrom a Peterson, 2000, s.452). Kultura, respektive jeji prejimani, probiha
z generace na generaci a nové prichozim ¢lenlim (nové narozenym) je tedy predavana
starsimi ¢leny této socidlni skupiny. To ostatné dale poukazuje na vyznam rodiny,
ktera predava nejen vzorce chovani typické pro danou kulturu, ale soucasné také
napriklad Zebficek hodnot a rovnéz nové cleny uéi tomu, jak spole€nost a vztahy

v ramci ni funguji. Hofstede jako odbornik na mezikulturni oblast vytvofil model Sesti
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kulturnich dimenzi. Jednou =ztéchto kulturnich dimenzi je také dimenze
individualismu a kolektivismu, kterd pojednava o tom, jak zastupci jednotlivych kultur
smysleji bud’ jako ,ja“ (individualistické kultury), nebo jako ,my“ (kolektivistické
kultury). Pro kolektivistické kultury pak rodina predstavuje zaklad byti a rodina
v typicky kolektivistickych kulturdch, jako jsou napftiklad asijské kultury, dosahuje
mnohem vys$siho vyznamu a rozméru, nez je tomu u kultur individualistickych, tedy

u vétsiny evropskych kultur (Mooij, 2004, s. 174; Bloom, 2015, s. 3).

Rodina, pro potieby této bakalarské prace, proto bude vnimana a chapdna
jako primarni, mald socidlni skupina, vramci které je jejim clenlm umoZznén
bezprosttedni kontakt tvari v tvar, soucasné jako skupina, ve které prevazuji intimné
ladéné osobni vztahy a vrdmci které mda za idedlnich okolnosti dochazet
k uspokojovani zdakladnich lidskych potfeb, at uZ se jednd o potieby fyzické,
psychické, socialni, nebo potrfeby podporujici samotnou seberealizaci kazdého

jedince, jakoZzto ¢lena rodiny jako socidlni skupiny.

1.1 Funkce rodiny

Rodina pro spolecnost plni hned nékolik funkci, které je potfeba zminit.
Soucasné je nutné podotknout, Ze moderni rodina pozbyva nékterych z drivéjsSich
funkci, potazmo nékteré funkce ztraci, nebo naopak ziskavaji na duleZitosti
(Klevetova, 2017, s. 87). Proto budou v ramci této podkapitoly zminény a vymezeny

jednotlivé funkce rodiny jako socidlni skupiny.
1.1.1 Reprodukéni funkce rodiny

Prvni funkci, kterou je nutno zminit, je funkce reprodukcni (Klevetova, 2017,
s. 87). Rodina jako takova samoziejmé stale z(stdva primarni a zakladni jednotkou,
ktera zajistuje plozeni nové generace. Ackoliv se nyni ve vSech znamych
spole¢nostech rodi déti samozifejmé i mimo manzelstvi, tak je soucasné nutno
podotknout, Ze nikde neni ilegitimita vyslovné schvalovana (Langmeier a Krejcifova,
2006, s. 183). Néktefi autofi tuto funkci oznacuji jako biologicko-reprodukéni funkci,
kterd primarné slouzi k zachovani lidstva jako takového (Cevela a kol., 2015, s. 38).

RovnézZ je zde podstatné zminit, Ze v poslednich desetiletich vSeobecné vyraznym
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zptisobem klesa porodnost napfi¢ svétem. Ceskad republika se fadi mezi zemé
Zatimco v roce 1950 predstavovaly déti mladsi 14 let cca Ctvrtinu populace (24 %),
v roce 1961 pak dokonce 25,4 % populace, postupné se podil déti mladSich 14 let
snizoval, a napfriklad v roce 2005 jiz predstavoval pouze 14,6 % Ceské populace.
»Pribyvd mladych lidi, ktefi voli jinou cestu neZ vychovu déti. Na druhé strané
zdvaZznym jevem dnesni doby je fakt, Ze roste pocet padrd, kde je sniZzena plodnost
jednoho z partnerl a prirozend reprodukcni funkce pak musi byt nahrazena
reprodukci asistovanou” (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 109). Jini autofi
reprodukéni funkci spojuji rovnéz s funkci sexudlni, jako reprodukéné sexualni funkci,
ktera mimo samotnou biologickou reprodukci zahrnuje také vzajemné uspokojovani
mezi samotnymi manzeli, a vramci této funkce se tedy sleduje mimo jiné také
snatec¢nost, nebo rozvodovost. ,,Myslenka pldnovaného rodicovstvi je podminéna
socidlnim prostredim rodiny a pak teprve individudinim postojem rodici. Dalsimi
predpoklady zddrného plnéni reprodukcné sexudlni funkce je sexudlni a citovy obsah
manZelstvi, fyzickd a mentdlni vyspélost partneri a volba vhodného partnera

pro manZelstvi“ (Veseld a Kaniokova Veseld, 2011, s. 128).
1.1.2 Socialné-ekonomicka funkce rodiny

Dalsi, bezesporu velmi podstatnou funkci rodiny jako socidlni skupiny,
je socialné-ekonomicka funkce. Neni pochyb, Ze rodina pfedstavuje vyznamny prvek
v rdmci ekonomického systému spoleé¢nosti (Cevela a kol., 2015, s. 38), a tato funkce
spociva primarné v samotném zajistovani zdkladnich Zivotnich potreb ¢lend rodiny,
diky ¢emuzZ puUsobi nejen na uspokojovani potreb, ale také napfiklad na samotné
zdravi jednotlivych ¢lenl rodiny (Kurucova, 2016, s. 12). Néktefi autofi tuto funkci
oznacuji jako hospodarskou. ,V kazdé rodiné se musi hospodafit, vést domdcnost,
vyrdbét. V soucasné prumyslové spolecnosti je tato funkce znacné oslabena — rodina
je prevdiné spotrebni jednotkou, kterd nejcastéji jen dovrsuje findlni fdazi vyroby,
ale nékteré vyrobni prvky z rodiny ani dnes nemizi“ (Langmeier a Krejcifova, 2006,
s. 183). lJini naopak obdobnou funkci rodiny nazyvaji jako funkci materialni,

s ohledem na jeji podstatu. Zde nutno také zminit, Ze tato funkce dnes ma mnohem
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vrve

pomérné efektivné fungujicim systémem socidlnich podpor, a tedy i slabsi ¢lenové
rodiny se stavaji méné zavislymi na dalsich silnéjsich ¢lenech rodiny (Klevetova, 2017,
s. 87). Systém socialni podpory je vramci nejen vyspélych statl velmi podstatny,
protoze poruchy ekonomické funkce rodiny se projevuji ve hmotném nedostatku
a soucasné také v neschopnosti ¢lenl rodiny zajistit uspokojeni zakladnich Zivotnich
potieb jednotlivych ¢lend, napriklad z ddvodu nezaméstnanosti, ale rovnéz napfriklad
v disledku zvySovani Zivotnich nakladd, nebo dalsSich transformacnich proces(

v ekonomice, které plsobi v tomto sméru negativné (Kurucova, 2016, s. 12).
1.1.3 Socializacné-vychovna funkce rodiny

Dalsi podstatnou funkci rodiny, které by méla byt vénovdna pozornost,
je funkce socializacné-vychovna, ktera déti pfripravuje predevSsim na vstup
do praktického Zivota (Cevela a kol., 2015, s.38). Rodina vtomto sméru tedy
nenaplfiuje ukoly pojici se pouze s dalSimi ¢leny rodiny, ale rovnéz ukol vazici
se ke véem ostatnimi ¢lendm v ramci celé spole¢nosti (Valenta, Michalik a Lecbyl,
2018, s. 337). ,,Rodina uvddi dité rozhodujicim zplsobem do lidské spolecnosti, uci
je zdkladnim zplsobim spolecenského chovdni a preddvd mu zdkladni kulturni statky
spolecenstvi“ (Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 183). Tady se opétovné dostavame
k oblasti kultury a jejiho vyznamu v ramci rodiny, potazmo v ramci Zivota kazdého
jedince. Cejthamlova (2018, s. 341) uvadi, Ze rodina v rdmci této funkce nepreddva
pouze spolecenské, ale také kulturni vzory. Soucasné jednou ze zakladnich lidskych
potfeb podle Maslowa je také potfeba sounaleZitosti, potfeba nékam patrit. Ackoliv
v bézné fungujici rodiné je tato potfeba vraném détstvi napliovana primarné
samotnou nejbliZsi rodinou, postupné v lidském Zivoté roste vyznam této potreby
v SirSim spolecenském meéfritku. Pfedani vzorcd chovani v dané kulture, stejné jako
predani typickych kulturnich hodnot je pak zasadni tak, aby byl jedinec schopen
do efektivné se do spolecnosti zaclenit, najit své misto, byt jeji soucasti,
a uspokojovat tuto potrebu. Také proto se pak k rodiné pfistupuje predevsim jako
k primarni socialni skupiné, ktera ma zajistit socializaci ¢lovéka. Vychovny proces

je pak vniman vramci sociologie jako vysledek zamérného pUsobeni subjektd
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zajistujicich vychovu (rodice, vychovatelé, skola) na osobnost Zaka (Kurucova, 2016,
s. 12 — 13). V tomto sméru se funkce rodiny sice samozfejmé do znacné miry muze
nahradit, ale je to velmi obtizny proces, a socializaéné-vychovna funkce spolecnosti
neni tak efektivni. ,Socializacni funkce rodiny jsou velice siroké. Rodina jednak
zajistuje uspokojovdni biologickych potreb ditéte, zajisStuje podminky pro zrdani a rust,
jednak jej také pripravuje na prijeti roli a vzorcu jedndni. Z tohoto zdkladu se rozviji
védomé fizend vychova — utvdreni ndvykid, sebekontrola, uceni, prijeti
disciplinovanych forem jedndni, ocekdvani odmén a trestl apod. Pravé v rodinném
spolecenstvi se kladou zdklady budouciho jedndni mimo rodinu“ (Jedli¢ka a kol., 2015,

s. 35).
1.1.4 Emocionalni funkce rodiny

Nenahraditelnou funkci rodiny je pak bezesporu emocionalni funkce, kterou
nedokdZe nahradit a zastoupit Zadna instituce, jelikoZ instituce nedokdzou ditéti
poskytnout potiebné citové (emocni) zazemi (Cevela a kol., 2015, s. 38). Rodina jako
socialni skupina v idealnich podminkach poskytuje emocni uspokojeni rovhomérné
vsem svym ¢lendm, respektive bez toho, Ze by jednomu ¢i nékolika ¢lenim bylo
emocni uspokojeni poskytovano na ukor jiného ¢lena, ¢i na ukor nékolika jinych ¢len(
(Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 183). , Zivotni jistoty rodiny spocivaji vice ve vnitinich
soudrzZnosti rodiny. Kladné citové vztahy v rodiné jsou ddileZitym predpokladem
rozvoje vlastni emocionality ditéte. Rodina zajistuje ditéti Idsku, bezpecnost,
pochopeni a uzndni. KdyZ tento emociondlni podklad chybi, nastdvda citova deprivace
a frustrace. Nezridka dochdzi k vaZnym deformacim v psychosocidlnim vyvoji ¢lovéka.
Rodina by méla poloZit dostate¢né zdklady imunizace ditéte vici neZddoucim
Cinnostem, zejména vytvdrenim vlastnich autoregulacnich mechanismd, pozitivni

hodnotové orientace a také volnocasovych aktivit” (Kurucovd, 2016, s. 13).
1.1.5 Ochranna funkce rodiny

V neposledni fadé je u rodiny nutno zminit jesté funkci ochrannou, ktera primarné

zajituje Zivotni potfeby, a to u viech ¢lenl rodiny (Cevela a kol., 2015, s. 38).
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Kurucova (2016, s. 13) dodava, Ze tato funkce spociva jednak v ochrané zdravi ¢lent
rodiny, ale sou¢asné také v ochrané ¢lend pred socidlné-patologickymi jevy. V ramci
ochrany ¢lent rodiny je soucasné poskytovana také citova opora jak béhem zdravi,
tak i vdobé, kdy se o sebe nemohou, nechtéji nebo nedokdzou postarat. ,Rodina
poskytuje svym clenim télesnou, dusevni, duchovni existenci a rozvoj, ddvad pocit
jistoty a bezpeci. Méla by poloZit dostatecné zdklady imunizace ditéte vuci
nezddoucim cinnostem. V této funkci hraje vyznamnou roli rodi¢ovsky vzor"

(Kurucova, 2016, s. 13).
1.2 Typologie rodiny

Mimo zakladni funkce rodiny je potfeba zminit také typologii rodiny,
kdy v teoretické i praktické roviné jsou rozliSovany rodiny nukledrni, rozsifené,
orientacni a prokreacni, a to podle puvodu vlastniho vzniku. Jako nukledrni rodina
je oznacovana rodina s dvougeneracnim jadrem, které predstavuji rodi¢e a déti.
Jedna se tedy o vSeobecné uZsi pojeti rodiny, a neni podstatné, zda jsou déti vlastni
nebo adoptované. Oproti tomu rozsifena rodina pak predstavuje rodice, déti a dalsi
piibuzné (Cevela a kol., 2015, s. 38). Zde je nutno podotknout, e nuklearni rodina
samoziejmé nemusi nutné Zit v izolaci od dalSich ptibuznych (nuklearni rodina muze
dokonce Zit spole¢né s dalSimi generacemi nebo pribuznymi z fad rozsifené rodiny),
a v kazdém pripadé tvofi samoziejmé soucast vlastni rozsifené rodiny (Jandourek,
2008, s. 188). Lenderova a kol. (2017, s. 171) soucasné dodavaji, Ze nuklearni rodina
prevazuje dodnes (ackoliv jeji funkce se postupné ménily nebo redukovaly)
a predstavuje typickou rodinu industridlni spolec¢nosti, a to i pres skutecnost,

Ze se objevuje uz v proto industrialnim obdobi.

Orientacni rodina je poté vnimana jako rodina, do které se ¢lovék narodi,
a to v zavislosti na tom, Ze ¢lenové rodiny ¢lovéku ukazuji zakladni orientaci ve svété
(Cevela a kol., 2015, s.38). Orientaéni rodina pak z pohledu ditéte predstavuje
tu skupinu lidi, se kterymi ma dité geneticky zaklad, popfipadé skupinu lidi, ve které
vyrista (Cejthamlova, 2018, s.341). Oproti tomu prokreacni rodina (nékdy
oznacovana také jako reprodukéni) predstavuje rodinu, kterd je ¢lovékem zakladana

v dospélosti, za ucelem reprodukce (Soukup, 2017, s. 108). Prokreacni rodina
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predstavuje skupinu lidi, ktefi byli ¢lovékem vybrani v dospélosti a smyslem
prokreacni rodiny je poceti potomku, nebo jejich vychova, napfiklad pokud jsou déti

adoptovany (Cejthamlova, 2018, s. 341).

Z hlediska typologie rodin pak Fischer (2009, s. 143) zminuje také vyzkum
realizovany Dunovskym, Dytrychem a Matéjckem. Ti v ramci provedeného vyzkumu
vytvofili typologii rodiny, kdy vychdzeli z nasledujicich kritérii: sloZzeni rodiny, stabilita
rodiny, socidlni a ekonomicka situace rodiny (zohledriovan byl vék, rodinny stav,
vzdélani, zaméstnani rodicl, pfijem a bydleni), osobnost rodici (zohledriovan
byl zdravotni i psychicky stav a Groven spolecenské adaptace), osobnost sourozencu,
osobnosti ditéte, zajem o dité a péce o dité. Prostfednictvim hodnoceni zminénych
kritérii pak popsali Ctyfi typy rodin podle kvality naplfiovani jednotlivych funkci
rodiny, a to ndasledujici (Fischer, 2009, ¢. 143; Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011,
5. 117):

1. Funkéni rodina predstavuje rodinu intaktni, ve které je zajistén jak dobry vyvoj
ditéte, tak i jeho celkovy prospéch. Takovych rodin je v bézné populaci nejvétsi

zastoupeni, jedna se az o0 85 % vsech rodin.

poruchy nékterych, pripadné vsech funkci rodiny, ale soucasné tyto poruchy
funkci vaznéji neohrozuji ani rodinny systém, ani vyvoj ditéte v rdmci dané rodiny,
jelikoz rodina je schopna postupné, vlastnimi silami problémy vyresit, pfipadné
kompenzovat za jednordzové nebo kratkodobé pomoci zvenci. V zavislosti
na potfebé pomoci je béiné, Ze tyto rodiny vyZaduji zvySenou pozornost
a sledovani ze strany pracovnik( socidlné pravni ochrany déti. Co se tyce miry
zastoupeni, tak v béZzné populaci problémové rodiny predstavuji cca 12 — 13 %
vsech rodin.

nékterych, pripadné vsech funkci rodiny, které tak bezprostfedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek, a predevsim samoziejmé vyvoj a prospéch ditéte,
které v rodiné vyrista. Samotna rodina tyto problémy neni schopna zvladnout,

vyresit sama, v zavislosti na ¢emz je nutna sanace rodiny, neboli uc¢inéni rady
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potfebnych opatfeni zvenéi. Zde musi socidlni pracovnici ¢asto resit dilema,
do kdy, kam az je vhodné rodinu podporovat a naopak odkdy se postavit v zajmu
ditéte proti rodiné a napfiklad zbavit rodi¢e rodicovskych prav. Z hlediska miry
zastoupeni predstavuji dysfunkéni rodiny v béZné populaci cca 2 % rodin.

4. Afunkéni rodina predstavuje takovou rodinu, ve které jsou poruchy funkci
velkého razu, coz md za nasledek, Ze rodina prestava plnit sv(j zakladni ukol
a ditéti, které vtakové rodiné vyrlstd, zdvainym zplsobem Skodi, nebo
jej dokonce ohroZuje vsamotné existenci. Sanace je u afunkcnich rodin
bezpfedmétna a zbytecna, a jedinym feSenim v zajmu ditéte (feseni, které ditéti
muZe prospét) je jeho odebrani a umisténi do nahradni rodiny. V rdmci populace

tyto rodiny predstavuji cirka 0,5 % vSech rodin.
1.3 Dysfunkéni rodina a jeji typy

Na dysfunkéni rodinu je rznymi autory nahlizeno odlisné. Napfiklad Kaslow
a Jarmiolkowski (1998, In Kunhartovd, Potmésil a Potmésilova, 2017, s. 19) vnimaiji
jako dysfunkéni rodinu kazdou rodinu, v rdmci které nejsou uspokojeny potieby
vsech jejich ¢lenl. Oproti tomu podle dalSiho zdroje Ize dysfunkéni rodinu definovat
jako rodinu, ktera vrGzné mife neplni zakladni poZzadavky, stejné jako ukoly,
které jsou dané spolecenskou normou a soucasné jsou vyjadiené v ocekavani
na pfimérené zaclenéni jejich ¢len do spolecnosti. ,V obecném pojeti Ize poruchu
rodiny vyjadrit jako selhdni nékterého ¢lena nebo clent rodiny, jeZ se projevuje
v nedostatecném naplriovdni nékterych nebo vsech zdkladnich rodinnych funkci

(Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 117).

Leifer (2004, s. 413) vtomto sméru soucasné dodavd, ze dysfunkéni rodina
nemusi nutné znamenat, Ze rodi¢e nemaji své déti radi, nebo Ze o né nechtéji
pecovat. Clenové dysfunkénich rodin ¢asto nevédi, kam, jakym zplisobem smérovat
své usili nebo interakci. To vSak neméni nic na skutecnosti, Ze tyto rodiny vyzaduji
zasah, pomoc zvendi. Pokud nedojde k zasahu véas, velmi ¢asto se déti z dysfunkcnich
rodin ubiraji k alkoholu a dalSim drogdm. ,Drogy zdaleka nezasdhnou jen déti,
které jsou na prvni pohled ze socidlné slabé Ci dysfunkcni rodiny. Z nasich zkusenosti

je procentudlni zastoupeni drogou ohroZenych déti jen zhruba 65 % z rodin evidentné
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dysfunkcnich Ci jinak socidlné hendikepovanych. Proto je pfi vysetreni natolik duleZité
precizné odebrat rodinnou anamnézu, vztahy v rodiné, formy reseni konfliktu, vazby

vvvvvv

na vychové, vyvojové aspekty atd.” (Kalina a kol., 2015, s. 550).

V praxi je rozliovano mnoistvi typl dysfunkénich rodin, naptiklad (Cébalova,

2011, s. 200 — 201; Kalina a kol., 2015, s. 550):

- Nezrala rodina, ktera se vyznacuje ¢asto nizkym vékem rodic(li, stejné jako
socidlnimi problémy nebo zdvislosti (i ekonomickou i socidlni) na plvodni
rodiné. Rodice nemaji srovnané Zivotni hodnoty, chybi jim zkuSenosti.

- PretiZzena rodina je charakteristickd pretizenosti, kterou zpuUsobuji rizné
faktory, napfriklad neustalé konflikty uvnitf rodiny nebo napfiklad narozeni
dalSiho ditéte, starosti (zdravi, profesni pretizeni, ekonomické problémy).
V této rodiné je béiné citové stradani ¢lend, primarné déti.

- Ambiciozni rodina, kdy jsou rodi¢e pohlceni vlastni potfebou seberealizace
a potfebou profesniho vzestupu, kdy uspokojovani danych potieb probiha
na ukor rozvoje osobnosti jejich déti, pripadné na Ukor péce o déti. Na déti
jsou kladeny rovnéz vysoké naroky.

- Perfekcionisticka rodina je typicka tim, Ze na dité uplatfiuje soustavny natlak
na podavani vykonu a dosahovani vysledkll, a to bez ohledu na jeho
schopnosti, zajmy, nebo moznosti.

- Autoritarska (autokraticka) rodina, pro kterou je béiné, Ze rodice pozaduiji
automatickou a slepou poslusnost ze strany déti, casto napfiklad také sahaji
k trestim, at uz psychickym, nebo fyzickym, a vyuZivaji vytvarené atmosféry
napéti, strachu a nasili.

- Odkladajici rodina, ktera se vyznacuje predevsim tim, Ze rodic¢e z rlznych
dlvodd (casovych, pracovnich, pripadné osobnich) odkladaji dité
u pribuznych, napriklad prarodic, nebo jej svéruji tetam, pratelim atd.
Ditéti tak narusuji zakladni linii emociondlniho (citového) zrani, a dité si velmi

tézko vytvari vztah k vlastnimu domovu, viastni rodiné, k otci, ale i k matce.
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- Disociovana rodina se vyznaCuje narusenymi vztahy vnéjSimi i vnitfnimi,
¢astymi konflikty v rdmci rodiny, ale i mezi rodinou a SirSim okolim, které
tak vede kvys§i izolovanosti rodiny od okoli. Casto se takova rodina
vyznacuje napétim, intrikami, strachem z rozpadu rodiny, nezfidka kdy hraje

svoji roli také alkohol.

Samoziejmé vysSe zminény vycet typl dysfunkénich rodin neni kompletni, avSak
rozsah predklddané bakalarské prace bohuzel neumoznuje vénovat pozornost vSem
identifikovanym typdm dysfunkce rodin. Soucasné véfim, Ze ty, se kterymi
se pracovnici socidlné prdvni ochrany déti v praxi setkavaji nejcastéji, byly vyse

zminény a kratce vymezeny.
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2 ROMSKA KOMUNITA A JEJi SPECIFIKACE

Vramci druhé kapitoly bakalarské prace bude pozornost sohledem
na Ustredni téma prace soustfedéna na romskou komunitu a jeji specifikaci. Nejprve
bude poukdzano na vymezeni romské historie. Zna¢na pozornost bude vénovana
romské kulture jako takové, primarné v zavislosti na tom, Ze jak jiz bylo poukazano
dfive, kultura je vtomto sméru velmi podstatnou. Nakonec budou samoziejmé také

zminéna socidlni a kulturni specifika zplsobu Zivota Romu.
2.1 Historie Romu

V zavislosti na tom, Ze Romové po staleti kocovali, o jejich plvodu
se postupné rodilo mnoho rliznych myta. Za pravlast Romu je vSak povaZovana Indie,
a to primarné na zdkladé srovnani romstiny a indickych jazyk( prostfednictvim
komparativni filologie koncem 18. stoleti. Migrace Romu probihala pravdépodobné
ve dvou hlavnich vinach, a to ve 3. — 5. stoleti, a poté v 9. — 10. stoleti (Kaleja a Knejp,
2009, s. 22). Pokud bude uvaZzovana Evropa jako takova, tak prvni pisemné zminky Ize
najit v kronice klaStera na horfe Athos z 11. stoleti, a v dalSich kronikach z doby
Byzantské fiSe. ,Z nich muZeme usoudit, Ze méli své typické profese: byli cenénymi
kovdri, artisty, predvaddéli cvicnd zvifata a provozovali hudbu, byli cenéni pro své
lécitelské uméni, k némuz vyuZivali nékterych tradicnich prostredku svych predka.
Tehdy se proti nim bourila zejména cirkev, byli obviniovdni z kacirstvi a uZzivani magie“
(Vancéakova, 2007, s. 11 — 12). Pokud by byla pozornost zaostfena na dnesni Uzemi
Ceska a Slovenska, tak prvnim zdrojem, ktery pravdépodobné o Romech (jako
cikdnech) hovofi, je 82. kapitola Dalimilovy kroniky, ktery poukazuje na skupinu
500 tatarskych zvéd(, kterd prisla do Ceského kralovstvi vroce 1242. Za prvni
dlvéryhodnou zminku o Romech u nds Ize povaZovat ochranny list cisare fimského
a krale ceského Zikmunda Lucemburského zroku 1423, ktery poddané vyzyval,

aby RomUm na cestach poskytovali pomoc a podporu (Kaleja a Knejp, 2009, s. 24).

Chovani a stejné tak reakce okoli ve vztahu k RomUim, podle mnohych autor(
odborné literatury spocivaji primarné v nevédomosti lidi (Jeni¢ek, 1997, s.61).

Romové jiz ve zminovaném obdobi stfedovéku byli ve znac¢né mire vyhanéni z mést
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a pronasledovani, primarné od doby, kdy v 15. — 16. stoleti byli narceni z vyzvédadstvi
a sluzeb pro Turky. Na popularité jim samoziejmé nepfidala ani povést zlodéjl
hospodafskych plodin (Vanéakovd, 2007, s.13). ,V Ceskych zemich zapocalo
prondsledovdni Romdu jiZ v 16. stoleti, které vyvrcholilo vyhdnénim Romi a popravami
v 18. stoleti. Marie Terezie a Josef Il. v 18. stoleti zmirnili tvrdd represivni narizeni
a pokouseli se Romy asimilovat” (Weinerova, 2014, s.14). Cilem asimilace bylo
pretvofit Romy na usedlé rolniky a rozptylit je mezi majoritni spoleénost.
Toto nafizeni Marie Terezie (dekret) tak napfiklad zakazoval romska pfijmeni,
pouzivani romského jazyka, noSeni specifickych romskych odévid, stejné jako
napriklad zakaz romské autonomie v klanech, ¢i povinnost pfrijeti katolické viry
(Klimentova, 2016, s. 17). Josef Il pokracoval v politice své matky Marie Terezie
a v roce 1782 vydal dekret, kterym polozil diiraz na skolni dochazku romskych déti
a celkové vyuceni romské mladeze, dale zahrnul v dekretu napfiklad povinnou
navstévu bohosluzeb nebo napfiklad zlepSeni hygienickych podminek mezi romskym

obyvatelstvem (Kaleja a Knejp, 2009, s. 27).

»Prvni polovina 20. stoleti vsak prinesla v Evropé nejbrutdlnéjsi anticikdnska
opatreni, totiz romsky holocaust” (Weinerovd, 2014, s. 14). V dobé prvni republiky
se plné projevovalo problematické souZiti Romé a obé&anti Ceskoslovenska. V této
dobé byl pfijat nejprve zdkon o potulnych cikdnech vroce 1927, ktery eliminoval
moznost koCovani a soucasné oteviel prostor pro diskriminaci RomU jako obcant
druhé kategorie. RomUm, ktefi se neusadili, byly odebirany déti, jelikoz jim podle
zakona nebyla poskytovana naleZita péce. V letech 1928 a 1929 probéhl historicky
prvni soupis Cikand a Romim nad 14 let byla vydana cikanska legitimace (Klimentova,
2016, s.17). Pozdé&ji, vroce 1935, byli Romové, stejné jako Zidé, oznaceni
norimberskymi zakonu za cizi rasy (tedy rasy nearijské krve), a tim byli de facto uréeni
k totdlnimu vyhlazeni. Pfesny udaj o poctech zavraidénych Roma béhem druhé
svétové valky neni znam. AvSak néktefi autofi uvadéji, Ze z plivodnich osmi tisic
preZilo pouze nékolik stovek RomU. Necas hovoti o cca tisici Romech, ktefi prefzili,
oproti tomu Hibschmannovd hovofi dokonce pouze o Sesti stech prezivsich

(Vancakova, 2007, s. 14).
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»Neni divu, Ze ndrod s takovou historickou zkuSenosti neprojevuje velkou
duvéru ke spolecnosti, s niZ koexistuje. Ndmitka, Ze jiZ nékolik desitek let Romové Ziji
na nasem uzemi v miru a beze strachu o Zivot, je bohuZel oslabena skutecnosti,
Ze i v prubéhu této doby se nase spolecnost k Romum chovala casto pfinejmensim
velmi necitlivé. Asimilacni politika doby socialismu neméla daleko ke snahdm Marie
Terezie v osmndctém stoleti. Celkové ladéni snahy o socidlni, kulturni a jazykovou
asimilaci Romi mély za ndsledek rozpad tradicniho pojeti Zivota této komunity.
Otevrené protiromské vypady, které nabraly na sile po pddu socialismu, také
efektivnéjsimu szivani obou nasich kultur neprospivaji“ (Vancakova, 2007, s. 14).
Po ukonceni druhé svétové valky nastalo pro romskou komunitu zasadni obdobi
socializatnich premén. Znacna c¢ast iniciovanych zmén predstavovala zasahy
majoritni spolecnosti, a nastala silnéjsi migrace slovenskych Romu do ceskych zemi.
Romové se ani vdruhé poloviné 20. stoleti nedokdazali integrovat do majoritni
spole¢nosti, coz se vmnoha ohledech odrazilo na zhorSeni jiz existujicich
spolecenskych problém( a rovnéZ poukazovani na nové vznikajici problémy (Kaleja

a Knejp, 2009, s. 33).
2.2 Romska kultura

Kultura, jak jiz bylo dfive zminéno, predstavuje vSe, co je novym clenim
spole¢nosti (narozenym c¢lenlim, détem) predavano starS$imi, dospélymi zastupci
dané kultury. ,Romsti etnologové zdlraznuji pravo na to byt ,jiny’ a seberealizovat
se prostrednictvim vilastni kultury. Romska kultura a tradice si podle nich uZ z principu
zaslouZi stejné uzndni jako kultura a tradice Francouzl nebo Némci. Nepsanym
pravidlim vétsinové spolecnosti se rozhodné nikdo podrizovat nemusi. A pfipadné
konflikty s psanymi pravidly je potfeba peclivé zvaZit — napfiklad tehdy, kdyZ tradice
néjaké rodiny vyZaduje, aby byla dcera ve Ctrndcti letech provddna” (Mappes-Niedlek,
2014, s.191). Do kultury patfi jednak hodnoty spolecnosti, sou¢asné ale také
presvédceni, vira, nabozenstvi, hodnoty, nebo tradice (Jacobs, 2014, s. 41; Storey,
2006, s.32). Pochopit a vidét vSe, co kultura predstavuje, je velmi slozité.
Hall, odbornik na mezikulturni oblast, vroce 1976 predstavil teorii ledovce,

ktera poukazovala na to, Ze pouze 10% kultury je okem postfehnutelnych
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a za Ucelem sledovani a pochopeni zbyvajicich 90 % kultury je potfeba spole¢nost
sledovat, analyzovat a snaZit se ji pochopit. Zatimco okem viditelné jsou napfiklad
tradice nebo fe€, tak naopak okem neviditelné jsou primdrné hodnoty, které
jsou ¢leny dané kultury sdileny, stejné jako naptiklad jejich Zivotni priority (Jones-

Smith, 2013, s. 86).

Z hlediska kultury je nutno zminit, Ze pro Romy ma velky vyznam predevsim
rodina (nejen nuklearni, ale rozsifena rodina). Didvodem je jednak skutecnost,
Ze v historii Romové putovali napfi¢ svétem ve vétsich skupinach, ¢imz se mnohem
vyznamnéji upevnoval vztah vrdmci rodiny. lJisté pfi¢iny této jimi vnimané
odpovédnosti vici vlastni Siroké rodiné Ize shledavat i v dnesnim fungovani romské
kultury. Dodnes zpravidla pospolu nezije pouze nuklearni rodina, ale rovnéz dalsi, Sirsi
pfibuzenstvo. Soucasné, s ohledem na vSeobecny postoj majoritni skupiny vaci
RomUm v ramci nasi spole€nosti, je bézné, Zze Romové v praktickém Zivoté nalézaji
zasadni jistotu a podporu pravé vramci rodiny, potazmo romské komunity jako
takové. Stejné dlivody Ize shledavat jako priciny toho, Ze romska komunita spolu
udrzuje vseobecné blizsi vztahy, neZ je tomu v ramci obdobnych vztahG majoritni
spoleénosti. ,V situaci, kdy se néjaka stabilni socidlni skupina ocitne v situaci vnéjsiho
ohroZeni, se obvykle jeji clenové semknou bliZze k sobé, aby tak Iépe Celili hrozicimu
nebezpeci. V takovych situacich se Romové pohybovali prakticky od pocdtku svého

exodu zlIndie a je tedy jen pochopitelné, Ze pribuzenské vztahy patfi mezi

vvvvvv

Pokud budeme uvazovat Romim plvodem nejblizSi kulturu (indickou
kulturu), lze vyuzit jiz dfive zminovaného Hofstedeho kulturniho modelu, a srovnat
minoritni romskou kulturu (vtomto pfipadé zastoupenou indickou kulturou)

s kulturou majoritni, tedy ceskou. Vysledek srovnani je zachycen na Obrazku ¢. 1.

25



Obrazek 1: Hofstedeho model kulturnich dimenzi
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Zdroj: Hofstedelnsight, 2019

V rdmci modelu je Hofstedem srovnavdno celkem Sest kulturnich dimenzi,
kterym byly na zakladé vyzkumu pfifazeny hodnoty od 1 — 100 podle toho,
jak je dimenze pro danou kulturu podstatnd. Nejprve se zaméfme na dimenzi
Individualismu. Z vysledku srovnani je vidét, Ze ¢eska kultura predstavuje v porovnani
s kulturou romskou (indickou) vice individualistickou kulturu. Individualistické kultury
premysli primarné jako ,ja“ a tedy zaméruji své myslenky a Ciny tak, aby zajistily
dobro pro sebe a uUzky okruh nejblizsich (zpravidla nukledrni rodina). Oproti tomu
kolektivistické kultury jednaji tak, aby zajistily dobro pro spoleénost jako takovou.
Vyznam rodiny je pro tyto kultury vyrazné vyssi, nez pro kultury individualistické
(Hofstedelnsight, 2019). Tradi¢ni romska spolecnost se vykazuje velmi silnym
vztahem kvlastni komunité (Stépaf, 2012, s.10). Tento silny vztah k romské
komunité je bezesporu ovlivnén primarné historickym vyvojem romské kultury,
jejich pronasledovanim a také tim, jak je v rdmci romské kultury rodina vyznamn3,

a to nejen ta nuklearni.

Vhodné je zaméfit se minimalné jesté na dimenzi Powerdistance, neboli
vzdalenost moci v ramci kultury. , Tradi¢ni model romské rodiny zahrnuje hierarchii
rozhodovaci a vykonné moci, kterd byla prirozenym korektorem chovdni ¢leni celé

rodiny. V komunité byly pevné stanovené zdkony a pravidla chovani. Jejich pfipadné
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porusSeni bylo striktné odsouzeno komunitou. Diky vysoké mire zdvislosti jednotlivce
na skupiné bylo takové mordini odsouzeni subjektivné pocitovdno jako vyssi trest
neZ tresty udilené ne-romskym systémem* (Vancakova, 2007, s. 16). Pro tuto kulturni
dimenzi je béiné, Ze ma tendenci klesat s rostouci Urovni vzdélani v rdmci dané
kultury (Mooji, 2010, s. 76). Zde je nutno podotknout, jak byva pravidlem praxe
v Ceské republice, tak velkd ¢ast romskych déti vlastni vzdélavani a ptipravu
na budouci povolani kon¢i ukonéenim povinné skolni dochazky v ramci zakladni Skoly,
vyuénim listem, nebo zfidka maturitou. Dalsi zdroj dopliuje, Ze pro kultury s vyssi
mirou vzdalenosti moci (power distance) je typické, Ze clenové kultury se snazi
o minimalizovani nerovnosti mezi jednotlivymi ¢leny v ramci spole¢nosti. Ddle je také
typické, Ze rodice uéi déti to, Ze jsou si navzajem rovni. Rovnés Stépar (2012, s. 10)
uvadi, Ze romska kultura se vyznacuje silnou hierarchii, které se déti, jako nejmladsi

¢lenové skupiny, uci.

Nasledujici dvé podkapitoly se budou soustredit jiz na vymezeni kulturnich
a socialnich specifik zptisobu Zivota Rom, jako v Ceské republice vyznamné minoritni

socialni skupiny.
2.2.1 Tradice v ramci romské komunity

Z hlediska tradic RomU je nejpodstatnéjsi, s ohledem na zvolené téma
bakaldrské prace, nutnost zminit tradice spojené s narozenim ditéte. Romové
povazuji déti za opravdové Stésti a bohatstvi, a dokonce pfi prvni koupeli ditéte
se do vanicky vkladaji mince, které maiji zajistit, Ze dité bude Stastné a bohaté.
Soucasti romskych tradic je také dodriovani, Ze ditéti nebudou do jednoho roku
sttihany ani vlasy, ani nehty. Nehty jsou zpravidla matkou okusovany (Stépat, 2012,
s. 11). Soucasné Stépafova (2005, s. 3) dodava, Ze ,rodina posilovala svoji prestiz
poctem narozenych déti predevsim chlapct, nebot, jak pravi jedno romské prislovi
‘O ¢havehin zor’, tedy ‘V chlapcich je sila”. Postaveni Zeny vromské komunité
se dodnes upeviiuje opakovanym matefstvim. Rika se, ze kdyZ ma Zena dvé nebo tfi

déti, Ze to je$té neni zddnd matka (Stéparova, 2005, s. 10).
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Dalsi, predevsim pak samoziejmé v minulosti dodrZzovanou tradici, je vybér
partnera rodi¢i a samotnd ndsledna svatba vramci romské komunity. Dfive
o partnerovi rozhodovali rodi¢e romské divky, ktefi jej vybirali od prvni divCiny
menstruace. Pokud divka zacala menstruovat, dostala facku od prvni Zeny,
ktera to zjistila (Stépaf, 2012, s. 12). V tento moment se z divky stavala Zena, tedy
z ,Chajori“ se stala ,,¢haj“ (Stéparfovd, 2005, s. 5). Zde je nutno soucasné podotknout,
Ze i nadale maji predevsim v nékterych rodinach rodi¢e zdsadni vliv na vybér
partnera, a de facto rozhoduji otom, jakym zpusobem, kdy a komu bude dcera
provddna a romska komunita tyto situace respektuje jako kulturné zakorfenéné
tradice. Samotna svatba je zpravidla velmi honosna a Uspésné manzelstvi je méreno
na zakladé poctu déti manzel(. Nevéra a neplodnost jsou moznymi divody rozpadu

manzelstvi (Stépaf, 2012, s. 12).

V neposledni fadé by bylo vhodné zminit také romské tradice, které se vazi
k pohfbu a uctivani. Romové, jak jiz bylo zminéno, maji v rdmci své komunity silnou
hierarchii, kterd je uznavana. Véri, Ze existuje ,mule”, neboli duch mrtvého.
S pohfbem samotnym je pak spojeno mnoiZstvi tradic, stejné jako nejriznéjsich
ritudld. Mrtvi se oplakavaji 3 dny a 3 noci s tim, Ze pfi pohtbu se pozustali dotykaji
neboztika s pfesvédéenim, Ze je poté nebude jeho duch pronasledovat (Stépaf, 2012,
s. 13). ,Dodnes je u nich zachovand predstava, Ze pro umirajiciho si pfichdzi nékdo
z drive zesnulych ¢lend rodiny, ktery u néj zistdva aZ do pohrbu a odvddi ho na onen
svét. Do rakve se vkladaji mrtvému jeho osobni predméty, i kdyZ jsou hodnotnéjsi:
prsteny, ndusnice, hodinky, housle, kytara, ale i fajfka, cigarety, bryle, lahvicka
s alkoholem, karty a pokud byl vérici, tak i modlitebni kniZzka a riiZenec. Do ruky
nebo do kapsy vloZi rodina zesnulému penize (nej¢astéji drobné mince). Od chvile
skonu aZ do pohrbu pfi ném bdi — vartuji“ (Stépafova, 2005, s.13). Chovani
pfi vartovani ma samoziejmé sva pravidla, nesmi se napfiklad tancovat, zpivat,
ani pritukavat sklenickami. Po pohfbu Romové véri, Zze neboztik pozUstalé navstivi

a vyjadfi, jak byl spokojeny s vlastnim pohifbem (Romové Radio, 2019).
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2.2.2 Vyznam rodiny a ditéte v ramci romské komunity

Vyznam rodiny a pfistup romské komunity k détem je pro predkladanou
bakalarskou praci zasadni, a proto bude této oblasti vénovana odpovidajici
pozornost. Ostatné, jak uvadi dostupné zdroje, tak ,.zdkladnim pilifem pro dnesni
romskou spolecnost je na prvnim misté rodina. Je to fakt potvrzeny kaZdodennim
laickym pozorovdnim Romy samotnymi i védeckym vyzkumem* (Skip, 2019, s. 6).
U samotného pojeti rodiny je nutno se zastavit. Zatimco ¢eska kultura, tedy majoritni
spole¢nost v ramci Ceské republiky, si pod pojmem ,rodina“ predstavi zpravidla dvé
generace, tedy nuklearni rodinu tvorenou rodici a détmi, pro Romy ma pojem rodina
mnohem $irsi vyznam (Stépafova, 2005, s. 13). Rodina pro Romy predstavuje Siroké
pfibuzenstvo, coz je dano primarné historickym vyvojem, ale rovnéz také i dnes jesté
typickym zpUsobem Zivota v rdmci vlastni komunity. Zatimco podle evropské tradice
je cilem rodiny predevsim ptipraveni déti na budoucnost a jejich samostatny Zivot,
tedy na profesi, socidlni Ziti, a déti jsou tak vedeny predevsim k samostatnosti,
tak naopak romska rodina nepodporuje individualismus déti a mnohem vétsi dlraz

klade na skupinu jako celek, na Sirsi pfibuzenstvo a velkorodinu (Vaculik, 2018, s. 4).

Postaveni v ramci rodiny je primarné uréovano vékem a pohlavim jedince.
Zde vSak nutno podotknout, Ze postaveni v romské rodiné a stejné tak v romské
komunité neni neménné. Vseobecné plati, Ze romska kultura vykazuje patriarchalni
prvky, kdy je tedy muz spolecensky postaven vy$e nei ena (Stépaf, 2012, s. 13).
To samoziejmé odporuje pro ceskou spoleénost typické demokratické snaze
o rovnoprdvnost muzl a Zen. Zatimco muz je vromské rodiné vniman jako hlava
rodiny, kterd rozhoduje, Zena je vnimdna primarné jako ten c¢lanek rodiny,
ktery ma zajistit vychovu déti a musi jim jit prikladem (Skip, 2019, s. 14). Postaveni
Zen v ramci spolecnosti sili primarné s poctem déti, které tyto Zeny privedly na svét
(Sté&pa¥, 2012, s.13). Ackoli zakladem romského spolecenstvi zlistava rodina
a vsechna c¢innost dospélych Rom( sméruje k zabezpeceni rodiny bez ohledu na to,
zda se jednd o Romy Zijici ve méstech, na vesnicich nebo vromskych osadach,

tak je nutno podotknout, Ze mezi jednotlivymi romskymi osadami jsou pomérné

velké rozdily v majetnosti a celkové ve zpUsobu Zivota RomuU. Obyvatelé osad jsou
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v mnoha ohledech svobodnéjsi v porovnani s Romy Zijicimi na civilizovanych mistech
a diky tomu se v nich stdle uchovava, co v dnesnim uspéchaném svété, kdy se kazdy
snazi zit primarné sam pro sebe, jiz nenajdeme (Romové Radio, 2019). Romska Zena
byla vSeobecné vychovana tak, aby byla schopna se o rodinu postarat. Povinnosti
Zeny bylo jednak zabezpecit chod domdcnosti, ale soucasné také vychovavat déti
a samoziejmé poslouchat svého muze. Neni tajemstvim, Ze Zena méla casto
ekonomicky dulezZitéjsi roli, nebot to byla pravé ona, kdo musel zabezpedit preziti
rodiny — zajistit jidlo, stejné tak obleceni. Jidlo musela sehnat jakymkoli zplsobem,
bud’ za vykonani néjaké prace pro gddZe nebo Zebranim. Administrativni zaleZitosti,
zejména pochlizky na socidlnich Ufadech, rovné? zafizuje Zena (Stépafova, 2005,
s.10). Jedno romské pfislovi pravi, ze ,Ajsiromnikampel, savi moro anel.
Lachiromiiikereljekhakonuratar duj“ — Sprdvnd Zena umi obstarat chleba. Spravna
Zena udéla z jedné koruny dvé. Muz predstavuje navenek i uvnitf romské komunity
hlavu rodiny a tento je nositelem a ochrancem prestize rodiny, tedy rozhoduje a nese
odpovédnost za rodinu. V mnoha rodindch je vydélek muze pouze pfileZitostny a tak
muz travi svlj ¢as shanénim zakazek, udrzovanim dobrych vztah( s pribuznymi nebo

prateli a napriklad také urovnavanim svar mezi rodinami (Romové Radio, 2019).

Jak bylo vySe zminéno, tak déti jsou romskou komunitou povaZovany za Stésti
a bohatstvi (Stépar, 2012, s. 10). ,Svét déti a dospélych nebyvd u Romi aZ tak striktné
oddélen — generace si nejsou opozici. Ndpadnym rozdilem je ddle absence
pro majoritu prirozenych odmén a trestl. Rodice Romim neprikazuji, nezakazuji,
nevysvétluji; romské déti maji mnohem vice volnosti“ (Vaculik, 2018, s. 4). Zde
se projevuje zdsadni rozdil v pfistupu k vychové déti mezi romskou a ¢eskou kulturou.
Volnost neni smérovana pouze na to, co déti sméji, ale napriklad také ve sméru uceni.
Zatimco ceské déti jsou uceny prostrednictvim vysvétlovani, urcité diskuze mezi
détmi a dospélymi, tak u romskych déti probiha uceni primarné jako odpozorovavani
a opakovani toho, jak se muiské a Zenské role vrodiné chovaji, déti tedy
odpozorovavaji jednak vzorce chovani otce a matky v ramci rodiny, soucasné také
vzorce chovéani Zen a muzil vieobecné vramci celé romské komunity (Sté&pafova,

2005, s. 13). Stejné tak se romské déti ucelové neudi ani trpélivosti, ani skromnosti
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(Vaculik, 2018, s.4). Dité je ale vramci romské komunity socializovdno jiz
od samotného narozeni. Socializaci je vtomto sméru nutno vnimat jako komplexni
proces, jehoz ucelem je osvojovani hodnot, norem, ale také zplsob( jednani,

které jsou srozumitelné a platné v rdmci dané kultury (Skalkova, 2007, s. 259).

S ohledem na vyznam celé romské komunity je také nutno zminit, ze ,vztahy
mezi sourozenci v romské rodiné jsou méné konfliktni neZ v rodindch ¢eskych. Romské
dité md v sourozencich kladné emotivni zdzemi, déti jsou vice v kontaktu. Romské dité
md vétsi vztah s matkou a sourozenci ne? dité neromské” (Stépafova, 2005, s. 3).
Pravé vyrUstani v ramci komunity je jednim z divod(, pro¢ maji také sourozenci
v ramci rodiny vyrazné blizsi a méné konfliktni vztahy, nez je tomu u sourozencl
v Ceské kulture. RovnéZ mezi sourozenci plati vzajemny respekt primarné v zavislosti
na stari sourozencl. Nejstarsi sourozenci prejimaji nékteré rodicovské kompetence,
a tim se pfipravuji na vlastni budouci Zivot (Stépat, 2012, s. 13). Typické naptiklad je,
Ze chlapci jsou bravani svymi otci do zaméstnani, aby se ucili a divky jsou naopak
zodpovédné za postarani se o mladsi sourozence, aby se matka mohla vénovat zbytku
svych povinnosti. , Ve vychové romskych déti objevime mnohé momenty neslucujici
se s pfedstavami majoritni spolecnosti o tom, co je ,spravné‘. Na jednu stranu je svét
déti a dospélych hodné oddélen a nesetkdvd se napriklad ani u spolecnych her.
Déti jsou ponechdny sobé navzdjem a diky tomu v nich ve velmi utlém véku vznikd
pocit zodpovédnosti za mladsi, ktery pretrvdva i v dospélosti. Na druhou stranu tisnivé
Zivotni podminky nedovoli ¢lenum rodiny jakékoliv soukromi, o které ale
ve skute¢nosti Romové ani prilis nestoji. Neustdly pohyb v nevyhranéné skupiné, jejiz
Clenové se méni a kterd viastni dohromady vsechny hracky, vsak utlumi jiz v détstvi

pocit nutnosti starat se o osobni majetek” (Skip, 2019, s. 20).

Jak je vidét, tak vychova a celkové pristup k jednotlivym ¢lentim rodiny v rdmci
romské kultury se v mnoha zasadnich ohledech lisi od pfistupu k vychové v ramci
majoritni ¢eské kultury. Typické znaky romské kultury se v pribéhu ¢asu také méni,
predevsim vtéch komunitdich Romd(, které 7Ziji na civilizovanych mistech
a kde ve znaéné mire pak dochazi ke snaze integrovat se do majoritni spolecnosti

a k s tim se pojici snaze prizplsobit se pozadavkiim, které na né majoritni spolec¢nost
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klade. ,Snaha vyménit odlisSné modely chovdni ze strany komunistického minulého
reZimu za principy obvyklé pro vétsinovou ‘nasi’ (a jedinou sprdvnou) spolecnost
napdchala nedozirné skody, nabourala Romum tradicni rodinny systém i hodnoty
a bohuZel dodnes vede ke konfliktnim situacim a vzdjemnému nepochopeni. Avsak
i souc¢asni Romové se velmi rychle méni a pfizplsobuji ‘evropskym a domdcim’
standarddim“ (Vaculik, 2018, s. 4). V oblasti sociadlni péce je pak nutno podotknout,
Ze neschopnost romské komunity prizpGsobit se pozadavk(im, které jsou majoritni
spolecnosti kladené predevsim na vychovu déti, mlzZe mit v pfipadé chybéjici ndpravy
za ndasledek odebrani ditéte z biologické rodiny, ale v mnoha ohledech je diskutabilni,
zda neni vinou nedostatecna tolerance vici typické, zakorenéné romské kulture.
Proto je nutné mit na paméti, Ze samotné odebirani déti by mélo nastat opravdu
jediné vtakovych pfipadech, kde jsou déti vyloZzené ohrozené, protoze jeho

biologickd rodina mu neni schopnd poskytnout zakladni péci (Vaculik, 2018, s. 4).

Ceska republika se k otdzce integrace romské mensiny stavi zodpovédné
a vtomto sméru je nutné zminit nejprve samotnou Strategii romské integrace 2020,
kterd byla schvalena Vlddou Ceské republiky na za¢atku roku 2015 a je? predstavuje
usili vlady o zlepsSeni situace RomU prostrednictvim cilenych koncepci navazujicich
na strategii pro roky 2010 — 2013 a rovnéz reagujici na Doporuceni Rady Evropské
unie o ucinnych opatrenich v oblasti integrace Romu v ¢lenskych statech, které bylo
vydano na konci roku 2013. Tento dokument se zabyva zasadnimi oblastmi, které
je nutné tesit tak, aby byla maximalné a efektivné podporovéna integrace romské
mendiny do majoritni spoleénosti vramci Ceské republiky. V zavislosti
na identifikovanych problematickych oblastech a rizicich byly stanoveny nasledujici

strategické a k nim se pojici specifické cile (Databdze Strategie, 2019):

- Podpora Romtu jako svébytné narodnostni mensiny, podpora romského
jazyka a kultury — mezi specifické cile patfi uchovani kulturniho dédictvi
Roml, vcéetné podpory badani k jeho poznani, poskytovani ucinné podpory
uzivani romského jazyka, zajistovani trvalé a distojné vzpominky na obéti

romského holocaustu, vytvareni podminek pro objektivni informovani
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o romské mensiné, kulture, déjinach a soucasné situaci, tradicich a nazorech
Rom{.

SniZzeni rozdill ve vzdélani mezi vétsinovou spoleénosti a Romy
prostiednictvim zajiSténi rovného pristupu Romtu ke kvalitnimu vzdélavani
na vSech Urovnich — mezi specifické cile patfi zvyseni ptistupu romskych déti
ke kvalitnimu pfedskolnimu vzdélavani a péci, odstranéni praxe nespravného
zatazovani romskych déti do vzdélavani s nizSimi vzdéldvacimi ambicemi,
zajisténi zakladnich podminek pro rozvoj inkluze romskych zakd v hlavnim
vzdélavacim proudu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani, odstrafiovani segregace

v, 7 s

romskych déti ve vzdélavani na vsSech Urovnich, podpora Romu

pfi dosahovani sekunddrniho a tercidrniho vzdélavani nebo doplnéni vzdélani
u dospélych Rom{ a celozivotni uceni.
Zvyseni zaméstnanosti a ekonomickych aktivit Romu — mezi specifické cile

v s

patfi zajiSténi

Ve

rovného a ucinného pfistupu kverejnym sluzbam
zaméstnanosti, k ndstrojlim aktivni politiky zaméstnanosti a k individualnimu
poradenstvi, pfizplsobenému potiebam romskych klientl, podpora prvni
pracovni zkuSenosti, celoZivotniho uéeni a rozvoje dovednosti, podpora osob
samostatné vydélecné ¢innych a podnikani.

Zajisténi rovného pristupu Romu k dlstojnému bydleni — mezi specifické
cile patfi podpora nediskriminacniho ptistupu RomU k bydleni, systematické
odstranovani vyuziti podstandardniho bydleni, zejména ubytoven pro Ucely
trvalého bydleni.

Zajisténi rovného pristupu Romu k socidlnim sluzbam a ke zdravotni péci —
mezi specifické cile patfi zlepsSeni pfistupu RomU k socidlnim sluzbdm,
podpora socialnich a dalSich sluzeb, zejména zdravotnich, odpovidajicich
potfebam klientd (terénni prace vromskych lokalitdch, komunitni prace,
nizkoprahové sluzby), rovny pristup Rom( ke zdravotni péci, podpora
romskych rodin v oblasti socidlné-pravni ochrany.

Zajisténi rovného zachazeni s Romy a jejich ochrany pred diskriminaci —

mezi specifické cile patfi soulad pravnich predpisi a jejich provadéni
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se zakazem diskriminace, pomoc a ochrana obéti diskriminace, tolerantni
spole€nost respektujici svou diversitu a umoznujici rozvoj viem svym
slozkam.

- Bezpecné souiiti — mezi specifické cile patfi ochrana Romui pred
extremismem a rasové motivovanou trestnou cinnosti, prevence kriminality
ve vyloucenych romskych lokalitach ve vztahu k romské mensiné.

Dalsi strategické cile: podpora integrace Romud na krajské i mistni Urovni
a boj proti socidlnimu vylouceni, vytvoreni funkcni sité pro implementaci
strategie, podpora participace RomU, u¢inna mezinarodni a unijni spoluprace

a poznani podporujici interetnické souziti.

Mimo vystupu, ktery je doddvan vramci miry a efektivnosti napliovani
strategickych cild za stanovené obdobi ve Strategii romské integrace, Ufad vlady
Ceské republiky (presnéji sekce pro lidska prava) vydavé kaidoroéné tzv. Zprdvu
o stavu romské mensiny v Ceské republice, kterd vyhodnocuje nejzasadnéjsi oblasti
institucionalniho zabezpedeni romské integrace v ramci Ceské republiky, ale rovnéz
mezinadrodni aktivity v oblasti romské integrace za sledované roc¢ni obdobi (Vlada
Ceské republiky, 2017). Jednou z oblasti je mimo jiné také kultura, aviak aby byla
romska mensina do budoucna spravné a efektivné integrovana, je potreba jejich

kulturu nejen znat, ale prfedevsim respektovat a tolerovat.
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PRAKTICKA CAST PRACE

Cilem praktické c¢asti bakalarské prace je zmapovat, analyzovat a popsat
nejéast&jsi ddvody, které v ramci Ceské republiky vedou k umisténi romského ditéte
mimo biologickou rodinu a porovnat tyto dlvody s analogickymi situacemi
v majoritni spolecnosti. V praktické ¢asti bakalarské prace je pouzit smiseny vyzkum,
ktery obsahuje v prvé ¢asti analyzu statistickych dat o odebrani déti z romskych rodin
a ddle navazujici druhé ¢asti fizené rozhovory s pracovniky odboru socidlné pravni

ochrany déti.
3 METODOLOGIE PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢dst se nejdfive zaméruje na zpracovani sekundarnich dat, ktera byla
publikovana vramci rocnich vykazi ovykonu socidlné pravni ochrany déti
na oficidlnich strdnkdch Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky.
Odebrani ditéte z péce rodicli je bezpochyby zasadni udalosti v Zivoté nejen ditéte
samotného, ale v Zivoté celé rodiny. Zde je nutno zminit, Ze o odebrani ditéte sice
formalné rozhoduje pouze soud, soucasné vsak nelze zpochybriovat zasadni
postaveni socidlnich pracovnik(. Odebrani ditéte z biologické rodiny je rozhodnutim
obtiznym, a s ohledem na jeho ndasledky musi byt dobfe zvazeno, a podloZeno
podstatnymi divody. Toto zpracovani sekundarnich dat si klade za cil sledovat vyvoj
poctu a dGvodlG odebrani ditéte z biologické rodiny vramci Ceské republiky.
Sledovany budou udaje za poslednich 5 let a tedy publikované vykazy v rozmezi let

2014 - 2018. Sledovany budou primarné nasledujici proménné:

- Pocet odebranych déti v daném kalendarnim roce,
- Duvod odebrani déti z péce rodicu,
- VEék, pohlavi, socialni prostredi, pfijaté opatreni déti tyranych, zneuzivanych

nebo zanedbavanych, véetné dopad.

Dale v praktické casti navazuje vyzkumné Setieni formou fizenych, polo-
strukturovanych rozhovorli s pracovniky odboru socidlné pravni ochrany déti,
kdy se tyto fizené rozhovory budou ucelové soustredit predevsim na romské rodiny,

ve kterych socialni pracovnici v poslednich letech provadéli intervenci. Zjisténa data
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budou porovnana a budou vyvozeny obecné davody, které vedou k odebrani ditéte
z rodiny u sledovaného typu rodin. Soucasné budou na zdkladé srovndni dat také
formulovany v praxi uplatnitelné zdsady prace srodinou ze socialné a kulturné
odliSného  prostredi, primarné pak samoziejmé uplatnitelné u prace

s romskou rodinou.
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4 ANALYZA DAT ZA OBDOBI LET 2014 — 2018

Systém socialné pravni ochrany déti zajistuje prava ditéte na Zivot,
jeho pfiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné, ale rovnéz prava na identitu
ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, stejné jako prava na vzdélani,
zaméstnani a soucasné zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym,
nebo dusevnim nasilim, zanedbdavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim (OSPOD,
2019). Je nutné si uvédomit, Ze dité si nedokaze ochranu, kterou zajistuji organy
socialné-pravni ochrany déti, zajistovat samo. Dité, predevsim pak mladsiho véku,
nevi, co je dobré a co je Spatné. Jeho etické normy jsou mu predavany primarné
rodici, ktefi pokud s ditétem nezachazeji dobre, dité nemlze védét, Ze to co se mu
déje, neni spravné. Nemusi se nutné jednat pouze o mozné fyzické nebo psychické
tyrani, ale rovnéZz omoziné zanedbdni péce. Pravé proto je velmi podstatné,
aby ze strany statu probihal dohled, ktery zajisti, Ze dité bude mit vhodné podminky
pro zivot a pro svdj dalsi duSevni, fyzicky, psychicky, i emocionalni vyvoj. Podle
Umluvy o prdvech ditéte, kterou na svych strankach publikovala napfiklad OSN
(Organizace spojenych narod(), presnéji podle ¢lanku €. 1, je jako dité vnimdana kazda
lidskd bytost, kterd je mladsi osmnacti let, pokud samoziejmé pravni fad nestanovuje,
ze plnoletosti je vdané zemi dosazeno dfive (OSN, 1989, ¢l. 1). Stejny dokument
pak v ¢lanku €. 2 uvadi, ze ,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji
respektovat a zabezpecit prdva stanovend touto umluvou kazZdému ditéti
nachdzejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho,
etnického nebo socidlniho plvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezplsobilosti,
rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicti nebo zdkonnych zdstupcu. Stdty,
které jsou smluvni stranou umluvy, ucini vSechna potrebnd opatfeni tomu, aby dité
bylo chranéno pred vsemi formami diskriminace nebo trestdni, které vyplyvaji
z postaveni, ¢innosti, vyjadrenych ndzort nebo presvédceni jeho rodicu, zakonnych
zdstupcti nebo &lendi rodiny” (OSN, 1989, ¢l. 2). Cesky pravni fad stanovuje, ze dité
dosahuje zletilosti dosazenim 18 let, a tedy i organy socidlné pravni ochrany déti

pak fesi situaci déti do dosazeni této vékové hranice, do dosazeni plnoletosti. Cesky
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pravni fad, presnéji pak zakon ¢. 359/1999 Sb., Zadkon o socidlné-pravni ochrané déti,
ktery je v platnosti od konce roku 1999, a ucinnosti nabyl 1. dubna 2000, uvadi,
7e socialn&-pravni ochranou déti v ramci Ceské republiky se rozumi zejména (Zakon

o socialné-pravni ochrané déti, 1999, § 1 (1)):

- ,0chrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu

- ochrana oprdvnénych zdjm ditéte, vcetné ochrany jeho jméni

- plsobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

- zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiZe byt

trvale nebo docasné vychovdavdno ve vlastni rodiné”.
4.1 Pocet odebranych déti z biologické rodiny

K odebrani ditéte z jeho biologické rodiny je organy socidlné pravni ochrany
déti pristoupeno v pfipadé, Ze jina opatieni nebyla U¢inna nebo v ptipadé, Ze organ
socialné pravni ochrany déti nevidi jinou moznost, jak zajistit vhodné podminky
Zivotnim situacim, které se vrodinném Zivoté mohou uddt. Vidy je treba mit
na paméti, ze by mél byt sledovdn zdjem ditéte. Rodi¢e jsou zdkonnymi zdstupci
ditéte, jsou zodpovédni za jeho vychovu, maji tedy svd rodicovska prdva, ale také
nezpochybnitelné povinnosti“ (Skaskova, 2012). Samotné odebrani ditéte z biologické
rodiny je pro potreby této bakalarské prace mozné vnimat jako posledni moznost
statu (zastoupeného organy socidlné pravni ochrany déti) zajistit dité a jeho vhodné

podminky pro Zivot i dalsi vyvoj.

Jak jiz bylo zminéno, vramci analyzy publikovanych dat bude vychazeno
z jednotlivych soubor(, které byly publikovany jako Vykazy o vykonu socidlné pravni
ochrany déti. Na strankach Ministerstva prace a socialnich véci Ize nalézt vykazy
o vykonu sociadlné pravni ochrany déti od roku 2005, ale zkoumdano bude obdobi
poslednich péti let, tedy data za obdobi let 2014 — 2018. Jako prvni bude sledovan
samotny pocet déti, které byly v jednotlivych kalendarnich letech ze své biologické

rodiny odebrany.
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Tabulka 1: Pocet odebranych déti v obdobi let 2014 — 2018

Rok Pocet odebranych déti Narust/pokles oproti pfedchozimu roku
2014 5468 -
2015 5519 +0,93 % (+51 déti)
2016 3841 - 30,40 % (-1678 déti)
2017 3766 - 1,95 % (-75 déti)
2018 3639 - 3,37 % (-127 déti)
Celkem 22233 -

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Z vysledkll uvedenych v Tabulce €. 1 je zfejma prevainé klesajici tendence
poctu odebranych déti v poslednich péti letech. Vyjimkou je v rdmci sledovaného
obdobi pouze rok 2015, ve kterém bylo odebrano z biologickych rodin v Ceské
republice v porovnani s rokem predchdazejicim 00,93 %, respektive o 51 déti vice.
Zde nutno zminit, Ze pozitivni ro¢ni ptirlistek by vykazoval také rok 2014, ve kterém
bylo odebrano z biologickych rodin v Ceské republice v porovnani s rokem 2013
o celkem 1247 déti vice (narGst 0 29,54 % déti). Vétsina déti je zpravidla umistovana
mimo vlastni biologickou rodinu na zakladé predbéiného opatfeni soudu,
coz je zpravidla z dlvodu dlouhého cekani na soudni fizeni, a soucasné také
s ohledem na to, Ze pokud orgdn socialné pravni ochrany déti doporucil odebrani
ditéte z biologické rodiny, jedna se zpravidla o situaci, kterou je potfeba fresit
operativné a v krdtkém ¢asovém intervalu. V praxi pak plati, Ze na zakladé vydaného
predbézného opatreni soudu je odebirdno cirka tfikrat vice déti, nez na zakladé
samotného rozsudku pfislusSného soudu. Soucasné je nutno podotknout, Ze organ
socialné pravni ochrany déti neni jedinym subjektem, ktery mlze podat navrh
na odebrani ditéte z biologické rodiny, ackoliv vice jak polovina pripad( odebrani
ditéte z prostfedi vlastni rodiny je rozhodnuta na zdkladé navrhu podaném
samotnym orgdnem socialné prdvni ochrany déti, tak déti mohou byt odebirany
z biologické rodiny rovnéz napriklad na navrh statniho zastupitelstvi, stejné jako

na navrh jinych osob, kdy se mulZe jednat napfiklad o dalSiho ptibuzného,
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dité samotné, zdravotnické zafizeni nebo zafizeni Skolské, ptipadné také mduze jit
o navrh policie ¢i jiného statniho orgdnu nebo oanonymni navrh a udani

(Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, 2017, s. 9).

V roce 2018 napfiklad na zdkladé navrhu podaného organem socialné pravni
ochrany déti bylo odebrano celkem 2265 déti (tedy 62,24 % vSech odebranych déti
vdaném roce), a ztéchto bylo 1.826 déti (80,62 %) odebrano na zdakladé
predbézného opatieni soudu a zbyvajicich 439 déti (19,38 %) bylo odebrano
na zakladé rozsudku soudu a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na ndvrh statniho
zastupitelstvi bylo odebrano celkem 22 déti (0,61 % vSech odebranych déti vdaném
roce), pricemz 10 déti (45,46 %) bylo odebrdno na zdkladé predbézného opatieni
soudu, a zbyvajicich 12 déti (54,54 %) bylo odebrano na zdkladé rozsudku soudu.
Na ndvrh jinych osob bylo odebrano z biologické rodiny celkem 1252 déti (34,41 %
vSech déti odebranych vroce 2018), pficemz 517 déti (41,29 %) bylo odebrano
na zakladé predbéiného opatrfeni soudu, zbyvajicich 735 déti (58,71 %) pak
na zakladé rozhodnuti soudu. Soudem bez navrhu bylo nakonec odebrdno celkem
127 déti (3,49 % vsech déti odebranych v roce 2018), z ¢ehoz na zdkladé predbézného
opatfeni soudu bylo odebrano celkem 39 z nich (30,71 %) a na zakladé rozsudku
soudu pak 88 déti (69,29 %). Vysledky jsou rovnéz zachyceny v nasledujici tabulce

(Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, 2019, s. 4).

Tabulka 2: Pocet déti odebranych z péce rodica v roce 2018

Navrh Pfedbéiné opatieni soudu Rozsudek soudu
Navrh OSPOD 1826 439
Navrh statniho zastupitelstvi 10 12
Navrh jinych osob 517 735
Bez navrhu 39 88
Celkem 2392 1274

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR
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4.2 Duvody vedouci k odebrani ditéte z biologické rodiny

Vhodné je sledovat také dlivody, které vedly k odebrani ditéte z péce rodicl
a jeho umisténi mimo biologickou rodinu. Tyto dlvody mohou byt samoziejmé
razné. Jedna se naptiklad o zanedbani vychovy ditéte, tyrani ditéte, jeho zneuzivani,
ale divodem mohou byt také napriklad vychovné problémy ditéte nebo jiné prekazky
v péci o dité na strané rodici. Ve sledovaném obdobi let 2014 — 2018 je moziné
konstatovat, Ze celkové nejcastéjSim divodem odebrani ditéte z biologické rodiny

a z péce rodicll bylo zanedbdvani vychovy ditéte.

Tabulka 3: Pocet déti odebranych z péée rodi¢a v roce 2018

Zanedbani Vychovné Jiné prekazky

Rok Tyrani Zneuzivani anedbani problémy na strané
vychovy L. oo
ditéte rodict
2014 182 37 2448 1265 1536
2015 276 49 2667 1009 1518
2016 158 42 1665 937 1010
2017 141 24 1640 871 1070
2018 122 43 1541 862 1071

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem préce a socialnich véci CR

Jak je v ramci Tabulky ¢. 3 vidét, tak nejéastéji jsou déti z biologické rodiny
odebirany z divodu zanedbavani vychovy. Pri¢inou zanedbavani mlze byt napriklad
neznalost rodicu, ale stejné tak neschopnost napfiklad v pfipadé dlouhodobé nemaoci,
nebo neochota napfiklad v pripadé, Ze vychovavaji nechténé dité. Stejné tak forma
zanedbdvani muUZe mit mnoho podob, miZe se jednat o fyzické a vyZivové
zanedbavani, nedostatecny dohled, opusténi ditéte, ale rovnéz napfiklad
zanedbavani zdravotni péce, vzdélavacich a vyvojovych potieb ditéte nebo
zanedbdvani ochrany ditéte pred rizikovym prostfedim (Sance détem, 2019).
»,Zanedbdnim vychovy déti, kterd je nejcastéjsi pricinou odebirani déti, se rozumi
zpravidla situace, kdy rodice nejsou schopni zabezpecit ditéti uspokojeni zakladnich

potreb, jako je strava, hygiena, zdravotni péce a odpovidajici bydleni. Priciny byvaji
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kombinované, rodice se vétsinou nachdzi ve spatné ekonomické situaci, jsou
nezaméstnani, zadluZeni, nékdy do hry vstupuje zdvislost na alkoholu nebo jinych
ndvykovych latkach” (SOS détské vesnicky, 2018). Podstatné je zminit,
Ze zanedbavani ditéte muze mit zasadni vliv na jeho dalsi vyvoj, mlze napfiklad
zapficinit poruchy hygienickych ndvyk( nebo poruchy feci (Markovd, Venglarova
a Babiakova, 2006, s. 316). Proto je odebrdni ditéte z biologické rodiny moZnosti,
jak zajistit jeho dalsi kvalitni vyvoj a kvalitni Zivot. Zanedbani vychovy jako divod
k odebrani ditéte z biologické rodiny pak predstavuje divod zcirka 40 % vsech
pripad(, které k takovému kroku vedou. DalSimi, podle statistik velmi ¢astymi dlivody
k odebrani ditéte z biologické rodiny, jsou jednak jiné prekazky na strané rodicu,
které mohou nabyvat mnoha podob a soucasné také vychovné problémy ditéte,
kam spadd napriklad zaskolactvi, opakujici se utéky ditéte z domova, pozivani
alkoholickych napoja ¢i jinych ndvykovych latek, prostituce, ale rovnéz napfiklad
kriminalita déti (vandalismus, kradeze atd.) nebo nasili pachané na rodicich (Hola

a kol., 2013, s. 106).
4.3 Statistika déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych

Posledni sekce zpracovani dat bude zamérena na statistické zpracovani dat
o nahlasenych pfipadech déti tyranych, zneuzivanych anebo rodi¢i zanedbavanych,
pficemZ bude pozornost soustfedéna na vyvoj rozdéleni déti podle nékolika
parametr( a to podle pohlavi, véku, socidlniho prostredi, prijatého opatfeni a podle
dopadu takového jednani na dité. Data za Uéelem této analyzy byla rovnéz ziskavana
prostiednictvim vykaz(i o vykonu socidlné pravni ochrany déti publikovanych
na oficidlnich strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky. Také
nutno podotknout, Ze do kategorie tyradni je fazeno jakékoliv tyrani ditéte, tedy
at uZ se jedna o tyrani télesné nebo psychické. Do kategorie zneuZivani pak spada
jednak samotné sexudlni zneuzivani, ale rovnéz také détska pornografie nebo détska

prostituce. Kategorie zanedbani déti byla vymezena jiz v predchozim textu prace.

Jako prvni bude pozornost soustfedéna na pohlavi déti, které jsou odebirany

z biologickych rodin s ohledem na to, Ze jsou tyrané, zneuzivané, nebo je u nich
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zanedbavana jejich vychova. Pohlavi ze zminovanych divod( odebranych déti

v rozmezi let 2014 — 2018 je zachyceno v ndsledujici tabulce.

Tabulka 4: Pocet nahlasenych pfipadu tyrani, zneuZivani a zanedbavani v letech 2014 — 2018

Pfipad Tyrani Zneuzivani Zanedbéni déti

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
2014 967 991 202 834 2875 2 609
2015 876 878 137 680 3628 2234
2016 797 816 204 665 3576 3358
2017 788 756 130 727 3350 3178
2018 738 759 173 700 3447 3361

Zdroj: Vlastni zpracovéni podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Na zakladé souhrnnych udaji uvedenych v Tabulce ¢.4 lze konstatovat,
Ze zatimco tyrdni déti ani zanedbani déti neni pfiliS ovlivnéno pohlavim ditéte,
tak naopak zneuzivani jako takové je genderem ovlivnéno znaénym zptisobem a divky
jsou v praxi zneuzivany cirka 4 — 5x Castéji. Zde soucasné nutno zminit, Ze z cirka 85 %
pfipadu se jedna o sexudlni zneuzivani déti, v dalSich 14 % pfipadl o zneuzivani déti
k détské pornografii, a v 0,5 % pak o zneuzivani déti prostfednictvim nuceni k détské

prostituci.

Dale bude sledovan také vék déti v nahlasenych pripadech. Vtomto sméru
bude plné respektovano vékové rozdéleni, které v ramci statistik vyuZiva také organ
socialné pravni ochrany déti. Déti tak budou rozdéleny do ndsledujicich vékovych
kategorii —déti do 1 roku, déti od 1 roku do 3 let, détiod 3 do 6 let, déti od 6 do 15 let,
déti od 15 do 18 let. Za ucelem prehlednosti pak bude pro kazdou z kategorii (déti

tyrané, zneuzivané a zanedbdvané) vytvorena individudlni tabulka.

Tabulka 5: Vék déti v nahlasenych pfipadech tyrani v letech 2014 — 2018

Rok Do 1 roku 1-3roky 3-6let 6—15 let 15-18 let

2014 97 185 373 1060 243
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2015 77 208 268 977 224
2016 72 167 302 912 140
2017 56 151 269 894 174
2018 86 153 306 774 178

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci CR

Tabulka 6: Vék déti v nahlasenych pfipadech zneuzivani v letech 2014 — 2018

Rok Do 1 roku 1 -3 roky 3-6let 6-15let 15-18 let
2014 1 26 111 712 186
2015 1 12 88 612 104
2016 2 14 76 643 134
2017 1 13 72 613 158
2018 - 9 56 645 161

Zdroj: Vlastni zpracovéni podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Tabulka 7: Vék déti v nahlasenych pfipadech zanedbavani v letech 2014 — 2018

Rok Do 1 roku 1 -3 roky 3-6let 6-15let 15-18 let
2014 386 416 953 2782 647
2015 451 823 1078 3733 787
2016 380 762 1039 3830 923
2017 517 693 1065 3526 727
2018 483 785 1020 3674 846

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Je zajimavé si vSimnout, Ze uvSech tfi kategorii (tyrani, zneuzivani
a zanedbavani) déti v ramci nahlasenych pfipad( v jednotlivych sledovanych letech
spadaji z prevainé casti do kategorie déti ve véku od 6 do 15 let. Pokud bude
pozornost zamérena na kategorii zneuzivani, lze logicky odvodit souvislost jednak
s postupnym télesnym dospivanim déti vtomto véku a soucasné také jejich nizkou

znalosti z oblasti sexuologie tak, aby dokazaly samy vyhodnotit, Ze sexualni

44



zneuzivani (véetné pornografie nebo détské prostituce) neni spravné a Ze déti
by nemély byt zneuzivany. Obdobnym zplisobem lze logicky odlvodnit pfevahu miry
zastoupeni této skupiny déti v ramci nahlasenych pripadd napriklad také v ramci
kategorie tyrdni. Jedna se o déti, které nastoupily povinnou Skolni dochazku, zac¢ina
se unich ve smysleni,jednani i chovani vyraznéji projevovat jejich povaha
a charakter. Tyrani zde nemusi byt pouze télesné, jak jiz bylo zminéno, ale jedna
se také o psychické tyrani déti, napfiklad nadavani, ponizovani a zesmésnovani déti,
srovnavani s vrstevniky a kladeni nerealistickych poZzadavk( na dité, nebo napftiklad

nasilnd izolace ditéte od nékterych ¢lenli rodiny nebo jeho pratel.

Dale bude pozornost zamérena na socidlni prostfedi déti, ze kterého déti
nahlasenych ptipadl pochazeji. V ramci publikovanych statistik organ socialné pravni

ochrany déti rozlisuje, zda jde o péci rodicli, nahradni rodiny ¢i Ustavni péci.

Tabulka 8: Prostredi déti v nahlasenych pfipadech tyrani v letech 2014 — 2018

Rok V péci rodica Nahradni rodina Ustavni péce
2014 1904 46 8
2015 1655 66 31
2016 1517 65 31
2017 1475 43 26
2018 1428 58 11

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR
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Tabulka 9: Prostiedi déti v nahlasenych pfipadech zneuzivani v letech 2014 — 2018

Rok V pééi rodica N&hradni rodina Ustavni péée
2014 995 54 37
2015 755 30 34
2016 539 57 75
2017 766 29 62
2018 781 39 43

Zdroj: Vlastni zpracovéni podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Tabulka 10: Prostiedi déti v nahlaSenych pfipadech zanedbavani v letech 2014 — 2018

Rok V péci rodica Nahradni rodina Ustavni péce
2014 5301 149 34
2015 6403 335 124
2016 6542 271 121
2017 6176 225 127
2018 3445 240 123

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci CR

Ze souhrnnych vysledkl v predchozich tfech tabulkdch je ziejmé, Ze tyrani
déti, jejich zneuZivani a zanedbavani dominuje v ramci situaci, kdy je dité v péci
rodicl. Ackoliv je odebrani ditéte z biologické rodiny nejzazsi moznosti, jak resit
problémy v rodiné, samoziejmé pokud je ve véci tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
déti, odebrani je nasnadé. Zde by bylo mozné rozdélovat péci v rodiné dale, napfiklad
podle toho, zda je rodina Uplnd, neldplna nebo napriklad doplnénd a samoziejmé také
podle toho, kterym rodiem je tyrani, zneuZivani nebo zanedbdvani na ditéti
pachano. Tyto Udaje vsak vramci statistik sledovaného obdobi (s vyjimkou roku
2014) nejsou dostupné, a proto nebyly do sledovani vyvoje zaneseny. Mira
nahlasenych pfipadl tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se vsak ve sledovaném

obdobi razantné neméni, ackoliv vykazuje mirné klesajici tendenci. V rdmci péce
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v rodiné je tato tendence vyraznéjsi predevsim v roce 2018. Otazkou je, jak bude dale

vyvoj poctu nahlasenych pripad(i pokracovat.

Ukolem socidlnich pracovnik{l je nahlaseny p¥ipad ovéfit, a pokud se tyrani,
zneuzivani nebo zanedbdavani ditéte v rodiné prokdZe, je nutno pfijmout opatreni
vedouci k napravé. Takovym opatfenim mulze byt napftiklad stanoveni povinnosti
poradenstvi, uloZeni dohledu, umisténi ditéte vSirSi rodiné, umisténi ditéte
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i do jiného zafizeni, stejné tak
se mlZe jednat umisténi ditéte do vychovného uUstavu, do nahradni rodinné péce,

nebo o podani trestniho ozndmeni, pokud tak skutkovd podstata jedndani vyZzaduje.

Tabulka 11: Pfijata opatfeni v nahlasenych pfipadech tyrani v letech 2014 — 2018

. | UloZeni Umisténi Umisténi | Ustavni Umisténi Podani

Rok | poradenstvi o i

dohledu | vSsirsirod. ZDVOoP péce NRP TO
2014 1294 75 123 101 67 34 383
2015 1166 79 106 130 55 56 418
2016 1108 86 72 104 41 56 345
2017 921 73 73 115 43 43 383
2018 995 65 63 73 32 50 360

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem préce a socialnich véci CR

Tabulka 12: Pfijata opatfeni v nahlasenych pfipadech zneuzivani v letech 2014 — 2018

. | Ulozeni | Umisténi Umisténi | Ustavni Umisténi Podani

Rok | poradenstvi o i

dohledu | vSirsirod. ZDVOoP péce NRP TO
2014 622 21 39 34 37 17 398
2015 507 17 10 30 30 11 341
2016 539 21 31 39 44 10 309
2017 446 22 21 23 23 12 279
2018 596 13 17 21 26 6 258

Zdroj: Vlastni zpracovéni podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR
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Tabulka 13: Pfijata opatfeni v nahlasenych pfipadech zanedbavani v letech 2014 - 2018

. | UloZeni Umisténi Umisténi | Ustavni Umisténi Podani

Rok | poradenstvi o i

dohledu | v Ssirsirod. ZDVOoP péce NRP TO
2014 3614 408 136 332 241 77 411
2015 4204 469 226 307 274 164 402
2016 4083 598 277 340 144 221 501
2017 3690 513 481 374 362 236 496
2018 4331 458 287 403 418 221 452

pro socidlni pracovniky stéZejni. Casto je potieba jednat rychle, ale sou¢asné je nutné
rozhodnout na zakladé vypozorovanych a dostupnych informaci, jelikoz chybna
rozhodnuti nejen vyraznym zpUsobem ovliviuji rodinu, véetné ditéte, ale rovnéz
mohou mit fatdlni nasledky (na strané rodice jako dospélého, stejné jako na strané

ditéte, které se s vlastni situaci nedokdze vyporadat samo).

a to dopad pfimo na dité. V tuto chvili neni uvazovan rodic, pro kterého mulze mit

naptiklad podané trestni ozndmeni za zneuzivani ditéte (v pripadé, Ze neni pravdivé)

rovnéz vyznamny dopad.

Tabulka 14: Dopad na dité v nahlasenych pfipadech tyrani v letech 2014 — 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

PFijmout podstaté véci odpovidajici opatieni k napraveni situace by mélo byt

V zdavislosti na tom bude jako posledni sledovan dopad Zivotni situace,

Télesné Nutna Posttr.
Rok | Hospitalizace v | psychologicka stresova Umrti | Téhotenstvi
poskozeni
pomoc porucha
2014 115 68 N/A 196 2 -
2015 70 58 654 102 2 -
2016 79 77 579 66 6 -
2017 68 44 495 33 2 -
2018 81 44 517 37 3 -

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR
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Tabulka 15: Dopad na dité v nahlasenych pfipadech zneuzivani v letech 2014 - 2018

Télesné Nutna Posttr.
Rok | Hospitalizace i | psychologicka stresova Umrti | Téhotenstvi
poskozeni
pomoc porucha
2014 33 12 N/A 173 3 47
2015 18 17 327 33 4 36
2016 20 24 375 47 - 40
2017 23 14 324 30 - 51
2018 11 11 330 29 2 37

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Tabulka 16: Dopad na dité v nahlasenych pfipadech zanedbavani v letech 2014 — 2018

Télesné Nutna Posttr.
Rok | Hospitalizace v | psychologicka stresova Umrti | Téhotenstvi
poskozeni
pomoc porucha
2014 92 16 N/A 298 1 -
2015 99 29 794 180 0 -
2016 98 39 501 128 3 -
2017 87 35 825 44 1 -
2018 103 30 1092 43 1 -

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci CR

Souhrnné vysledky zachycené v pfedchozich tabulkdch poukazuji na to,
jak podstatné je vénovat pozornost kazdému nahlasenému pripadu tyrani, zneuzivani
a zanedbavani. Nasledky pro dité jsou totiz v mnoha ptipadech zdvainé, dité
se i s pomoci odbornikl se situaci dlouho vyporadava a jak je vidét, v nékolika
pfipadech mélo jednani za nasledek dokonce télesné poskozeni ditéte nebo samotné
umrti ditéte. V tomto sméru je podstatné, aby ani verfejnost nebyla lhostejna k déni
kolem a vSimala si, jak je s détmi, které se nemaji moznost branit, zachazeno. Pokud
pak nékdo ma podezieni ztyrani, zneuzivani nebo zanedbdavani, je potireba
informovat orgdn socialné pravni ochrany déti, ktery pak mze jednat, ovéfit situaci

a pokud tato vyZzaduje, pfijmout potiebna opatreni, kterd ditéti pomohou
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a v idealnim pripadé budou eliminovat miru dopadu situace na dalsi Zivot a samotny
vyvoj ditéte.
4.4 Rizené rozhovory se socidlnimi pracovniky

V ramci praktické casti predkladané bakaldrské prace byly také realizovany
dva fizené rozhovory s pracovniky organu socialné pravni ochrany déti, ktefi pasobi
na Uzemi JihoCeského kraje. Tyto fizené rozhovory byly polostrukturovaného
charakteru tak, aby bylo mozné opravdu zjistit podstatu umistovani romskych déti

mimo biologickou rodinu.

Realizované fizené rozhovory zjistovaly odpovédi na nasledujici dvé vyzkumné

otazky:

- Jaké jsou v praxi nejcastéjsi dlvody, které vedou k odebrani romského
ditéte a k jeho umisténi mimo biologickou rodinu?
- Jaké jsou dopady odebrani a umisténi romského ditéte mimo biologickou

rodinu?

Rozhovory byly rozdéleny do dvou sekci, pficemz prvni sledovala davody,
které vedou k umistovani romskych déti mimo jejich biologickou rodinu, a druha

sekce sledovala dopad situace na déti, které byly mimo svoji rodinu umistény.

Prvni rozhovor byl veden sinformantkou L., kterd pracuje jako socidlni
pracovnice organu socialné pravni ochrany déti vice nez 15 let. BEhem své praxe tedy
ziskala bohatou zkuSenost s romskymi détmi a feSenim jejich Zivotni situace. Druhy
rozhovor byl realizovan s pani Z., kterd plsobi v socidlni sfére cirka 8 let, pficemz
3 roky pracovala jako socialni pracovnice organu socialné pravni ochrany déti v ramci
azylového domu pro Zeny a matky s détmi a zbyvajicich 5 let pracuje jako socidlni
pracovnice primo na mistnim uradé. Rovnéz i s ohledem na své plsobeni v azylovém
domé pro zZeny a matky s détmi ma vyznamnou zkusenost s romskou komunitou,
jejich zplisobem Zivota a s pfipady, kdy bylo nutné pfistoupit k odebrani ditéte

z biologické rodiny a jeho umisténi mimo rodinu.

50



4.4.1 Duvody vedouci k umisténi romského ditéte mimo rodinu

Obé socialni pracovnice, se kterymi byly fizené rozhovory vedeny, se shodly
na tom, Ze ackoli dlivodem pro umisténi romského ditéte mimo biologickou rodinu
mohou byt rlzné, v pfevainé vétsiné pripadu se jednd o zanedbdavani péce o dité.
Informantka Z. zminuje, ze ,,v rdmci azylového domu pro Zeny a matky s détmi bylo
vyraznym zplsobem vidét, Ze romské Zeny pristupuji k vychové rozdilné v porovndni
s matkami z Ceské kultury, které také bydlely s détmi v azylovém domé. Vychova
romskych Zen je benevolentnéjsi. Pfedevsim pak vychova chlapcu, ktefi si i k matce
mohou dovolit vice, neZ je zdrdvo. Samoziejmé, v pfitomnosti socidlnich pracovnic
(pfi konzultacich, pfi spole¢nych vyletech, nebo Cinnostech) sekaji latinu, ale volnad
vychova matky je vidét v momenté, kdy maji pocit, Ze na zahradé ve vnitinim bloku
je socidlni pracovnici nevidi“. V azylovém domé, nutno podotknout, Zeny a matky
nachdzeji kratkodobé (maximalné na 1 rok) misto, kde mohou sloZit hlavu.
V azylovém domé se plati minimalni ndjemné, jsou stanovena pravidla a matky
tak maji moZnost opétovné se postavit na vlastni nohy. Pani L. dodava, Ze , podle mne
je azylovy dim specificky, protoZe romské matky védi, Ze jsou pod neustdlym
dohledem socidlnich pracovnik(i a dalSich pracovnikii azylového domu. Diky tomu
se chovaji a staraji o déti trochu odlisné”. Informantka Z. tuto domnénku potvrzuje
a doddva, Ze také proto mnoho romskych Zen dlouho v azylovém domé nevydrzi,
nejsou schopny nebo spiSe ochotny se pfizplsobit pozadavk(iim, které jsou na né
kladeny v zavislosti na vychové ditéte — pozadavky vychovné, vzdélavaci, hygienické,
volnocasové. Pokud je na né tlaceno, aby pozadavkim vyhovovaly, konci to nakonec
tim, Ze matky se s détmi odstéhuiji k pribuznym (viz dfive zminény typicky rys romské
kultury — spole¢né soutziti). Obé socialni pracovnice se pak shoduji na tom, Ze romska
kultura je odliSnd. Zatimco vSak socialni pracovnice Z., kterda ma zkusSenost
z azylového domu pro Zeny a matky s détmi tvrdi, Ze Ukolem socialnich pracovnikd
je pochopit romskou kulturu tak, aby bylo mozné s romskymi rodinami pracovat,
naopak informantka L. je nazoru, Ze romska kultura se sice ma do jisté miry

respektovat, ale s ohledem na majoritni spolecnost a stanovené standardy je nutné,
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aby se romské rodiny mnohem vice integrovaly do majoritni spole¢nosti a v idedlnim
pfipadé se prizplsobily.

Pokud ale bude pozornost zamérena vylozené na divody vedouci k odebrani
ditéte a jeho umisténi mimo biologickou rodinu, tak informantka Z. zminuje,
Ze z jejich zkuSenosti je ,,zanedbdni vychovy a péce o dité v ramci romskych rodin
primdrné zplsobeno neschopnosti zajistit zdkladni potreby ditéte (mdlokdy se vSak
jednd o emociondlni potreby nebo o potiebu soundleZitosti), ddle jsou diivody spojené
s nedostatecnou hygienou, neschopnosti zajistit pro sebe a svoje dité odpovidajici
bydleni a celkové zanedbdvdnim zdravotni péce”. Informantka L. dopliuje, Ze velmi
¢asto, obzvlast mladé rodiny, které se snazi Zit samostatné (bez spole¢ného souZziti
s dalSimi pfibuznymi) selhavaji vramci schopnosti odhadnout dobfe svoji
ekonomickou situaci a to, co si mohou dovolit. V zavislosti na tom pak nejsou tyto
rodiny schopny zajistit vSechno potfebné pro svoje déti a mnohdy ani napftiklad
pomoc ze strany mistni charity nestaci. Soucasné uvadi, ze ,,Romské matky nejsou
uceny tomu, jak maji hospodafit. Jejich rodice si vidy néjak prostredky opatrili,
i kdyZ napfiklad neméli stdly pfijem z prdce jako takové. Neumi si porddné spocitat,
jaké budou jejich redlné ndklady na Zivot, nejen na bydleni samotné. Jejich financni
gramotnost je nizkd a dité v pripadé, Ze mu rodice nejsou schopni zajistit vse nezbytné
potrebné, stradd. Ldska, soundleZitost nebo pocit bezpeci mu neuspokoji kompletné

vSechny Zivotni potreby"“.

Druhou, velmi c¢astou skupinou dlvodu, které vedou k odebrani romského
ditéte a jeho umisténi mimo biologickou rodinu, které obé informantky zminuiji,
jsou vychovné problémy. Informantka L. uvadi, Ze ,zdskoldctvi nelze ignorovat.
Povinnd skolni dochdzka ma svij opodstatnény smysl, pokud nebude dité vzdéldvdno
a predevsim ke vzdélavdni rodinou vedeno, jednak nebude chdpat, Ze md néjakou
svoji odpovédnost, kterou musi pfijmout, a soucasné hrozi, Ze v budoucnu
bude odkdzdn na socidlni systém, jelikoz stéZi bude hledat pracovni uplatnéni
a napriklad rovnéZ nebude schopen zgjistit Zivotni potieby pro své budouci déti“.
Timto je poukazovano opétovné primdrné na benevolentnost vychovy romskych

matek, které maiji jiné priority nez ty, aby se dité v budoucnu bylo samo o sebe
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schopno postarat. Casto je divodem také to, Ze ani sami rodi¢e ke vzdélani nebyli
vedeni. Oproti tomu informantka Z. zminuje, Ze v rdmci vychovnych problému ditéte
uromskych déti je bezesporu zdaskolactvi a neplnéni povinné Skolni dochdazky
problémem, ale zasadni problém vidi predevSim v tom, Ze ,romské déti tak néjak
dospivaji rychleji, mnohem dFfive v porovndni s détmi majoritni ceské spolecnosti.
Od téchto déti se vyrazné dfive poZaduje samostatnost, déti Ziji a vyrustaji v partdch
se starsimi détmi, diky cemu se také mnohem dfive a sndze dostdvaji k alkoholu,
cigaretam, k ndvykovym ldtkdm jako takovym. | to vyraznym zplsobem ovlivriuje
nejen jejich pristup ke vzdéldvdni, ktery soucasné casto neni rodi¢i vynucovdn
nebo jeho neplnéni neni trestdno, ale rovnéZ to ovliviiuje jejich dalsi jedndni
a pocindni, napfiklad krddeZe. Emociondlini stranka Zivota romskych déti je zpravidla
velmi dobre zajisténa, déti vtomto sméru nestrddaji“, dodava informantka Z.
Problémem je spiSe pfistup a opét benevolentnost romskych rodi¢t k aktualni situaci
— ptedevsim v oblasti vychovy a vzdélavani romskych déti.

Informantka L. rovnéZ zminuje, Ze sama se béhem své praxe setkala také
v mnoha pfipadech se zneuzZivanim romskych déti v rdmci vlastni biologické rodiny,
ackoliv dodava, ze pouze minimum pfipadl se tykalo pfimého sexualniho zneuzivani
pachaného pfimo samotnymi biologickymi rodici. ,Romské déti zacinaji sexudlini Zivot
mnohem dFfive neZ déti majoritni skupiny v Ceské republice. Setkala jsem se s détmi
ve véku 11 let, 12 let, 13 let, to jsou déti, kterych by se sexudlni Zivot jesté rozhodné
tykat nemél. Nejsou na to dostatecné vyspélé fyzicky a predevsim rozhodné
ne psychicky. Rodice sice ¢asto o zneuZivdni vlastnich déti nevédi, ale rovnéz jsem
se setkala s ndzorem, Ze mi maminka dcery fekla, Ze ona sexudini Zivot zacala
ve 12 letech a je tedy v porddku, Ze dcera ve 13 letech sexudlnim Zivotem Zije. Dopady
takového chovdni si romsti rodice neuvédomuji”. Informantka Z. dodava, ze , podle
mého ndzoru je to opét spojeno s tim, Ze romské déti dospivaji v kolektivu starsich
Romi mnohem drive. Na zdkladé vysledki vliastniho Setrfeni se domnivam, Ze sexudlné
Zijici déti ve véku 11 — 14 let neZiji sexudlné z toho divodu, Ze by jim to Cinilo potéseni,
ale spise s ohledem na to, Ze spolecnost od nich takovy Zivot oCekdvd. Téma sexu

je u takto vékové starych romskych déti na dennim poradku a déti to vnimaji jako néco
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prirozeného, co jiz mohou praktikovat. Nad ndsledky pro sebe (moZnost otéhotnéni,
vlastni sexudlni nevyrovnanost v budoucnu) nebo moznymi ndsledky pro dalsi osoby
(pInoletéd, at uZ rodice nebo sexudini partnery) se rozhodné nezamysli. Casto je to pro
né moZnost, jak jesté vice prokdzat svoji soundleZitost s partou, jak ukdzat, Ze jsou

,dospéli‘, jak ziskat penize, pocit chténi nebo téma k hovoru s vrstevniky".
4.4.2 Dopady odebrani romského ditéte z biologické rodiny

V druhé casti otazek vramci tizenych rozhovorl byly socidlni pracovnice
dotazovdny na to, jaké dopady na zdkladé jejich zkuSenosti mély Zivotni situace
romskych déti odebranych z biologické rodiny. Pokud ambulantni poradenstvi
a dohled nenesou kyzené vysledky, je uvazovano nad dalSimi moznostmi tak, aby byl
ditéti zajistén kvalitni Zivot a vhodné podminky pro dal$i vyvoj. Informantka
L. zmifuje, Ze ,dopady odebrdni romského ditéte z biologické rodiny na dité
do znacné miry zmirfiuje skutecnost, Ze je-li romské dité umisténo do ustavni vychovy
— do détského domova, vétsina tamnich déti je romského pavodu. To mu do jisté miry
poskytuje pocit soundleZitosti, ackoliv v zdvislosti na véku si romské déti vzdy hledaji
svoje misto nejen ve skupiné a komunité, jejiz jsou soucdsti, ale v celé ceské
spolecnosti”. Oproti tomu pani Z. na problematiku odebirdni romskych déti z jejich
biologické rodiny nahlizi v mnohem S$irsSim méritku a uvadi, Zze ,dopady jsou velmi
individudlni, jednak zdlezi na charakteristice ditéte, napfiklad na jeho véku,
na pohlavi, vdzanosti na rodi¢e nebo na jeho schopnosti adaptovat se na nové
podminky. Soucasné vyznamnym zplsobem zdleZi na divodu, ktery vedl orgdn
socidlné pravni ochrany a soud ktomu, Ze byl poddn podmét a bylo svoleno
s odebrdanim romského ditéte z biologické rodiny. Podstatné je podle mne v zdvislosti
na pohlavi a véku predevsim zajistit, Ze dité se bude schopno v budoucnu identifikovat
s romskou kulturou, bude schopno ji pochopit. Vétsina odebranych romskych déti,
se kterymi jsem se béhem své praxe setkala, byly bud’velmi malé a odlouceni sndsely
dobre, v novém prostredi se béhem nékolika tydni aZ mésici aklimatizovaly
a adaptovaly na nové podminky, at uz se naddle udrZoval kontakt s biologickymi
rodici ¢i nikoliv. U starsich déti, Feknéme vékem od 10 — 18 let, jsem pak Casto

zaznamenala stagnaci, neochotu, kterd az po pomérné dlouhé dobé prechdzela
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k uvédomeéni si, Ze to, jakym zptsobem je o né aktudIné postardno a jakym zptlsobem

Ziji, mélo fungovat celou dobu*“.
4.5 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni a formulace doporuceni

V rdmci vyhodnoceni je nutné zamérit se na nejcastéjsi divody, které vedou
k odebrani a umisténi ditéte mimo jeho biologickou rodinu. Jak jiz bylo zminéno
v ramci statistického zpracovani dat, ktera jsou kazdorocné publikovdna v ramci
vykazl o vykonu socidlné pravni ochrany déti na oficidlnich strankach Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky, pfesné&ji v ramci Tabulky €. 2, tak kazdoro¢né
je odebrano z jejich biologické rodiny cirka 3 500 déti. Pokud bude pozornost
zamérena na Tabulku €. 3, ktera se zaobira dlivody, které k odebrani déti z biologické

v celé ceské populaci vedou, tak nejpocetné;jsi jsou nasledujici divody:

- Zanedbavani vychovy, zanedbani déti (42,4 % pfipadl odebrani v 2018),
- Jiné prekazky na strané rodicu (29,4 % pripad( odebrani v roce 2018),

- Vychovné problémy ditéte (23,7 % pfipad( odebrani v roce 2018).

Pravé zanedbani vychovy bylo vramci fizenych rozhovorl zminéno jako
zakladni, nejéasté;jsi davod, ktery v romskych rodinach vede k odebrani ditéte a jeho
umisténi mimo biologickou rodinu. Dotazované socidlni pracovnice, se kterymi byly
fizené rozhovory vedeny, také zminily, Ze velmi ¢asto je romské dité umisténo mimo
svoji biologickou rodinu z divodu vychovnych problém( ditéte, které vsak do znacné
miry mohou c¢asto souviset sromskym pfristupem kvychové déti a sjejich
benevolenci a tolerovanim zaskolactvi, kradezi nebo pozivani alkoholu, cigaret

a jinych ndvykovych latek.

Zde je jako doporucéeni predevSim posileni terénni prace socialnich
pracovnikd. Socidlni pracovnici, ktefi pracuji s romskymi rodinami, by méli rozhodné
klast zakladni ddraz na to, aby poznali a co nejlépe pochopili kulturu Romd, jejich
historii, plivod, zpUsob jejich Zivota a smysleni. V ramci romskych komunit plati
hierarchické usporadani spolecnosti, ackoliv pro ¢eskou populaci hierarchické
usporadani v takové mirfe neni uplatiovano, proto je nutné jej pfi praci s romskou

komunitou respektovat. Pokud v terénni praci pljde o vySe zminéné dva nejcastéjsi
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divody odebirani a umistovani romskych déti mimo jejich biologickou rodinu,
je podstatné ziskat si divéru rodicd a na zakladé této dlivéry s nimi pracovat. Mnoho
socialnich pracovnikl se v praci s romskymi rodi¢i pfiliSnym zplsobem zapojuje
a ve findle mnozstvi véci, které by Romové pro svoji rodinu méli délat, déla z jisté miry
za né. Potfeba je s nimi spolupracovat na pro majoritu béznych dennich povinnostech

a problémech.

Zasadni je také analyzovani potfeb romské rodiny, se kterou socialni
pracovnik spolupracuje. Tyto potreby jsou ¢asto velmi individudlni, liSi se rodina
od rodiny. Zde je potfeba podle mého nazoru spolecné vypracovat primarni cile,
kterych maze byt s kazdou rodinou dosazeno. Velmi podstatné je zde Romy pfimo
nenutit, nevyhroZovat, protoze Romové, podminéno jejich kulturou, budou mit
posléze tendenci stagnovat a ddle nespolupracovat. Velmi efektivnim muze byt
spoluprdce s rliznymi dalSimi organizacemi, napfiklad také témi, které se na romskou
problematiku pfimo specializuji. Tyto organizace mohou napfiklad pomoci v rdmci
organizovani traveni volného ¢asu romskych déti, ale rovnéZz mohou efektivné

pUsobit na zpUsob Zivota celé romské rodiny, potazmo celé mistni romské komunity.
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ZAVER

Pfredklddana bakaldfska prace se zabyvala problematikou odebirani
a umistovani romskych déti mezi jejich biologickou rodinu a byla rozdélena na dvé
zakladni ¢asti — ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V rdmci teoretické ¢asti bakalarské
prace bylo vychdzeno z literdrni reSerSe dostupné odborné literatury, stejné jako
publikovanych ¢lankd a elektronickych zdrojd, které se romskou problematikou
zabyvaji. V prvni kapitole byla nejprve vymezena samotna rodina, jako sociologicka
skupina, a samozifejmé byly zminény jednotlivé funkce rodiny, byla zminéna také
typologie rodiny a popsana dysfunkéni rodina véetné jejich typl. Druhd kapitola
teoretické Casti prace se zamérovala jiz na romskou komunitu a jeji specifikaci.
Zminéna byla samoziejmé historie Romu a zasadni pozornost byla vénovadna romské
kulture, jako tomu, co ovliviiuje zpUsob jejich Zivota, ale rovnéz zpusob jejich mysleni.
Zde bylo poukazano také na podstatné kulturni dimenze romské kultury v zavislosti
na Hofstedeho modelu kulturnich dimenzi a to dimenzi ,,Power distance” — dimenze
vzdalenosti moci, kterd souvisi s hierarchickym usporddanim romské kultury
a spolec¢nosti a dimenzi ,Individualismu a kolektivismu*“, ktera ovliviiuje zpUsob jejich
kazdodenniho Zivota. Nakonec byly zminény také romské tradice a vyznam, jakym
ovliviuji romskou komunitu, stejné jako vyznam rodiny a ditéte vramci romské

komunity jako takové.

V ramci druhé casti predkladané bakalarské prace byl pouZit smiseny vyzkum,
ktery obsahuje analyza dat a udajd, ktera jsou kazdoroc¢né publikovana v ramci
vykazll o vykonu socidlné pravni ochrany déti na oficidlnich strankdch Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky. Udaje byly sledovany a analyzovény za obdobi
poslednich péti let, tedy za rozmezi let 2014 — 2018. Zde bylo sledovano primarné to,
kolik déti je kazdorocné z biologickych rodin odebirano, ddale také d(vody,
které vedou k odebrani déti a k jejich umisténi mimo biologickou rodinu a u statistiky
déti tyranych, zneuzivanych nebo zanedbavanych byla také sledovana nasledujici
kritéria — Vék, pohlavi, socialni prostredi, pfijaté opatieni a dopady. Takto zpracované
Udaje pak slouzily primarné k poukazani na celkovy vyvoj a stav spole¢nosti z hlediska

miry odebirani déti a jejich umistovani mimo biologickou rodinu. S ohledem na téma
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prace, které se vSak zamérfuje na odebirani a umistovani romskych déti mimo
biologickou rodinu, byla potfeba jit specifi¢téji v rdmci vyzkumu dale. Za timto Ucelem
byly realizovany dva polostrukturované fizené rozhovory se socidlnimi pracovnicemi,
které pracuji pro organ socidlné prdvni ochrany déti. Tyto fizené rozhovory se pak
soustredily jednak na dlivody, se kterymi se v ramci odebirani a umistovani romskych
déti mimo biologickou rodinu tyto pracovnice setkdvaji, a jednak na zhodnoceni
pozitivniho nebo negativniho dopadu pfijatych opatfeni na odebrané a mimo rodinu
umisténé romské déti. V zavislosti na sumarizaci vysledk obou vyzkumnych Setfeni
(analyzy publikovanych statistickych dat a fizenych rozhovor() pak byla formulovana
doporuceni, kterd v praxi povedou k lepsSimu feSeni situaci v rdmci romskych rodin.
Zasadni je podle mého ndzoru snaZit se vice pochopit romskou kulturu tak,
aby s ni mohlo byt efektivné pracovano a aby bylo efektivnéji dosahovano vysledk.
Kultura je v Zivoté lidi velmi podstatna a nelze ji vyraznéjsSim zplsobem ovliviiovat.
Proto je nutné ji pochopit a poznat tak, aby pracovnici orgdnu socialné pravni ochrany
déti védéli, jak pristupovat nejen k rodicim, ale rovnéz k détem. Za timto uUcelem
je vhodné také napfriklad vyuZivat spoluprace s rlznymi spolky a organizacemi,
které se specializuji na pomoc urcitym socidlnim skupindm (naptiklad Domy na pdli
cesty) nebo organizacim a spolklim, které se vénuji pfimo romské kultufe, romské

spole¢nosti.

Predkladana bakalarska prace by samoziejmé mohla jit vice do hloubky,
bohuZel, rozsah prace to neumozinoval. Do budoucna by bylo vhodné zamérit
se napfiklad na subjektivné vnimané dopady odebrani a umisténi romského ditéte
mimo biologickou rodinu jak z pohledu ditéte samotného, tak z pohledu jeho rodicq,

nebo jeho Sirsi rodiny.
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