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Nazev prace: Geoportal pFirodniho parku Novohradské hory

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C[N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Yrwr

Rozsah prace je pfimé&feny. Struktur prace nevykazuje zivazn&jsich chyb a je v podstaté logickd. Mam jedinou
drobnou vytku — subkapitola 2.3. Metodika vytvoreni geoportélu mé&la byt samostatnou kapitolou.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy stanoveny nejsou a v tomto typu prace nejsou potfeba, cile jsou stanoveny. Metodika prace se
skryva v subkapitole 2.3, ale je napsana na pouze jedné strang, coz nepovazuji za dostadujici. Omluvou miize
byt skuteCnost, Ze dalsi teorie potfebnd ke vzniku geoportalu je charakterizovéna v ptedchozich subkapitolach.

. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je asi nejslab8$im ¢lankem predkladané bakalarské prace. Jednak bylo pro charakteristiku
ptirodniho parku pouzito pomémng& mélo zékladni literatury. Vyb&r mohl byt rozhodné bohatii. Déle se v praci
objevuji Spatné citace napi. Kube§ (2004) neni autorem knihy, ale pouze jejim editorem.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Odborna spravnost je prokazana pouze Castené. Jednak jsem vlastni geoportal nenaSel na internetu, jednak
obsah a nazvy jednotlivych aplikaci potfebuji dikladnou recenzi. Stejn& tak se domnivam, Ze je nevhodné
zpracované poradi jednotlivych aplikaci.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Vzhledem k tomu, Ze jsem geoportal nenaSel na internetu, nejsem si jist, naplnénim cile prace. Na druhou
stranu, bych doporucoval pied spuSténim geoportdlu vy$e zmin&nou recenzi. V této podob& bych
nedoporucoval spusténi vlastnich internetovych stranek.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
V jazykovém a stylistickém zpracovéani jsem nenasel zavaznéjsi chyby.
7. Formalni a graficka droven prace
A|B|C|N

K formalni a grafické trovni prace nemam zavazn&jsich pfipominek

Otazky k obhajobé:

Autorka si vybrala obtizny ndmét bakaldiské prace: a) technické zpracovani, b) vlastni napli. Jednd se o
zaleZitost, kterou zpracovavaji celé organizace. Proto je potieba ocenit snahu autorky, ale vlastni vysledek je
potreba jeste doladit tak, aby mohl byt realizovany.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborn¢ | B-—velmidobfe | C - dobre | N-nevyhovél |
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