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ANOTACE

KOUDELKOVA, P. (2019): Ochrana krajiny s vyznamnymi kulturné historickymi
hodnotami — Ptirodni park Horni Stiela. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 99 s.

Tato bakalarska prace se veénuje ochrané krajiny s vyznamnymi kulturné
historickymi hodnotami na konkrétnim piipad¢ ptirodniho parku Horni Stfela. Klade si za cil
identifikaci kulturn¢ historickych jevi v krajiné. K tomu vyuziva staré mapy a letecké
snimky, které porovnadva se souCasnym stavem. Zohlediiuje i uzemné planovaci
dokumentaci ptislusnych obci a krajt.

V tivodu je vénovén prostor cilim a hypotézam prace. Nasleduji teoretické kapitoly,
kde jsou na zékladé literatury vysvétleny jednotlivé pojmy a stanovena metodika. Dalsi ¢ast
se uz vénuje predstaveni konkrétniho sledovaného tzemi. Stézejni kapitola pojednava
0 identifikovanych jevech. Jsou zde pfedstaveny hrozby a rizika, ale i pozitiva a ptilezitosti
pro ptirodni park. Zavér reflektuje vysledky a vyhodnocuje hypotézy. Soucasti prace jsou
mapove, tabulkové a fotografické ptilohy, které vznikly pfi terénnim prazkumu.

Kli¢ova slova: ptirodni park, ptirodni hodnoty, kulturné historické hodnoty, ochrana

krajiny, Horni Stiela



ABSTRACT

KOUDELKOVA, P. (2019): Protecting landscape with significant cultural
and historical values — Natural park Horni Stiela. Bachelor thesis. University of South

Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography, 99 p.

This bachelor thesis deals with the protection of landscape with significant cultural
and historical values on the specific case of the natural park Horni Sttela. It aims to identify
culturally historical phenomena in the landscape. It uses old maps and aerial photos
to compare with the current state. It also takes into account the territorial planning
documentation of the respective municipalities and regions.

The introduction is devoted to the goals and hypotheses of work. The following are
the theoretical chapters where individual concepts are explained on the basis of literature
and methodology is set. The next part is devoted to the introduction of a particular monitored
area. The main chapter deals with identified phenomena. There are presented threats
and risks as well as positives and opportunities for the nature park. The conclusion reflects
the results and evaluates the hypotheses. The thesis includes map, tabular and photographic
supplements that were created during the field survey.

Keywords: natural park, natural values, cultural and historical values, landscape

protection, Horni Stiela



L UVOD ..t 8
| 5 1 010174 PP PRRPPR 9

2 DISKUZE S LITERATUROU ..ottt 10
SMETODIKA . e 18
3.1 POStUP VYMEZOVANT JEVI..eiivviiiiiiiiiiiiie ittt 18
3.2 S@ZNAIM JEVIL 1.eviuvviiiriiieiiieesitie et e et e sttt et et e e s nnb e e e st e e e nnb e e e nnees 18
3.3 PouZzité mapove podKIlady ........cccocveiiiiiiiiiiei e 21

4 CHARAKTERISTIKA PRIRODNIHO PARKU HORNI STRELA .........cccoo...e. 24
4.1 Fyzicko-geograficka charakteristiKa ..........ccoeverininiiiiieieie e 26
4.1.1 Geologické a geomorfologické pOmEry........ccccvevveiiiiiiiciiicsee 26
4.1.2 KIIMAatick€ POMELY ...ocvviiiieiiiieiieiie e 26
4.1.3 Hydrologické POMETY ......cc.coviiuiriiiiiniinieieie et 27
4.1.4 PUANT POMEIY ...ttt 27
4.1.5 Biogeografie (BIOTA) ........cccooereriririnieieriesie e 27

4.2 Kulturné historickd charakteristika ...........c.cccoooiiiiiiiiiiii e 28
4.2.1 Dnesni obce a jejich jednotliva sidla na izemi pfirodniho parku............ 28
4.2.2 JazZyKOVA NIANICe.....ccvviviiiiiiiii i 34
4.2.3 Obdobi, ktera nejvice formovala Krajinu..........cccocveviiiiiiiiiiiiicicn, 34

4.3 DIICT 0ChIana UZ@MI........oouiiiiiiiieiie e 37

5 VYSLEDKY .oouiimiimiisisseisesssssssessessses st 39
5.1 VYUZIt UZEIMI 1t 39
5.2 Charakteristika hodnot V Uzemi...........ccooiriiiiiiiiciicceee s 39
S.2. 1 BOAOVE ... 39
S.2.2 LINTOVE ..ttt 41
5.2.3 PIOSIC.. .ot 41

5.3 RUSIVE JEVY wtttiiuiiiiiiiie ittt s bttt ettt ettt nab e bb e s bn e e snnees 42



5.4 Soucasna krajina a Uzemni PIANY ........ccceviiiiiiiiiiiii 44

5.5 HIOZOY e 48
5.5.1 Lokalita pro akumulaci povrchovych vod Straziste ...........cccooeriirnnenne 48
5.5.2 Mozné hlubinné ulozisté jaderného odpadu — lokalita Certovka............. 49

5.6 Zhodnoceni a ndvrhy na ochranu a r10zvoj UZemi..........ccoceerveiriiieninieneenn, 50
5.6.1 PR Stiela 1977 @ dnes ......ccceevuiiiiiiiieiie e 50
5.6.2 Problémy a rizika pro pfirodni park.........cccoiiiiiii, 51
5.6.3 Pozitiva prirodniho parkul .........cccceviiieiiiii i 53
5.6.4 Piilezitosti a celkové zhodnoceni ...........cccocveiiiiiiiii i, 53

6 ZAVER ...t 55
T ZDROUJE ...ttt 57
7.1 LHEEIALUIE ..o 57
7.2 INtETNELOVE ZATOJC ... .eeeeeiieieiie ettt 62
8 PRILOHY ..ottt 67
8.1 SEZNAIM MAP: ...ttt 67
8.2 Seznam tabUIEK: ........ciiiieiree e 67

IR ISV 1 F: 10 08 0) o) ¥ VA ¢ | SRR 68



1 UVOD

Proména krajiny je dlouhotrvajici a nikdy nekonéici proces. Clovék svou &innosti
dava vzniknout kulturni krajin€. Ta v sobé ukryva dédictvi zahrnujici nejen vytvory lidi,
ktefi ji obyvaji, ale 1 dila ptirody. Ob¢ slozky dohromady tvoii unikatni krajinny ramec, ktery
je dnes, kvuli zvySujicimu se zaboru pudy, potfeba chranit. Snazi se 0 to ministerstvo
zivotniho prostiedi, pamatkova péce a také jednotlivé obce naptiklad prostiednictvim svych
uzemnich planii. Zachovani hodnoty krajiny 1ze dosahnout nejen zakony, ale predevsim diky
jejimu pochopeni.

Ptedkladana bakaldiska prace si proto klade za cil identifikovat vyznamné kulturné
historické hodnoty Krajiny na konkrétnim ptikladu pfirodniho parku Horni Stiela. K jejich
identifikaci pfispiva terénni prizkum, prostudovani literatury, pfedev$im regionalniho
razeni, a v neposledni fad¢ také stara vojenska mapovani a dne$ni mapova dila. Identifikaci
ptedchazi definovani kli¢ovych terminti daného tématu s pomoci literatury. Dal$im
vystupem je zhodnoceni stavajici ochrany tizemi (pfirodni rezervace, pamatkova zona apod.)
a jeji mozné doplnéni ¢i omezeni. V neposledni fadé se prace snazi také odhalit pfipadna
rizika ohroZzujici ptirodni park. K rozpoznani ruSivych jevi a potenciondlnich rizik slouzi,
kromé jiz zminéného terénniho prizkumu, také nastroje tzemniho planovani v jednotlivych
obcich. Vyhodnocena soucasna ochrana a nalezena potencialni rizika budou pouzity jako
podklad k vytvofeni navrhu feSeni na ochranu jevi, a pfitom i mozny rozvoj obci, které se
v daném uzemi nachazeji. Vysledky jsou Vv praci zobecnény tak, aby byly pozdéji pouzitelné
1 pro dalsi charakterové, alespon ¢astecné, analogické oblasti.

Sledované uzemi se nachazi na pomezi Karlovarského a Plzenského kraje. Z hlediska
geomorfologie patfi do Rakovnické pahorkatiny a ¢astecné také Tepelské vrchoviny. Jedna
se o tzv. vnitini periferii statu (Perlin 2014), pro kterou je charakteristicka velka plocha lesa
s osidlenim vesnického typu, a predev§im absence velkych mést. Zaroven se park potyka
S problémem prichodu krajské hranice skrze n€j samotny. To na prvni pohled nemusi
pusobit nijak dramaticky, ov§em pii uvédoméni si faktu, Ze pfirodni parky ztizuji krajské
urady, dostava problém hranice jasnéjsi obrysy. Proto je jednim z cilt také ukazovat park
jako celek.

Uzemi bylo vybrano zejména na zakladé blizkosti bydli§ts, jiz Gaste¢né znalosti
oblasti a také touhy po lepSim poznani a porozuméni jeviim probihajicim v krajiné.

Nastinéné problematice se sledovanému tizemi jako celku nikdo nevénoval. Avsak

dil¢im oblastem ano. Napfiklad pro rozsahlou pfirodni rezervaci Stiela vznikla publikace,



ve které jsou navrzeny kroky ke zlepSeni ochrany krajiny. Jedna se o praci Nesvadbové
a kolektivu z roku 1977. Tedy nedlouho po vyhlaseni rezervace. Z tohoto duvodu je zde

vénovan prostor K porovnani jejiho stavu ze sedmdesatych let a souc¢asnosti.

1.1 HYPOTEZY

Ze stanovenych cilt jsou sestaveny nasledujici hypotézy vénujici se krajin€ a jevam,

které v ni probihaji.

Hypotéza ¢. 1

Specifi¢nost sledovaného uzemi podtrhava fakt, Ze se jeho naprostd vétSina nachéazi
vV uzemi s byvalou pfevahou némeckého obyvatelstva, které proslo odlisnym vyvojem
nez zbytek republiky. Rozdil je patrny naptiklad v pietrzené kontinuité¢ osidleni, kdy
dochazelo nejen k zaniku velkého mnozstvi sidel nebo jejich c¢éastecné asanaci,
ale i k postupné promeéné krajinného pokryvu a struktury (Spurny 2006). Z tohoto duvodu je

ocekavatelné, Ze souc¢asna podoba bude odli$na od stavu zachyceném na starych mapach.

Hypotéza ¢. 2

Je nutné vyjadtit hodnoty kulturni krajiny a mozny zplsob uziti, coz by mélo byt
zakotveno v izemné planovaci dokumentaci jednotlivych obci. Nova vystavba sméfuje,
kromé& jiz urbanizovanych mést ¢i primyslovych zon, také do menSich sidel. Zde jsou
stavebni zaméry mnohem bliZze krajin€ a vice na ni pusobi. VIivy jsou piimé, vizualni,
jako napiiklad viditelnost novostavby v krajinné scéné, nebo nepiimé, mezi které lze zatadit
terénni Upravy, kéceni dfevin ¢i budovani infrastruktury. Nova stavba, kromé toho Ze se
jedna o nevratny zabor pudy, se miize vyrazné projevovat v krajing. Caste¢né& tim pretvoii
dochované jevy a hodnotu krajiny (Lipsky 2000 a Svecova, Vorel 2015). Ale vzhledem

k perifernosti izemi je zde o¢ekavan nizsi vliv nové vystavby.

Hypotéza ¢. 3

Po ukoncent tficetileté valky, kterd uzemi naSeho statu postihla velkou mérou, trvala
obnova krajiny az hluboko do 18. stoleti. Prave v této dob¢ byl poloZen zaklad tzv. barokni
Ceské krajiny (Lipsky 2000). Soucasti jsou nejen velké sakralni stavby, ale také mnoho
drobnych pamatek, naptiklad soch, bozich muk ¢i kapli (Vorel, Kupka 2011). Tyto Gpravy
krajiny by mohly byt zachytitelné jiz na 1. vojenském mapovani. Je ale mozné, ze svého
maxima dosdhly ve sledovaném uzemi az pozd¢ji, a tudiz budou lépe postichnutelné

Vv dalSich mapovanich.



2 DISKUZE S LITERATUROU

Zakladem prace je prostudovani literatury teoretické i vénujici se konkrétni oblasti.
Ale pro tizemi jako celek ji neni mnoho. Jednotlivym ¢astem ¢i zv1asté chranénym uzemim
vénuji autofi jiz vétsi pozornost. Vychazela jsem taktéz z piipadovych studii (napt. Kotek
2010, Lipsky a kol. 2013, Vajova 2016), které se obdobnou problematikou zabyvaji v jinych
uzemich.

Ustiednim pojmem této prace je krajina. V zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny je definovana jako ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkcéné propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky“. Evropskd umluva
0 krajin¢ ji chape jako zakladni soucast evropského piirodniho a kulturniho dédictvi,
a predevsim misto, kde Zije ¢loveék. Krajina tak tvoii zaklad identity jedince (Saktorova
2016) a je pfedmétem veiejného zajmu (Svecova, Vorel 2015).

Definic krajiny existuje mnoho. Lisi se také podle oboru, ktery ji pouziva,
ale jak upozornuje Sklenic¢ka (2003), vétsinou maji spole¢ny jmenovatel — multifunkéni
charakter. Lipsky (2010) ktomu pak dodava a =zdlraziuje, Ze nejvyraznéjSim
krajinotvornym ¢initelem je ¢lovek, diky némuZz vznik4 kulturni krajina. Ta je vytvafena
a proménovana po staleti. EXistuje v ni rovnovaha mezi ¢initeli antropogennimi a ostatnimi.
Jejim opakem je krajina pfirodni ¢&i piirozena, jezsev Ceské republice prakticky
nevyskytuje (Skleni¢ka 2003). Termin kulturni krajina se objevuje u vSech autord, ktefi se
tomuto tématu vénuji. Napiiklad pro Miksicka (2005) znamena prostiedek adaptace ¢loveka
na prostiedi. Kolejka (2013) ktomu dodava, Ze je vérnym obrazem stavu a vyvoje
spolec¢nosti. Kulturni krajina se svou hodnotou, identitou i charakterem je dédictvim
minulosti a slibem rozvoje do budoucna (Sarapatka, Niggli et al. 2012).

Lipsky (2000) kulturni krajinu v Cesku dale &leni na 3 hlavni typy, které urdil
na historického vyvoje. Prvnim z nich je stard zemédélskd krajina, kterd je osidlend jiz
od neolitu. Ma nizinny, ptipadné zvinény pahorkatinny reliéf a patii k teplé klimatické
oblasti. Jsou tim mysleny nejirodnéjsi ¢asti republiky s ¢ernozemnimi ¢i hnédozemnimi
pudami. Dal$im typem je venkovské krajina osidlend v pribéhu stiedovéké kolonizace
ve 12. — 14. stoleti. Jedna se 0 klimaticky mirné teplé pahorkatiny az vrchoviny. Lze je
oznacit za ,,pramérnou” ¢eskou Kkrajinu v nadmoiskych vySkach piiblizné od 400 (300)
do 600 (700) m n. m. Poslednim typem je vyvojové ,,mlada* kulturni krajina, ktera byla

osidlena v 16.—18. stoleti. Autor tim nazyva oblasti s nadmoiskou vySkou nad 600
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(700) m n. m. K jejich pozdnimu osidleni pfispély drsné klimatické podminky a malo trodna
puda. Rozvoj byl zde spojen piedevs§im s téZbou a zpracovanim surovin.

Naproti tomu Vorel (2006) uziva ¢lenéni kulturni krajiny, které sestavil vybor
svétového dédictvi (UNESCO). Rozd¢luje ji na komponovanou, tedy zamérné vytvorenou
(zahrady, krajinarské parky), organicky vyvinutou (neustdle se vyvijejici nebo reliktni,
fosilni — jeji vyvojovy proces byl ukoncen, ale dochoval se) a asociativni (spojenou
S nabozenstvim, uménim ¢i kulturou, kde samotné materidlni prvky mohou i schézet,
protoze dulezita je symboli¢nost a asociace).

Hlavnim divodem k prizkumu Krajiny a objasnéni jejich hodnot je podle Kolejky
(2013) rostouci hospodaisky tlak, ktery v mnoha piipadech piekra¢uje moznosti daného
uzemi. S dobou se vzdy ménily pozadavky na krajinu. Ale ndmi vyzadovana specializace
zabranit pomoci ochrany krajiny, ale i pochopenim hodnoty, kterou pro nas ma. Ochrana
krajiny by neméla znamenat vylouc¢eni zmén a jeji konzervaci (tzv. pasivni ochrana, tradi¢ni
rezervace), ale kontrolu vyvoje a jeho ptipadné usmérnéni (Sedlacek, Salasova, Trpakova
2015). Zménam krajiny a jeji struktury se také vénuje Lipsky (2007).

Z krajiny lze vydedukovat mnoho o chovani jednotliveli a mistnich spole¢nosti.
V globalizovaném svété tak vztah lidi ke krajin€ tvoii hraz proti unifikaci (Miksicek 2005).
Clovék si vytvati na konkrétni krajinu mentalni vazby, které jsou uréujici pro formovéni
jeho identity (Vavrouchova 2015). Konkrétni okoli nas totiz dokaze stresovat, ale také
pomize se stresu zbavit (psychohygiena). Primérna délka Zivota se zvySuje, naopak
plodnost, imunita lidi a jejich celkovy ,,pocit pohody* klesa (Day 2004). Také proto je péce
o0 krajinu, ve které zijeme, vetfejnym zajmem.

Ochrana kulturni krajiny ma u nas dlouhodobou tradici. AvSak je rozdrobena
do n¢kolika resortd. Zabyva ji Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zzivotniho prostfedi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Nastroje k ochrané kulturni
krajiny jsou zaneseny v nékolika zakonech. Piedevsim jiz zminény zakon ¢. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ prirody a krajiny. Dale zakon ¢.20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.
V neposledni fadé i zakon ¢. 183/2006 Sh. 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (a také
zakon o zménach ve stavebnim zakoné: ¢. 350/2012 Sh.). Jednotlivé nastroje k ochrané
v dotyénych dokumentech piedstavuje Svecova a Vorel (2014 a 2015). V roce 2004
do legislativniho ramce ochrany krajiny pfibyla také Evropska imluva o krajin€. Obsahové
se jedna o dokument pomérné obecny, ale v té dobé jiz z vétiny Ceskou republikou plnény.

Spoluprace néckterych ministerstev ovSem neni nejlepsi. Dulezitost umluvy spociva
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predevsim ve zduraznéni vyznamu krajiny mezi ostatnimi zajmy ¢lovéka. Poukazuje na to,
ze spolecnost by si neméla vSimat a vénovat se jen chrdnénym uzemim, ale vSem typim
krajiny (Kucera a kol. 2014).

Hojn¢ uzivanym terminem je krajinny raz, ktery zakon o ochrané ptirody a Krajiny
definuje jako pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢it¢ho mista nebo oblasti.
M4 byt chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu, tudiz musi byt pii
umistovani nové stavby bran zietel na zvlaSté chrdnénd uzemi, vyznamné krajinné
prvky apod. Samotny pojem se da jednoduseji popsat jako obraz krajiny s pro ni typickymi
prvky, ptirodnimi i kulturnimi. Tak ho vnimaji i Low a Michal (2003). Je tedy jedine¢ny
a neopakovatelny (Vorel a Kupka 2011). Pomoci ochrany krajinného razu se daji do jisté
miry chranit také stavby i urbanistické ¢i krajinné celky a kompozice, které nespadaji
pod pamatkovou péci dle zakona, ale v lokalnim métitku predstavuji kulturni a historické
hodnoty (Urban a Hruba 2018). K ochran¢ krajinného razu je vyhlaSovan piirodni park.

S krajinnym razem souvisi jen ziidkakdy uzivany pojem pamét’ krajiny. Bukacova
a Fak (2006, 2007) o ni mluvi jako o historii vepsané do povrchu, ktera jiz mize byt Spatné
¢itelnd. Chromy a Jelecek (2005) ji vnimaji jako identifikaci reliktl lidské ¢innosti v krajiné.
Podobné Casto uzivané terminy jsou identita krajiny, genius loci nebo duch mista. Celkové
je lze shrnout jako kulturni a sociologicky rozmér historické kulturni krajiny (Sedlacek,
Salasova, Trpakova 2015 a Selman, Swanwick 2010).

Zijeme v dobg, kdy lidé ztraceji své autentické pocity sounaleZitosti s pfirodou,
krajinou 1 vlastni spole¢nosti. Kviili tomuto pocitu ztraty se lidé snaZzi mizejici hodnoty
definovat a nastolit jejich ochranu (Sarapatka, Niggli et al. 2012). To je také jednim
z prvotnich cilt prace — identifikace kulturné historickych hodnot v tizemi.

Je nutné si dané jevy nejprve definovat. Kupka (2010) v nich vidi dodnes patrné
vysledky védomé a cilené piremény krajiny. Naproti tomu Vavrouchova (2015) je vnima jako
vlastnosti, které predurcuji jeji vyuziti. Hodnoty krajiny Ize také klasifikovat a tiidit raiznymi
zpusoby. Vorel (2006) je rozd€luje na zaklade piitomnych jevi, vlastnosti a funkci. Zatimco
Vavrouchova (2015) na objektivni (uznané na zaklad¢€ pravnich norem) a subjektivni (dle
konkrétniho hodnoticiho subjektu). Nasledujici déleni predstavuje Kupka ve svém dile
Krajiny kulturni a historické z roku 2010.

Prvni velkou skupinou jsou dochované prvky, objekty a jejich soubory,
které predstavuji nejtypictejsi priklad historickych hodnot. Mohou jiz byt chranény jako
kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky, nebo se nalézaji v pamatkovych rezervacich ¢i

zonach. Nemuseji byt ale chranény viibec. Objekty dokladaji historicky vyvoj tizemi a jsou
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odrazem mistnich podminek socialnich, kulturnich i1 pfirodnich, diky nimz se odlisu;ji
od okoli. Kupka (2010) v nich jesté rozeznava 2 dil¢i skupiny.

Prvnimi jsou stopy prehistorického vyvoje krajiny. Zafazuje sem naptiklad hradiste,
pohiebisté, nejriiznéjsi kamenné fady, posvatna a ritudlni mista, systém nejstarSich stezek
¢i parcelaci zemédelské pudy Vv nejurodnéjsich oblastech. Mnohdy jejich vyznam muzeme
jen odhadovat. Do této skupiny autor fadi také pamatky na ran¢ stfedoveké osidleni.

Druhou kategorii dochovanych prvki v krajiné je cela paleta nejriznéjSich typtu
cennych objektd a jejich souboria z rozli¢nych historickych obdobi. Autor sem fadi objekty
spojené se Slechtou, jako jsou hrady, zamky a jejich arealy, tvrze, venkovské vily apod. Dale
cirkevni objekty, napiiklad kostely, klastery, kaple nebo hibitovy. Také se do této dilci
skupiny v¢lenuji nemovitosti navazané na poutni cesty, jako jsou zajezdni hostince. Mezi
cenné stavby fadi tradi¢ni hospodaiské objekty, historickou méstskou zastavbu, lidovou
architekturu, primyslové objekty, technické pamatky, drobnou sakralni architekturu apod.
Forma téchto objektl vypovida o razovosti a specialitich regionu, v némz se nachazi.
O jejich hodnoté vétSinou neni ve spolecnosti sporu. Vyjimku vtomto hlavné tvofi
prumyslové objekty. Ale konkrétni ochrana ¢i oprava pamatek je mnohdy nedostate¢na,
nebo jen stézi odolava zajmum developert.

Jako dal$i aspekt krajiny, u niz autor shledava kulturni a historické hodnoty,
je dochovana urbanisticka a sidelni struktura. Stejné jako predchozi typ velmi zavisi
na konkrétnim misté. Kazdé sidlo ma svoji charakteristickou strukturu, kterd byva trvalejsi
nez samotna architektura. Zakladem je pidorys sidla. Vyrazné se lisi v rychle se rozvijejicich
nizinach, které jsou urodné, a tedy velmi dlouho osidlené. Na rozdil od podhorskych
a horskych sidel, kde se rozvijela hlavné nezemédélska vyroba. Nebo odlehlych oblasti
s pudou malo urodnou a obyvatelstvem demograficky stagnujicim ¢i ubyvajicim. Existuji
sidla urbanisticky semknuta (navesni, liniova) a rozptylena (tvofena samotami, podminéna
udolim).

Kulturni a historickou hodnotou oplyvaji také dochované krajinné struktury,
které vétSinou doprovazi néjaky objekt (zamek, klaster apod.). Mohou byt nejriznéjSich
rozmért. Od malych uprav zahrad a parkii po ovlivnéni velké oblasti, napiiklad kolem
bohatych klasteri. Radi se sem $iroka $kala struktur. Dochované cestni sit’, hospodatské
upravy (rybniky, ndhony, ...), staré struktury zelené (aleje, obory, parky, ...), humna
(stodoly, seniky, sklepy, zidky, pole, louky, pastviny, ...), typické hospodaieni (chmelnice,
vinice, rybniky, ...). V pfipadech kdy se jedna o rozsahlé oblasti, se vzil termin

komponovana kulturni krajina. VétSina z nich u nas vznikala v dobé baroka, kdy se
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do krajiny, jako vefejného prostoru, hojné¢ investovalo. Tyto svébytné krajinné tpravy
mohou byt chranény Vv tzv. krajinnych pamatkovych zonach, kterym se ve svych pracich
vénovali naptiklad Flekalova 2005, Svecova a Vorel 2015, Kuca 2015 a Taterova 2016.

Ctvrtou skupinou, kterou Kupka (2010) zmifiuje, jsou mista duchovniho vyznamu,
jez utvari nase asociace s mistem. Mluvime 0 nehmotné hodnoté krajiny. Lze sem zatadit
mista vyznamnych historickych udalosti nebo sepjeti s vyznacnymi osobnostmi, legendami,
poutémi k zdzraénymi mistim, literarnimi nebo uméleckymi dily. Sviij vyznam vétSinou
nemusi dokazovat a jiz pozivaji n¢jaky druh pravni ochrany. Jedna se o vySe zminénou
asociativni kulturni Krajinu, dle Vorla (2006).

Vizualni hodnoty historickych prvki a struktur jsou dilezité. Projevuji se v krajinné
scéné a jsou navazany na okolni prostfedi. Dohromady vytvaieji charakteristické obrazy,
které zvySuji atraktivitu krajiny (Vorel 2014). Hovoii se tak o dominantach nebo
dominantnich rysech krajiny. V zadkon€ o ochrané ptirody a krajiny je krajinny raz vyslovné
chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.

Jin¢ déleni hodnot uzemi nabizi Vavrouchova (2015). Sestavila klasifikaci
zaméfujici se na 5 zakladnich hodnot — kulturni, socialni, rekrea¢ni, ptirodni a funkéniho
charakteru. Pro tuto praci jsou dulezité ptedevsim kulturni a ptirodni hodnoty. Jejich piehled

zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢&. 1: Kulturni a pfirodni hodnoty Krajiny z moderni kroniky obce

Kulturni hodnoty

Sakralni stavby, poutni mista, symboly v krajing,

Duchovni a ndboZenské hodnoty genius loci atd

Uzemi spojené s vyznamnymi osobnostmi,

Kulturni hodnoty nehmotné ) . . e et
v udalostmi, povéstmi, nata¢enim filmt apod.

Umeéleckad dila zasazena do kontextu krajinného

Kulturni hodnoty hmomné fedi
ulturni hodnoty hmotné prostiedi.

V rezimu ochrany zdkona 20/1987Sb. o statni
pamatkové péci (kulturni paméatky/ narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
pamatkové zony), UNESCO

Ostatni hodnoty spojené s kulturou ¢loveka,
specificka krajinna struktura komponované
krajiny, zachovala urbanisticka struktura,
prostupnost krajiny apod.

Kulturni hodnoty uznané

Kulturni hodnoty neformalni
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Pi¥irodni hodnoty

Prirodni hodnoty uznané ZCHU, VKP, PP, USES

Prirodni hodnoty neformalni Cenné ekosystémy bez ochranného rezimu.

Zdroj: Vavrouchova a kol. (2015)

Nalezené hodnoty lze samoziejmé také Clenit na bodové, liniové a plosné. Dalsi
poznatky o vymezovani kulturnich a historickych hodnot uzemi jsou uvedeny naptiklad
v dile ,,Zaklady krajinného planovani* z roku 2003, jehoz autorem je Petr Sklenicka.

Zminéné piehledy jsou pouzitelné jako navody k identifikaci hodnot v rtznych
zajmovych oblastech, tedy nejen v prave sledovaném piirodnim parku. Nezastupitelnou roli
pii vymezovani hodnot a jejich nasledné ochrané piedstavuje tzemni planovani,
a to predevsim na Grovni obci.

Krom¢ vyznaénych hodnot uzemi je také dulezité rozpoznani ruSivych jevu
v soucasné krajiné. NaruSuji viditelnost nebo vyznam konkrétnich hodnot v uzemi,
¢i nabouravaji cely charakter kulturni krajiny. Pfi uréeni rusivych jevi se vice uplatiiuje
subjektivita. Proto je dulezité jednoznacné odivodnéni. Stejné jako u pozitivnich jevil Ize
uplatnit déleni na plosné, liniové a bodové. Plosné byvaji novostavby a technické zafizeni,
které se negativné promitaji do pohledovych vazeb. Nejcastéji se jedna o rozvodny vysokého
napéti, velké primyslové ¢i zemédélské komplexy, velkoplosné fotovoltaicke elektrarny,
velké skladovaci prostory nebo suburbanizacni zastavba ménici hierarchii sidla jako celku.
Rusivé mize pusobit také zména ve vyuzivani pozemku, napiiklad pfi zméné€ louky v les
nebo pii vysadbé rychle rostoucich dfevin na pole. Do liniovych rusivych jevl lze zaradit
kuptikladu stozary s vedenim vysokého napéti nebo useky dopravnich staveb, které pretina;ji
kontinuitu ploch a dochazi tak k fragmentaci krajiny. Ale ne vzdy se musi u novodobé
liniové stavby jednat o primarné ruSivy jev. K bodovym se tadi jednotlivé, ptredevSim
novodobé, objekty, které nezapadaji do svého okoli. Stavaji se novymi dominantami
a naruSuji tak pavodni pohledové vazby. Mezi nejCastéjsi patii stozary vysokého napéti,
vétrné elektrarny ¢i reklamni poutace (Kucova a kol. 2014).

Sledované uzemi ma statut ptirodniho parku. Zakon o ochran¢ piirody a krajiny jej
definuje jako Uzemi s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami,
jez neni zvlasté chranéno. Organ ochrany pfirody mize stanovit omezeni takového jeho
vyuziti, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruseni stavu daného uzemi. Parky slouzi

predevsim k ochrané krajinného razu kulturni krajiny. Jejich pfedchidkyné byly tzv. oblasti
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klidu. Dnes je ptirodnich parki v Ceské republice 150, coZ predstavuje vice nez 10 % tizemi
statu. Pouze Vv jediném ptipad¢ se z prirodniho parku stala CHKO, tedy zvlast¢ chranéné
Gizemi, a to v roce 2005, kdyz vznikla CHKO Cesky les.

V ptirodnim parku Horni Stela jsou 2 pfirodni rezervace, jez zminény zdkon vnima
jako mens$i uzemi soustfedénych ptirodnich hodnot, kde jsou zastoupeny nejen typické
ekosystémy, ale i ty vyznamné pro danou geografickou oblast.

DalSim dtlezitym terminem vyskytujicim se na uzemi parku je pfirodni pamatka.
Zakon ji chape jako ptirodni utvar (predevsim geologicky nebo geomorfologicky, nalezisté
vzacnych nerostl €i ohrozenych druhtl) mensi rozlohy s regiondlnim vyznamem. Za piirodni
pamatku jsou povazovany i utvary, které¢ krome ptirody formoval také ¢lovek.

Pamatné stromy, skupiny a aleje jsou dieviny s mimotadnou pfirodni, historickou,
kulturni nebo spole¢enskou hodnotou.

Vyznamny krajinny prvek je v zékon¢ definovan jako ekologicky, geomorfologicky
¢i esteticky hodnotna cast krajiny, ktera vytvari typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji
stability. Jedna se o prvky, které nejsou prohlaseny zvlasté chranénym uzemim. Povazujeme
za n¢ lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy, a to zcela automaticky.
Mohou jimi byt i jiné ¢asti krajiny, které organ ochrany piirody jako vyznamné krajinné
prvky zaregistruje.

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1 pozménénych, ale pfirod¢ blizkych, ekosystémi, které udrzuji pfirodni
rovnovahu a podporuji tak celkovou stabilitu izemi. Dé€li se podle vyznamu na mistni,
regionalni a nadregionalni. Pfi navrhu ekologické stabilizace krajiny je dle Lipského (1999)
dobré brat v potaz i trvalost a stafi jednotlivych struktur v krajiné. Krajinné struktury,
které jsou stabilni, byvaji také mistem, kde se obvykle vyskytuji cenné druhy plivodniho
mistniho genofondu.

Neméné dileZitou pravni normou v oblasti hodnot jednotlivych Uzemi je zakon
€.20/1987 Sh. o statni pamatkové péci. Definuje nékolik pro tuto praci nezbytnych pojmu.
Prvnim a zékladnim je kulturni pamatka. MiiZze byt movitd i nemovita, jednotliva i jako
soubor. Dokladé historicky vyvoj a zpiisob zivota, ale zejména praci lidi z nejriznéjSich
oborti. Také muze byt vztazena K vyznamnym osobnostem nebo udalostem. Pokud je to
nutné, lze kolem nemovité kulturni paméatky vymezit ochranné pasmo. Pravo prohlaSovat
véc nebo stavbu za kulturni pamatku nalezi Ministerstvu kultury.

Nérodni kulturni paméatky jsou specifickou kategorii, tvofici nejvyznamnéjsi soucast

kulturniho bohatstvi naroda. Pravo prohlasit kulturni pamatku za narodni mé pouze vlada.
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Dalsim pojmem, ktery zdkon definuje, je pamatkova rezervace. Coz predstavuje
uzemi, jehoz rdz urCuje soubor nemovitych kulturnich pamatek nebo archeologickych
nalezt.. Opatieni, ktera jsou stanovena na jeho ochranu, se mohou vztahovat i na objekty
a uzemi, které nejsou pfimo kulturnimi pamatkami. ProhlaSovani tizemi za pamatkové
rezervace ma na starosti vlada.

Poslednim terminem je pamatkova zona, kterou ptidal zminény zakon z roku 1987.
Od pamatkové rezervace se 1isi tim, Ze na jejim uzemi se nachazi mensi podil kulturnich
pamatek. V tomto ptipad¢ mé pravo na vyhlaSovani pamatkovych zén Ministerstvo kultury
po jednani s krajskym uradem. Krom¢ meéstskych a vesnickych pamatkovych zén, existuji
také krajinné pamatkové zony. V soucasnosti je krajinnych pamatkovych zon na tzemi

Ceské republiky 25. Podrobnéji se jim vénoval napiiklad Karel Kuca (2015).
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3 METODIKA

3.1 POSTUP VYMEZOVANI JEVU

Dtlezitym cilem prace je nalezeni jevt s piirodnimi ¢i kulturnimi hodnotami v Gizemi
prirodniho parku Horni Stiela. S tim souvisi 1 identifikace rusivych jevii pomoci poznatkt
a definic z predchozi kapitoly. Jevy, které se vyskytuji v dnesni dobé¢, byly vyhledavany
V soucasné map¢, regionalnich publikacich a terénnim prizkumem. Ty, které uz zanikly,
byly dohledany ve starych mapach, regionalnich publikacich, internetovych zdrojich apod.
a doplnény do mapy.

Pii identifikovani soudasnych i zaniklych jevid v krajin€, poslouzily jako
neocenitelné zdroje informaci publikace Pamét’ krajiny I, II. Jedna se o soupis drobnych
pamatek, vcetné téch zaniklych. Soubor téchto publikaci vydava Muzeum a galerie
severniho Plzeniska v Marianské Tynici. Tykaji se samoziejmé pouze okresu Plzen — sever,
tudiz nezahrnuji celé uzemi pfirodniho parku. Pro zbylou ¢ast parku podobna publikace
neexistuje. Proto byly vyuzity ve vét$i mife internetové zdroje. Zajimavym zdrojem
s dobovymi fotografiemi od Podlahy (1912) je Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Krélovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Konkrétné svazek 37 — politicky
okres Kralovicky.

Po identifikaci vSech jevil s nejriznéjsi dobou vzniku byl sestaven jejich seznam,
aby se usnadnila a zpiehlednila prace s nimi. V prubéhu déjin dochéazelo ke zménam
¢1 zaniku nékterych jevi, a proto jejich pocet rizné kolisal. Poté, co byl vytvofen seznam,
pfislo na fadu zakresleni nalezenych jevli do mapy. Nekteré z nich se uz ve starych nebo
soucasnych mapach vyskytovaly, a tak byly znich odvozeny. Vysledna mapa byla

samoziejm¢é doplnéna i o jevy nove nalezené nebo v mapach nezobrazované.

3.2 SEZNAM JEVU

Alej — fadova vysadba dievin podél komunikace ¢i jiného prvku (Velicka, Velickova
2013).

Bozi muka — drobny objekt, ktery miize byt zdény nebo kamenny. Vétsinou ma formu
sloupku s rozsitenou horni ¢asti pro sosku, malbu nebo reliéf a je ukoncen kiizkem. Stoji
zejména ve volné krajiné (Chodura 1999).

Cesta — oznaceni pro ucelovou komunikaci. Mize mit zpevnény nebo nezpevnény

povrch (Zelenka, Paskova 2002).
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Héjovna — objekt slouzici pivodné jako obydli hajného. Naléza se na samoté
Vv blizkosti lesa (RakuSan a kol. 1992).

Hamr — vodni kovéarna, kterd k pohanéni kladiva (bucharu, hamru) a méchu k vyhni
pouziva vodni kolo (Herout 1980).

Historicka sidelni struktura — dochovana ptivodni sidelni struktura (ptdorys sidla).
Casto se jedna pouze o centra sidel. Rozdily jsou zapti¢inény reliéfem a ptivodni funkci
sidla — zeméd¢lska ¢i nezemédelska (Base 2006).

Hospodatsky dviir — hospodaisky objekt (statek), ktery obhospodaroval urcitou cast
dominikalni pudy. Zakladali je bohati Slechtici ¢i velké klaStery, zejména v obdobi baroka.
Casto stoji v krajing jako architektoniéti solitéfi nebo jsou na okrajich vesnic (Bukadova
2005).

Hrad — stiedovéké opevnéné panské sidlo, které slouzilo k obrané i jako spravni
sttedisko (Blazicek, Kropacek 1991).

Hradisté — praveéké sidlo s dievohlinitym nebo kamennym opevnénim, které bylo
stiediskem vyroby a obchodu (Waldhauser 2001).

Hibitov — pietni misto slouzici k pohtbivani mrtvych. Byva ohrazeno a v blizkosti
cirkevni stavby (Chodura 1999).

Hvézdarna — misto vyuzivané k pozorovani d€ji na nebeské sféfe (Nechuta 1996).

Jez — vodni dilo slouzici k vzedmuti vodni hladiny na fi¢nim toku, které vétSinou
umozni odvést ¢ast vody mimo hlavni tok do nahonu (Zelenka, Paskova 2002).

Kamenny most — stavba souZici k pfekonavani prekazek, nejcastéji vodniho toku
(Josef 1999).

Kaple — mensi cirkevni prostor, jenz mize byt samostatny nebo vélenény do kostela
(Chodura 1999).

Klaster — budova ¢i komplex budov slouzici pro zivot (obydli i ptisobist¢) komunity
feholnik (Chodura 1999).

Kostel — velka sakralni stavba s oltafem, slouzici ke kiest'anskym bohosluzbam
(Chodura 1999).

Kfiz — drobny kiest'ansky objekt, ktery predstavuje ukiizovani JeZiSe Krista. Existuje
mnoho variaci dle tvaru a po¢tu ramen (Chodura 1999).

Ktizovy kdmen — kdmen, do které¢ho je vytesan symbol kiize. Byva spojovan se
smir¢imi kiizi. Jejich vyznam ovSem nemusel upominat na vrazdu ¢i ne$tastnou nahodu.
Pouzivaly se jako hrani¢ni znameni, znameni u cest, mohou mit misijni plivod nebo

piipominaji rekatolizaci (Urfus a kol. 2001).
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Lom — misto povrchové tézby nerostu nebo horniny (CENIA 2008).

Loreta — kaple, ktera napodobuje Svatou chysi Panny Marie, ptenesenou dle legendy
do italského Loreta andély z Nazareta (Chodura 1999).

M¢stsky dim — obytné staveni. Spolu s dal§imi byvaji oto¢eny cEelem k ulici
a obvykle na sebe piiléhaji, diky ¢emuz vytvaii uli¢ni ¢ary (Blazicek, Kropacek 1991).

Mlyn — objekt slouzici k mleti obili pomoci otacivého mleciho zatizeni. NejcastéjSim
zdrojem energie byla voda (Sklenai 2003).

Mlynsky ndhon —umélé koryto slouzici jako ptivod vody k mlynskému kolu (Sklenat
2003).

Obrazek svatého — drobna pamatka, nejcastéji na kmenu stromu u vyznamnych
rozcesti, ¢i na mistech vyznamnych udalosti. Nahrazuje bozi muka, ktera by se v lesich
mohla poskodit napt. pfi padu stromu (Hajek, Bukacova 2006).

Pomnik — drobny objekt slouzici jako ptipominka osoby nebo udalosti (Zelenka,
Paskova 2002).

Rozcestnik — objekt znaceni, umistény na rozcesti. Jsou na ném uvedeny mozné cile
a Casto ma podobu sloupu. Nazyvan také jako milnik. (Herout 1980).

Rybnik — uméle vytvotena vodni plocha (Zelenka, Paskova 2002).

Ropik — lehké opevnéni (betonové pevniistky) stavéné v druhé poloving t¥icatych let
na obranu republiky (Francik a kol 2006).

Sidlo — zastavéna plocha, od ostatnich sidel urbanisticky oddélena jednotka (Perlin
2014).

Sklatska hut' — pramyslovy objekt, ktery za pomoci sklarskych peci vyrabi sklo
(Drahotova a kol. 2005).

Smir¢i kiiz — kamenny kiiz, ktery je postaven na misté vrazdy ¢i neStésti. Vytesani
kamenného kiize bylo podle stfedoveékého prava jednim z moznych trestt (Urfus a kol.
2001).

Socha a sousosi — plastické zobrazeni nejcastéji cirkevniho tématu na kamenném
podstavci (Blazi¢ek, Kropacek 1991).

Studanka — vytok podzemni vody na povrch, ktery je clovékem upraven (Némec,
Kopp 2009).

Sindelova pila — objekt, ve kterém se zpracovava dievo na §indel (Sklenat 2003).

Spital — diim pro staré a nemocné, nékdy také jako ttulek pro poutniky. Ve méstech

Casto zfizovan pod dolni branou (Herout 1980).
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Venkovska usedlost — objekt (dim, stavba ¢i cely statek) povétSinou na venkove,
kde existuje ve vztahu k okolni obdélavané pudé. Diive byl zakladni jednotkou osidleni
(Base 20006).

Vodni plocha — zadrzuje vodu v krajiné. Mize byt dilem pfirody, napi. jezero,
nebo ¢loveéka, piehradni nadrz, rybnik apod. (Némec, Kopp 2009).

Vodni tok — povrchové voda tekouci vlastnim spadem v koryt€ trvale nebo po vétsinu
roku (zékon €. 254/2001 Sb.).

Vyrazna solitérni dievina — vyznamny samostatné stojici strom nebo kef. Pomaha
utvaret krajinny rdz a da by se oznacit za pamét’ krajiny Miize byt chranéna jako pamatny
strom dle zékona. ¢. 114/1992 Sb. Takova dfevina je oznacena tabuli s malym statnim
znakem CR. Chranény mohou byt i skupiny stromii &i stromofadi (zakon &. 114/1992 Sb.).

Vysila¢ — technické zafizeni, které pomoci signalu ptenasi informace (Kolektiv
autorti 1999).

Zamek — Slechtické sidlo hlavné na venkové, které slouzilo K bydleni (prostorné
a pohodlné interiéry), reprezentaci majitele (umélecky bohat¢ zdoben) a na rozdil od hradu
postrada opevnéni. Casto se okolo rozklada krajinaisky upravena plocha — zamecky park
(Blazi¢ek, Kropacek 1991).

Zticenina — ruina, stavebni pamatka, ktera je pro nezajem majiteli v troskach (Novak
2001).

Zvonicka — stavba slouzici pro zavéSeni zvonu. NejCastéji se nachazi v sidlech,
které nemaji kostel ani kapli (Blazicek, Kropacek 1991).

Zulové utvary — nejéastéji se zde jedna o Zokovité balvany. Ty jsou tvofeny
horninovym jadrem, kterému bylo jeho zvétralé okoli erozné denudac¢nimi pochody
odstranéno. Maji hlavné oblé tvary a jejich seskupeni se nazyvd kamennym stadem (Bina,

Demek 2012).

3.3 POUZITE MAPOVE PODKLADY

Vzhledem k rozlehlosti zajmového uzemi jsou pro sledovani zmén kulturni krajiny
vyuzity mapy vojenskych mapovani. Prvni vojenské mapovani probehlo mezi lety
1763 — 1768. Nasledn¢ se uskutecnila jesté rektifikace v letech 1780 az 1785. Jeho vznik si
vynutil nedostatek kvalitnich map v dobé& vlady Marie Terezie, konkrétné po ukonceni
Slezskych valek, ve kterych se tato chyba projevila naplno. Zmapovana byla cela monarchie.
Rozsahlé dilo bylo dokonceno az za vlady Josefa II., a proto se také nazyva Josefské.

V Cechéch probihalo konkrétné v letech 1764 az 1768 (Cajthaml 2012). Reflektuje tedy
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situaci 60. let 18. stoleti — dobu, kdy je zemé&délstvi zna¢n¢ inovovano a pramyslova revoluce
u nas jesté nezaCala (Brina, Buchta, Uhlifova 2003). Mapovani se na nasem Uzemi
provadélo hlavné doplnovanim starSich Miillerovych map, které jsou prvnim ucelenym
mapovym dilem Cech a Moravy (Mik3ovsky, Zimova 2006). Tim ale vzniklo velké mnozZstvi
nepiesnosti, které dnes zt&zuji praci pii georeferencovani. Uzemi je zobrazeno v méfitku
1:28 800 a pro mésta i vojenské prostory je zvoleno méfitko 1 : 14 400 (Cajthaml 2012).
Mapovéni prob&hlo ptfedevS§im pro armadni ucely, proto zaznamendva hlavné vojensky
dualezité prvky v krajing, jako jsou cesty, mosty, zdéné budovy, vodni toky apod.

Postupem casu piestalo pavodni mapovani stacit. Nova doba si zadala piesnéjsi
informace, nejen z vojenského hlediska, ale i z hospodarského. Cisai Frantisek se rozhodl
nechat vypracovat nové mapy. Zakreslovani je zalozeno na siti trigonometrickych boda
a probihalo v letech 1836 — 1852. Zobrazuje tedy pocatek primyslové revoluce. Je pouzito
shodné méftitko 1:28 800. Opét jsou vV mapé zobrazeny vojensky vyznamné prvky.
Vyskopis je zde znazornén spadnicovymi Srafami (Brina, Buchta, Uhlifova 2003).

Ve své praci jsem se také opirala o tieti vojenské mapovani z let 1874 — 1880.
Tentokrat nebyly pohonem k vytvofeni novych map jen vojenské neuspéchy, ale také
pocinajici industrializace tizemi. Nov¢ se vySkopis zobrazil kotami, Srafami i vrstevnicemi.
Zmeénilo se 1 méfitko na 1:25000 (Cajthaml 2012). Pouzila jsem ale odvozenou mapu
1:75000, protoZze jiz byla georeferencovana a vzhledem k velikosti uzemi se zdala
vhodnéjsi.

Cistokresby map vojenskych mapovani jsou dostupné na mapovém portalu
Laboratoie geoinformatiky UJEP (Geolab). Tyto geodatabaze nejsou bezesvé, pouzila jsem
proto portaly CENIA a Mapire.

Vojenska mapovani slouzi nejen k identifikaci vyznamnych prvki v krajing, ale také
ke srovnani vyuzivani daného uzemi ¢i spise K zjistovani krajinného pokryvu (land cover)
Vv riiznych ¢asovych horizontech.

K poznani stavu krajiny z 50. let minulého stoleti jsou vyuzity letecké snimky.
Ptistupné jsou V aplikaci Ministerstva zivotniho prostfedi sledujici kontaminovana mista
(Cenia 2019). Nachazeji se zde k porovnani i letecké snimky z roku 2010.

Pro zobrazovani soucasného stavu krajiny je jako podklad pouzita Zakladni mapa
Ceské republiky 1 : 10 000.

Dulezitym zdrojem jsou uzemni plany obci. OvSem stale jsou takové, které ho

zpracovany nemaji. Pro oblast pfirodniho parku se jedna o Tis u Blatna a tizemni plan
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Stichovic jesté neni schvalen. Pfedevsim proto je také nutné pracovat se zasadami uzemniho

rozvoje prislusnych kraji, které jsou dostupné na jejich internetovych portalech.
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4 CHARAKTERISTIKA PRIRODNIHO PARKU HORNI STRELA

Pfirodni park Horni Stfela se nalézd na hranici dvou kraji, Karlovarského
a Plzenského (viz mapa ¢.1). Konkrétné¢ ve spravnich obvodech ORP Karlovy Vary
a Kralovice. Piirodni parky vyhlasuji krajské tfady, jedna se tedy v daném piipadé
0 2 sloucené parky, kde jako jednotici prvek vystupuje feka Stiela. Celkova rozloha ¢ini
10 650 ha. Zasahuje do uzemi 9 obci, jejichz pichled je uveden v nasledujici tabulce.
Intravilany sidel jsou povétSinou mimo park samotny, ktery diky tomu vynika velkym
a stalym zalesnénim. Spojujicim prvkem parku je udoli feky Stiely s nivou. V severni ¢asti
vrchem Vladafem. Smérem po proudu k Rabstejnu nad Stielou, ktery se da oznacit jako

centrum celého parku, se Gdoli stava seviengjsim s uzsi nivou (Melichar 2015).

Tabulka €. 2: Katastralni Izemi nachazejici se v ptirodnim parku Horni Stiela

Obec Katastralni uzemi

5 Cichotice, Chyse, Jablonna u Chysi, Podstély, Radotin

Chyse u Chysi, Zd'arek u Chysi

Brdo u Manétina, Ceska Doubravice, Kotanet,
Maneétin

Manétin, Rabstejn nad Stfelou, Vyso€any u Manétina
Mladotice Cerna Hat', Mladotice, Strazisté u Mladotic
Pastuchovice Pastuchovice
Psov Kolesov u Zlutic, Mogidlec
Stichovice Kiecov, Stichovice
Tis u Blatna Balkova, Kracin, Tis u Blatna
Zihle Hluboka u Zihle, Kalec, Novy Dviir u Zihle, Zihle
Zlutice Protivec u Zlutic, Vladofice, Zahotice, Zlutice

Zdroj: CUZK 2019
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Mapa ¢. 1: Poloha piirodniho parku Horni Stiela

POLOHA PRIRODNIHO PARKU HORNIi STRELA
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4.1 FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

4.1.1 Geologicke a geomorfologické pomery

Z hlediska geomorfologického Clenéni ¢ast parku zasahuje do Tepelské vrchoviny
(Krusnohorska subprovincie, oblast Karlovarska vrchovina). Konkrétné se jedna o podcelek
Zluticka vrchovina a okrsek Vladaiska vrchovina. Takto podrobné Glenéni je na misté
pfedevsim proto, ze se jedna pouze o maly usek piirodniho parku S dominantni stolovou
horou Vladat (693 m n. m.). Je viditelna ze Sirokého okoli, naptiklad z vrcholt Tepelské
vrchoviny, Slavkovského lesa ¢i od mésta Plasy. Zbytek sledovaného tzemi se naléza
v Rakovnické pahorkatiné¢ (Poberounskd subprovincie, oblast Plzeniskd pahorkatina),
v drobngj§im méftitku v podcelku Zihelska pahorkatina (Bina, Demek 2012).

V oblasti geologie je pfirodni park soucasti Ceského masivu, konkrétné oblasti
bohemika, které je zde reprezentovano €istecko-jesenickym masivem. Skalni podloZi z jedné
Casti tvori bridlice, dale fylity a velmi kvalitni fylitické neboli pokryvaéské bridlice (Chlupac
a kol 2001). K t€zb¢ této stiesni krytiny dochazelo uz od sttedovéku v okoli Rabstejna nad
Stielou a v blizkosti Brda. Proslula svou kvalitou, a proto ji mizeme spatfit na vyznamnych
stavbach kuptikladu na Chramu sv. Vita v Praze ¢i hradu Karlstejnu (Kuc¢a 2004). Dal§im
typem podloZi jsou biotické granitoidy. Konkrétné tisky granit byl v lesich okolo Zihle,
astale je jeSté v Tisu u Blatna, tézen. Vznikl v odlisném klimatu druhohor a tfetihor,
kdy doslo k rozpukani (balvanity rozpad) a odnosu zvétralin, hlavné vodou. Poloha ve svahu
k zihelské brazd¢ zpusobila, Ze se na povrch dostala hrubozrnna jadra tiské zuly, ktera se
stala znamymi symboly oblasti. V lesich se vytvari pestra prehlidka viklani, skalnich mést
¢i obfich balvant. Nejvétsi z nich, Baba, dosahuje uctyhodnych rozmérti a hmotnosti
2500 tun. Mensi z nich, Dédek, vazi zhruba 1000 tun (Bina, Demek 2012; Pauk, Habétin
1979).

Na uzemi parku se také nachazi téetihorni ¢edicové vyvieliny. Z nich je napfiklad
tvofen Jezersky vrch (589 m n. m.) nebo zminény Vladat (693 m n. m.). V obou piipadech
se jedna o izolované stolové hory. VSe dopliuji kvarterni sedimenty v udoli feky Strely

a dalSich drobnych tokd.

4.1.2 Klimatické pomery
Oblast je mirn¢ tepla s primérnou rocni teplotou v rozmezi 7-8 °C. Na utvafeni
klimatu se v konkrétnich piipadech podileji kromé¢ makroklimatickych faktora také

mikroklimatické, jako naptiklad orientace nebo ptikrost svahi.
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Uzemi je nachylngjsi k suchu. Primémé za rok spadne 450-500 mm srazek.
V povodi Berounky se jedna o nejsussi oblast. Hlavni pficinou je srazkovy stin KruSnych
a Doupovskych hor. Dale je na vin¢ jilovita puda, ktera neni schopna absorbovat vétsi

mnozstvi srazek. Voda proto rychle opousti oblast (Némec, Kopp 2009).

4.1.3 Hydrologické pomery

Hlavnim zdrojem povrchové tekouci vody je feka Stiela, ktera tvoii patef celé oblasti.
Prameni u Prachomet v Tepelské vrchoving a tsti do Berounky. Ve sledované oblasti vytvaii
zaklesnut¢ meandry s piikrymi svahy. Ostatni drobné toky v povodi jsou vazany
na tektonické zlomy (Némec, Kopp 2009). Na zdejsich tocich bylo v minulosti vytvotfeno
velké mnozstvi staveb zavislych na vod¢, naptiklad mlyny, hamry ¢i Sindelova pila (Sklenaf
2003).

Malou retencni schopnost krajiny se snazi lidé zvysit zakladanim rybnikd, které jsou

vyuzivané piredevsim pro rekrea¢ni ucely.

4.1.4 Pudni pomery

Nejrozsitenéjsi piidou jsou zde kambizemé neboli hnédé pudy, jez jsou typické pro
pahorkatiny a vrchoviny. Tvofi je velké mnozstvi jilovych mineralt. Ty se ukladaji a vznika
o jil obohaceny iluvidlni kambicky horizont, ktery mé okrovou az hnédou barvu. Pii okraji
parku a v jeho okoli se tézil na vyrobu palenych stiesnich tasek. Jilovité ptidy velmi $patné
propousti vodu. Nejsou schopny ji zadrzet, coZ je jednou z pii¢in ¢astého sucha. V okoli

vodnich toku se nachazeji I nivni pudy.

4.1.5 Biogeografie (Biota)

Dané tizemi vynika mimofadnou zalesnénosti. Pivodni porost se vyskytuje jen
na velmi omezenych mistech, ve strmych svazich u feky Stiely nebo v t€zko pfistupnych
¢astech mezi Zulovymi balvany. Jedna se o reliktni bory a dubohabfiny, které jsou doplnény
Vv malych poto¢nich nivach o kvétnaté louky s olSinami. VétSinu plochy parku pokryva
hospodarsky les, tvofeny z velké ¢asti smrky.

Vyskytuje se zde bézna fauna a flora, piedev§im lesniho charakteru. Mezi
vyznamnéjsi druhy patii omé&j pestry, bélozarka liliovita, devétsil 1ékarsky nebo Cesnek Sery
horsky. V severni ¢asti parku se také ojedinéle vyskytuje invazni druh bolSevnik velkolepy.
Z vyznamnych zastupct fauny je tteba zminit vyra velkého, lediiacka fi¢niho ¢i vydru fi¢ni
(Zahradnicky, Mackovc¢in 2004). Velmi hojné je prase divoké a vysokd zvéf. V posledni

dobé¢ se objevuje 1 bobr evropsky.
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4.2 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA

Ve sledovaném Gizemi prokazateln¢ zili 1id¢€ jiz v praveéku. Nachazelo se zde nékolik
hradist’. Nejvétsi z nich bylo na dominanté Zlutické vrchoviny — stolové hote Vladat. Jeji
plochy vrch obyvali lidé zhruba od roku 500 pi. Kristem do pfelomu letopo¢tu. Vybrali si
ho nejspiSe proto, ze se dal dobfe branit pro svou izolovanost. Vytvorili zde mimofadné
mohutny systém fortifikace, ktery saha az k upati hory. Nepochybn¢ se jedna o misto, kde
sidlila vyssi spolecenska vrstva. K zaniku hradisté ziejmé ptispél velky pozar, jehoz
dokladem jsou natavené kameny uvnitt valti. Z hradisté 1 okolni krajiny lidé postupné odesli.
Doklady o dalsim osidlovani oblasti existuji az od 9. stoleti (Kuna 2015, Waldhauser 2007).

Okolni krajina prosla ve sttedovéku intenzivni zeméd¢€lskou kolonizaci. K tomu se
musela ptizpasobit. Areal zminéného hradisté byl v té dob& vyuzivan taktéz k zemédelstvi.

Vyhodného postaveni hory a starych valti vyuzil v listopadu roku 1421 Jan Zizka,
kdyz ho neusp&$né obklicila spojena vojska plzefiského landfrydu a katolického pana
Jindficha z Plavna. Podobnou roli sehral Vladar i za tficetileté valky, kdy se na néj uchylilo
$védské vojsko generala Bannera. Pro valy na vrcholu se uZiva nazva Zizkovy nebo také
Svédské sance (Dvoiak 2015, Vyéichlo 2015g).

Hradi$té na Vladafi neni jediné podél feky Stiely (viz tabulka ¢ 5). Dalsi pravéka
arané stfedoveékd hradisté se nachazela na ostrozné nad fekou u samoty Mlynce (obec
Chyse) a na Jezerském vrchu u vsi PodStély. Dalsi byla jiz za hranicemi parku — naptiklad
Hradek u Manétina, Nevdék u Zlutic ¢ Chlumské hora (NPU 2017b).

Neptehlédnutelnou soucasti kulturnéhistorickych hodnot tizemi jsou samotna sidla,
ktera se v ném nachazeji (viz tabulka ¢. 3). Vétsinou se jedna o sidla vesnického, v nékolika
pfipadech poloméstského, charakteru. V minulosti hralo prim v obZivé zdejSich obyvatel
zemédélstvi, doplnéné béznymi femesly, t€zbou drahych kovi (zlato a stiibro) a stavebnich
materiala (dfevo, stavebni kamen, pokryvacska bridlice ...). Z diivodu vysoké zalesnénosti
uzemi se zde rozvinul primysl, navazany na velkou spotiebu dieva (sklarny, pily apod.).
Na zdejsich tocich existovalo velké mnoZstvi mlyni a podobnych zatizenich potiebujicich
vodu k pohonu (Chvojka 2011). Ale ptesto se oblasti vyhnul rychly rist zastavéné plochy.

Perlin (2014) pro tyto oblasti uziva termin vnitini periferie statu.

4.2.1 Dnesni obce a jejich jednotliva sidla na vizemi prirodniho parku

Chyse
Samotny intravilan mésta se nachazi jiz za hranici ptirodniho parku, ale jeho zastavba

s mnozstvim kulturnich pamatek je v krajin¢ velice dominantni. Mezi nejvyznamnéjsi
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kulturni pamatky obce patfi novogoticky zadmek, kostel PovySeni sv. Ktize a klaster
s kostelem Jména Panny Marie. Okolo centra je mozno nalézt i zbytky stfedov€kého
opevnéni mésta, které jsou také prohlaseny kulturni pamétkou. Vse je doplnéno souborem
soch, kasen a drobnych kapli. (Fak a kol. 2017). Na dispozici a vzhledu mésta s okolim se
vyrazné podepsal rod Lazanskych z Bukové, kterym byl majetek konfiskovan na zaklad¢
Benesovych dekretii. Na soucasném vzhledu a obnové kulturniho zivota maji zésluhu jejich
pfibuzni — manzelé Lazansti.

V¢tSina dalSich mistnich ¢asti mésta uz ovSem v parku lezi. Jedna se konkrétné
0 Cichotice (+Cihani, Luby a Pofi¢i), Jablonnou (+ Dvorec), Podstély, Radotin a Zd’arek.

Sidla mezi Chy$emi a Rabstejnem nad Stielou (dle toku feky: Cichotice, Cihani,
Poti¢i, Luby, Dvorec a Jablonna) byla pro svou polohu na biezich Stfely nazyvana vodnimi
vesnicemi. Jedna se o drobna sidla s malymi navesnimi kaplemi. Pivodni obyvatelé byli
po druhé svétové vélce odsunuti. Dosidlovani bylo uspésné jen z ¢asti. Pti s¢itani v roce
1961 bylo zjisténo, ze v Jablonné trvale nikdo nebydli, a proto byla celd ves strzena.
Na jejich zakladech byla poté vybudovana chatovd osada (Jablonna, Pamatky a ptiroda
Karlovarska). Vétsinoveé rekreacni charakter maji i ostatni sidla. V Lubech a Dvorci se
dochovalo také nékolik ptivodnich domt a usedlosti.

Vodni vesnice vzdy tvofily hranici, zprvu mezi panstvimi, pozdéji mezi okresy
I kraji. Pohlizelo se na né jako na posledni z poslednich, coz plati ¢astecné¢ dodnes.
Ani turisticky ruch, ktery je na Stiele pomérné velky, se zde pfili§ nerozvinul, ponévadz tato
sidla nejsou tak atraktivni jako nedaleky Rabstejn nad Stielou ¢i Chyse.

Ostatni zminéna sidla patiici k Chy$im (Podstély, Radotin a Zd'arek) si vétSinou
zachovala vesnicky rdz, kdy stfedem je navesni kaple. V Podstélech se dochovala 1 Cast
puvodni zastavby. Samotnd ves lezi na upati Jezerského vrchu, ktery je ptirodni pamatkou.
Na jeho vrcholu se nachazi archeologické naleziSte. Na samoté u Podstélského rybnika diive
byvala cihelna a v okoli se tézila cihlafska hlina. V soucasné dob¢ je cihelna strzena a stoji
zde jen okolni obytné budovy (Vy¢ichlo 2015b). K Radotinu patii také Bohuslav, kde se
nachazi velky hospodarsky dvir (Vycichlo 2015d).

Manétin

Mésto Mangétin je dnes velkym spravnim celkem, nebot’ je k nému pfticlenéno
14 okolnich sidel. Zachoval si vyrazné barokni charakter, a ¢asto je nazyvan barokni perlou
zapadnich Cech. Za timto jeho vzhledem stoji, stejné jako v piipadé Chysi, rod Lazanskych

z Bukové. Ti zacali s upravami po velkém pozaru mésta v roce 1712. Barokné byl upraven
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zamek i dispozice celého namésti, na kterém vznikl soubor vysokych teras. Postaven byl
I novy kostel sv. Barbory, k némuz stale vede tzv. Vysoka cesta lemovana sochami. Piestoze
se jedna o meésto, které bylo dlouhou dobu centrem oblasti, zdej$i obyvatelé se zivili
predevsim zemédélstvim ¢1 drobnymi Zivnostmi a tomu odpovida charakter mésta (Fak a kol
2017).

Naprosta vétsina intravilanu mésta se nachdzi az za hranici pfirodniho parku, ale
stejné jako v ptipad¢ Chysi jsou to krajinné dominanty. Uvnitf se rozklada pouze hibitovni
kostel sv. Barbory s okolni sochaiskou vyzdobou a Vur$iav mlyn. V parku také lezi nékolik
k méstu pripojenych sidel — Brdo, Ceska Doubravice, Kotane&, Rabstejn nad Stfelou
a castecné Vysocany.

Ves Brdo si dodnes uchovala typicky vesnicky raz, za coz nejspiSe vdéci i své poloze,
od které je odvozen i jeji nazev. Brdo znamena ve starocestin€ vrch. Za kulturni pamaétku je
prohlaSena zC€asti roubend usedlost €. p. 11 a obecni mlyn, zvany Frantiv, ktery lezi
na soutoku Manétinského a Luc¢niho potoka. Ostatni drobné pamatky nejsou
vedeny — prohlaseny kulturnimi pamatkami. Jedna se o 3 kapli¢ky a nékolik kiiza.

Dalsim sidlem je Ceska Doubravice, ktera si zachovala ptivodni liniovy charakter
vesnické zastavby i s drobnymi pamatkami (obecni kaple, kiize). Jako nemovité kulturni
pamatky jsou vedeny 2 ktizové kameny (Bukacova, Fak 2006).

Ves Kotanec¢ se rozklada nad udolim Strely v oteviené krajin€. Pfimo nad fekou se
nachazelo v dobé bronzové hradisté (Bukacova, Fak 2006). Nejvyznamné&jsi zdejsi
pamatkou je kaple sv. Viaclava, kterd stoji na navsi. Podobné jako vétSina menSich sidel
Vv oblasti ma ves dnes pfevazné rekreacni charakter.

Rabstejn nad Stielou 1ze povazovat za centrum celého prirodniho parku. Je prohlasen
méstskou pamatkovou zénou od roku 1992. Byva nazyvan nejmensim méstem ve stiedni
Evropé, ale dnes jiz samostatnym méstem neni. V roce 1980 se stal soucasti Manétina.
Nachazi se na ostrozné a jejich svazich nad tokem Sttely. Na pocatku 14. stoleti se zdejsi
panstvi dostalo do rukou rodu Pluh, ktery pozdéji pouzival predikéat — z Rabstejna. Zaslouzil
se o prestavbu zdejsiho hradu ve vyznamné sidlo a zalozil ptilehlou osadu, ktera ziskala
mestskd prava roku 1337. Po nesCetnych dé€jinnych peripetiich, kterymi Rabstejn prosel
(revolty proti panovnikim, obléhani kralovskymi vojsky apod.), se roku 1665 dostal
do drzeni pant z Pottingenu. Ti investovali nemalé ¢astky do zdejsiho panstvi. Postavili
novy barokni zamek, loretanskou kapli, klaster italského ftadu servitd s kostelem
Sedmibolestné Panny Marie. Zaslouzili se také o bohatou sochaiskou vyzdobou mésta i alej

K hospodaiskému dvoru Vranov. Dal$i vyznamni majitelé koupili panstvi roku
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1748 - Lazan$ti z Bukové a patfilo jim az do roku 1945. Vroce 2011 zde trvale zilo
25 obyvatel a mésteCko tak ma hlavné rekreacni charakter. Rabstejn se pysni i kamennym
mostem, pozistatky dvou hradli, méstskych hradeb, zachovalym zidovskym hibitovem,
rozsahlou pivodni zastavbou (méstské domy, Spital, obecni pastouska), Sindelovou pilou,
mlyny a velkym mnozstvim drobnych cirkevnich pamatek (Bukacova, Fak 2006; Fak a kol.
2017; Vorel 1993).

Poslednim sidlem, kter¢ je soucasti Manétina, a zaroven se alespon ¢aste¢né nachazi
v ptirodnim parku Horni Stfela, jsou VysocCany. Dnes maji z ¢asti rekreacni charakter.
Ze zdejsich pamatek se zachovala kaple sv. Bartoloméje na navsi a kiize u cest (Bukacova,

Fak 2006).

Mladotice

Mladotice se nalézaji v Sirokém udoli stejnojmenného potoka. Nejvyznamngjsi
pamatkou je kaple, kterou zde nechal postavit plasky klaster v cele s opatem Eugenem
Tyttlem v letech 1708-1710. Navrhl ji slavny architekt Jan Blazej Santini. Samotné centrum
do ptirodniho parku jiz nespada, ale n¢ktera pii¢lenéna sidla ano. Na katastru obce se také
nachazi osada Mladotice — zastavka lezici pti Zelezni¢ni trati. Do roku 1961 se nazyvala
zastavka Manétin, pfestoZe je od mésta vzdalena 10 km. Zastavka byla zbudovéana na podnét
hrabéte Lazanského v roce 1917. Jsou zde domy délnikd dojizdgjicich vlakem za praci
do Kazn¢jova ¢i Plzné. Od 60. let minulého stoleti se oblast kolem toku Stiely,
od Mladotické zastavky k Coubovu mlynu, proménila v rekrea¢ni. Kromé klasickych chat
jsou zde také chatové nebo stanové tdbory pro déti. Dnes 1 vétSina plivodnich domt délnikt
slouzi k rekrea¢nim ucelim (Bukacova, Fak 2007; Fak a kol. 2017).

Cerna Hat’ se nachézi v hlubokém udoli Stiely. Nazev se odvozuje od chrasti, které
se davalo do bazinatého terénu kvuli zpevnéni. Slovo ¢erna znamena hluboky (erny) les,
kde byla osada zaloZzena. Dnes ma zcela rekreacni charakter. Od roku 1838 se rozliSuje na
Malou a Velkou. Velka Cerna Hat se naléza nad udolim, jiz za hranici ptirodniho parku.
Je zde velky barokni hospodaisky dviir, ktery rod Lazanskych zbudoval na misté byvalé
tvrze. Narodni pamatkovy ustav jej vede i se zameCkem v seznamu ohrozenych kulturnich
pamatek. Dnes je zde velkochov prasat, bioplynova stanice a betonarka (Bukacova, Fak
2007; Fak a kol 2017).
ze plnila strazni funkci. Jeji vyznam pro okoli rostl, nebot’ zde od stfedoveéku bylo sidlo

farnosti a pozdéji i skola. Nejvyraznéjsi dominantou je kostel sv. Martina. Piivodni goticka
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stavba byla v 1. polovin¢ 18. stoleti barokn¢ upravena. V samotném Strazisti i jeho okoli je

velké mnozstvi kiizii na kamennych soklech a kfizovych kament (Bukacova, Fak 2007; Fak

a kol 2017).

Pastuchovice
Na tzemi sledovaného pfirodniho parku zasahuje pouze mala ¢ast katastralniho
uzemi obce. Misto je oddé€leno Zzelezni¢ni trati. Jedna se o lesni pozemky, trvalé travni

porosty, ornou pidu, zatopeny lom a byvaly zelezni¢ni strazni domek.

PSov
Z obce PSov na Uzemi piirodniho parku zasahuje katastralni izemi sidel KoleSov
a Mocidlec. V obou ptipadech se ale jedna pouze o lesni pozemky a zemédélskou pudu

Vv okoli hory Vladaf. Intravilany sidel se nachézeji mimo sledované uzemi.

Stichovice

Stichovice lezi na planiné nad Manétinskym potokem. Maji zachovalé typické
okrouhlé schéma stfedu obce a také velké mnozstvi drobnych pamatek, v cele s centralni
kapli na navsi a kaplemi umisténymi na vSechny Ctyfi svétové strany. Vytvaii dohromady
rovnoramenny kiiz (Bukacova, Fak 2006; Féak a kol 2017).

Ke Stichovicim je pfi¢lenéna také sousedni ves Kfe¢ov. Nejvétsi zdejsi dominantou
je kostel sv. Petra a Pavla a dochované je také mnoZstvi kfizl. Hranice ptfirodniho parku
neprochazi pfimo intavilanem sidla, jako je tomu u Stichovic, ale na sever od n&j (Bukac¢ova,

Fak 2006; Fak a kol 2017).

Tis u Blatna

Obec se rozklada na planiné obklopené lesem. Nejstarsi pamatkou je kostel Povyseni
sv. Ktize. Obyvatelé se Zivili lamanim Zuly v mistnich lomech, sklafstvim nebo chovem
dobytka. Vzhledem k nadmotské vysce 600 m n. m. se pfili§ nerozvinulo pé€stovani plodin.

K obci patii také sidla Balkova a Kracin. Pivodni osada Balkova zlstala po odsunu
némeckého obyvatelstva prazdna a byla srovnana se zemi. Dochovaly se pouze kiize u cest
(Bukacova, Fak 2007). V 2016 byl zde opétovné otevien, areal slouzici jako zafizeni pro
zajisténi cizinci, ktery je spravovan ministerstvem vnitra CR (SUZ 2017). Ves Kraéin je

dnes témér vysidlena a vétsina objektt slouzi k rekreaci (Fak a kol. 2017).
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Zihle

Obec se naléza v oteviené krajin€ pod strmym svahem rozsahlého lesniho komplexu.
Zdej$imi dominantami jsou kostely sv. Véclava a sv. Filipa a Jakuba, rekonstruovana fara
a zchatraly renesancni zédmek. Do ptirodniho parku ndlezi pouze cast obce zépadné
od zelezniéni trati, kde se nachazi zastavba z minulého stoleti.

Do sledovaného uzemi spadaji také pti¢lenénd sidla Hluboka, Kalec a Novy Dvur.
Hluboka se rozkladd nad zalesnénym tudolim. Dodnes si zachovala typické vesnické
uspotadani s okrouhlou navsi a drobnou dievénou zvonickou, ktera byla obnovena v roce
2007 (Bukacova, Fak 2007).

Kalec je byvaly hospodaisky dvur plaského klastera, ktery stoji mezi Hlubokou
a Velkou Cernou Hati, také nad Gidolim Stiely. Na jeho misté stala ptivodng ves s tvrzi. Dvir
s kapli sv. Markéty byl postaven v letech 1710-1716 opatem plaského klastera Eugenem
Tyttlem. Ma zvlastni dispozici, kterou tvoii 2 V proti sobé rizné rozeviena. Objekt je
V soucasnosti z¢asti zrekonstruovan (Bukacova 2005, Bukacova, Fak 2007; Rozmbersky
2008).

Novy Dvilr je prevazné rekreani osada. Zdejsi nejvyznamnéjs$i pamatkou je
zficenina byvalého klasicistniho loveckého zamecku Lazanskych, ktery vyhotel na konci
druh¢ svétové valky, a hajovna, piestavéna na vyletni restauraci. Na katastru Nového Dvora
se také nachazely 2 sklarny (Tiska a Novodvorska) a osady kolem nich. Obé vznikly ve
dvacatych letech 19. stoleti, coZ dokazuje bohatstvi zdejSich lesti. Novodvorska sklarna
zanikla uz ve 40. letech 19. stoleti. Tiska sklarna skoncila az kolem roku 1907, kdy jiz
nemohla konkurovat provoziim, které pouzivaly uhli. Jeji posledni nepouzivané budovy byly
strzeny az po roce 1945. Dnes jsou na jejich mistech vybudovany Skoly v ptirod¢ - Sklarna

a Poustky. Z jejich ptivodni zastavby zbyla jen hajovna na Sklarn¢ (Fak a kol. 2017).

Zlutice

Mésto Zlutice bylo nejvyznamnéj$im centrem na Stiele. Dnes jsou zdej§i pamatky
(v ¢ele s vyraznym kostelem sv. Petra a Pavla) chranény v méstské pamatkové zoné
(Fak a kol. 2017). V samotném piirodnim parku se ovSem nalézaji jen trvalé travni porosty
kolem feky Strely, mistni ¢asti Vladoftice, Zahoftice a také ¢ast Protivce.

Soucasny intravilan Protivce se nachazi mimo pfirodni park. K nému nalezi pouze
Zelezni¢ni zastavka. Ptvodni nadrazni budova s vodarnou nebyla prohlasena kulturni
pamatkou a nasledné zbourana. U hranice parku se také nachazi velky smirci kiiz - nejspise

z roku 1571 (Vygichlo 2015c¢).

33



Ves Vladoftice se rozklada na jiznim upati vrchu Vladare. Z ptedvalecné zastavby
obce zbyly jen 2 dvory. Piivodné byly 4. Na katastru vsi se nachazi velké mnozstvi drobnych
pamatek (Vycichlo 2015¢).

Zahotice se nalézaji na prot¢jSim, severnim, upati Vladare. Z jejich ptivodni zastavby
se zachovalo né€kolik domi a zbytek doplnily nové chaty (Vy¢€ichlo 2015f). K Zahoticim
patii téz popluzni dvir Mlynce lezici u Stiely. Dnes slouzi jeho areal jako dostihova staj

zokeje Josefa Véni (Vycichlo 2015a).

4.2.2 Jazykova hranice

Dulezita pro kulturné historicky vyvoj je i jazykova hranice mezi Uzemim
S pfevaznym uzivanim némeckého a ceského jazyka. Linie probihala vétSinou pravym
bfehem Stiely a Manétinského potoka (Bukacova a kol 2002). Prichod jazykové hranice
ovliviiovali také vlastnici uzemi. Naptiklad plasky klaster negermanizoval lid hospodaftici
na jeho pudé¢, tudiz se zde hovoftilo Cesky. Avsak vétSina Slechty ve zdejSim kraji se
k ponéméeni uchylila. Velka ¢ast ptirodniho parku se nachazi v oblastech s byvalou
pfevahou némecky hovoficiho obyvatelstva. Smérem po proudu feky, tedy do vnitrozemi,
jeho pievaha slabla. Jazykova hranice se projevuje i v jinych oblastech Zivota lidi. Naptiklad
v architektufe staveb lidovych vrstev obyvatelstva. Stoji zde hrazdéné i1 roubené domy.
Hrazdéni se vice prosadilo u némeckého obyvatelstva. Zajimavosti je, ze v Cechach se nikdy
neprosadilo hrazdéni obytné mistnosti domu, to ziistavalo roubené (Skabrada 2003). Domy
S hrazdénym zdivem se dochovaly pouze ve vétSich centrech s némeckou
vétsinou — Rabstejn nad Stfelou a Zihle. Vyraznou stavbou je vtomto ohledu 3pital

v Rabstejn¢ nad Stielou, ktery ma roubené ptizemi a hrazdéné patro.

4.2.3 Obdobi, ktera nejvice formovala krajinu

Obdobim, které zdejsi krajinu celkové velice ovlivnilo bylo baroko. Tehdy se Cechy
proménovaly ze zem¢ zdevastované tficetiletou valkou na planované budovanou kulturni
krajinu. S tou uméla barokni architektura uméla obdivuhodné pracovat. Baroko vytvarelo
pro vse fad, nebot’ chapalo krajinu pomoci bodu, linii a tvorby hranic. Dotvarela se sit’
krajinnych dominant. K této celkové proméné ptispela i zména majetkovych poméra, kdy
po porazce stavil byla vzboufenclim konfiskovéna ptida. Dochazelo ke scelovani drobnych
drzav v souvislé krajinné celky. Na nich se zacalo hospodafit ve velkém, pomoci sité
velkostatkll, coZ se stalo hlavnim rozdilem mezi krajinou baroka a pfedchozimi etapami

(Sadlo 2005; Daniel, Frajer a Klapka 2013).
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Nedaleky klaster v Plasich v baroku rozvijel svou stavebni ¢innost a pozadu
nezustavala ani svétska vrchnost (Bukacova a kol 2002). Stavély se nové kostely a kaple
(klasterni kostel a loretanska kaple, Rabstejn nad Stielou), nebo se barokizovaly starsi
svatostanky (kostel sv. Martina, Strazist¢ nebo kostel PovySeni sv. Kiize, Tis u Blatna).
Rabstejnské panstvi piestavovala predevS§im hrabata z Pottingenu. Sidla spadajici pod
Manétinské a Chysské panstvi upravoval k obrazu svému rod Lazanskych v cele
S hrabénkou Marii Gabrielou.

Za velky pielom ve vyvoji kulturni krajiny je obecné povazovana primyslova
revoluce. Uzemi ptirodniho parku je ale dosti odlehlé, a proto se zde tento piedél projevil
vyrazngji jen na jeho okrajich. Napiiklad stavbami Zelezni¢nich trati (. 160 Plzeii — Zatec
a ¢. 161 Rakovnik — Be¢ov nad Teplou), Zeleznice na sebe vazala hospodaisky rozvoj
okrajovych ¢asti parku. Stara sidla uvnitf sledovaného tzemi stagnovala ¢i ztracela, coz plati
dodnes. Také se rozvijela tézba stavebnich materiald a jejich nasledné
zpracovéani — pokryvaéska biidlice (Rabstejn nad Stielou), cihlaiské hlina (Podstély a Zihle)
a zula (Tis u Blatna a Zihle).

Na prelomu 18. a 19. stoleti také vrcholilo odlestiovani, které sililo uz v baroku.
V oblasti bylo zalozeno v hlubokych lesich né€kolik sklaren, které po pfechodu vétSiny
konkurenénich podnikd na uhli, zanikly. Od 19. stoleti se naopak prosazuje zalesnovani
(Daniel, Frajer a Klapka 2013).

Proménuje se vnimani pfirody a s tim pfichdzi také fenomén moderni turistiky.
piirodni pamatka U Baby — U Lomu v lesich u Zihle.

Dalsim obdobim, které mélo na zdejsi krajinu stejné zasadni vliv, byla 30. — 50. 1éta
minulého stoleti, kdy probéhlo nékolik dosti ostrych zmén. Prvni z nich bylo vybudovani
lehkého opevnéni ve druhé poloving tficatych let, zde konkrétné v roce 1937. Jednalo se
0 ¢ast tzv. Plzenské Cary. Tvoftily ji betonové objekty vzor 37. Opevnéni probihd napfiic
parkem podél Stiely a Manétinského potoka. Kopiruje tedy narodnostni sloZzeni obyvatelstva
(Francik a kol 2006). Ve sledovaném tizemi se dochovalo 53 betonovych objektt (,,fopikia‘).

Po druhé svétové valce nasledovaly v rychlém sledu dal$i vyrazné zmény — vysidleni
némeckého obyvatelstva a snaha o nové osidleni oblasti. Tim se vyrazné¢ promeénila
vzajemna interakce mezi spolecnosti a prostiedim, které obyva. Zatimco vysidleni probéhlo,
nové osidleni oblasti uspésné piili§ nebylo. Celkové maly zajem nedokézal kompenzovat
ubytek. Oblast je zna¢né cClenita s vysokou nadmoiskou vyskou. Oproti okolnim, diive

némeckym, oblastem urodného Zatecka &i panevniho Karlovarska je dosti odlehlé. Mnoho
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sidel proto bylo v padesatych letech, ¢i pozdéji v Sedesatych po novém scitani obyvatelstva,
¢astecné ubourano nebo zboteno uplné. Nektera nebyla k dosidlovani viibec vybrana. Zbyla
sidla asto zmeénila svilj charakter ze zeméd¢€lského na rekreacni. Redukoval se tim sidelni
systém a vzrostl podil lesnich ploch. Snizil se tak antropogenni tlak na prostieni, coz je
V hust¢ zalidnéné stiedni Evropé velmi neobvyklé.

V druhé poloving 20. stoleti doslo se vyrazn¢ promenil krajinného razu prosazenim
kolektivizace zeméd¢lstvi a socializace venkova. Kolektivizace méla zasadni vliv na krajinu
pfedevS§im scelovanim pozemk pro leps$i vyuziti mechanizace. Radikalné se tim
zjednodusila krajinna struktura a zmensila rozmanitost prostfedi (Buc¢ek 2005). To s sebou
prineslo zménu v estetické, funkéni i ekologické hodnoté krajiny a zhorSeni kvality ptdy,
kterd hife odolava erozi. Za snizenim biodiverzity stoji také naduzivani umélych hnojiv
a pesticidli. Scelovani pozemkl neni ryze komunistickym fenoménem, ¢aste¢né probihalo
uz diive. V tomto obdobi ale zesililo a dostalo ideologicky naboj. Proto je symbolem
socialistické promény venkova (Daniel, Frajer a Klapka 2013). V pfirodnim parku 1ze nalézt
tento jev viditelny predevsim v okrajovych ¢éastech, nebot’ stfedni oblast kolem feky Strely
je vyrazné Clenité a zalesnéna.

Koncentrace zemédé€lské vyroby pokracovala i v 70. letech sluGovanim JZD
a zavedenim velkochovt zvifat. Velkokapacitni objekty, které vyrostly na okrajich sidel,
mély velky dopad na krajinny raz. Pfinasely s sebou technické problémy (dovoz krmiva,
nakladdani s fekaliemi, naro¢nost na prostor). Oddéleni vyrobni a obytné funkce vede
obyvatelstvo ke ztraté¢ odpovédnosti za stav krajiny (Daniel, Frajer a Klapka 2013). V oblasti
piirodniho parku se nebudovaly jen nové velkokapacitni arealy (napf. ve Stichovicich nebo
v Tisu u Blatna), ale vyuzivaly se i staré velkoryse pojaté hospodaiské dvory plaského
klastera, které byly zbudovany v dobé baroka (kupt. Kalec &i Velka Cerna Hat).

Po roce 1989 se ocekavaly velké zmény, které ale v krajiné pfirodniho parku pfili§
viditelné nejsou. Velka pole, na kterych se péstuje jedna plodina, jsou na jeho okrajich stale.
Proto unifikace, ktera zacala v druhé poloviné minulého stoleti, pokracuje a dale snizuje
rozmanitost krajiny v ramci jednotlivych regiond. Naopak mezi sebou se od sebe vice
odliuji. Urodné a ekonomicky silné regiony se vétsi mérou urbanizuji a roste tlak na zabor
pudy. Oproti tomu v odlehlych a nepiili§ urodnych oblastech probiha extenzifikace,

zatravihovani I zalesfiovani, coz je praveé piipad pfirodniho parku Horni Stiela.
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4.3 DiLCi OCHRANA UZEMi

Okresnim narodnim vyborem Plzen-sever byla v roce 1978 vyhlasena ¢ast dne$niho
parku za tzv. oblast klidu, ktera se pozdé&ji pii zméné legislativy v roce 1992 preménila na
pfirodni park. Zbytek, Karlovarska cast, byl dodatecné¢ vyhlaSen az vroce 1997
(Zahradnicky, Mackov¢in 2004).

Ochrana krajiny (viz mapa ¢. 6 atabulky ¢. 6 a 7) vSak ma ve sledovaném tzemi
hlubsi kotfeny. Nejstars$i chranénou lokalitou je zde pfirodni pamatka s nazvem U Béby-
U lomu, v katastralnim tizemi Novy Dvur, ktera byla vyhlasena jiz v roce 1933. Pfedmétem
ochrany je roztrousend skupina zulovych balvani obfich rozmért. Dal§im zvlasté
chranénym tizemim V ptirodnim parku je Vladaf, stolova ¢ediCova hora, na katastru obce
Zahotice. Zdejsi ptirodni rezervace vznikla vroce 1969 kochrané piavodnich
dubohabrovych hajii na éedi¢ovém podkladu. Uzemi hory bylo také prohlaseno vyznamnym
archeologickym nalezi§tém (Zacek 2014). Plosnym zvla§té chranénym tzemim, které se
také v parku naléza, je rozsahla (314,21 ha) ptirodni rezervace Stiela, vyhlasena v roce 1976.
Jedna se o 12 km dlouhy usek teky Stiely a jejiho okoli, chranéného predevsim kvuli
kanonovitému tidoli s porosty pfirozeného razu (Knizetova 1985). Zdejsi nejmladsim zv1aste
chranénym tzemim je pfirodni pamatka Jezersky vrch, které byla vyhlasena v lednu 2018.
Nachazi se na ném polopfirozené suché travniky a kioviny (AOPK 2019).

Na tizemi celého rozlehlého pfirodniho parku se naléza pouze jediny statem chranény
pamatny strom - Nucicka lipa. Jeji stafi se odhaduje na 350 let. Stoji u stejnojmenného mlyna
v blizkosti Rabstejna nad Stielou. Absence vétsiho poctu pamatnych stromil je nejspise
zpusobena vysokou lesnatosti Uzemi, nebot’ v krajin€é vyznamné stromy jsou vétSinou
solitérni dfeviny. Dal§i moZnosti ochrany jsou vyznamné krajinné prvky. Ty se na uzemi
parku nachazeji 2 (oba v jeho severni ¢asti). Konkrétné se jedna o Louky pod Vladaiem
a Slepé rameno (feky Strely) u Cichofic.

V pfirodnim parku je také vymezeno né€kolik Evropsky vyznamnych lokalit,
které patii do soustavy Natura 2000. Vétsinové se prekryvaji s piirodnimi rezervacemi nebo
pfirodnimi paméatkami. Pouze v ptipad¢ Stiely se jedna o rozdilny tsek.

Vroce 1992 byla na uzemi pfirodniho parku vyhlasena méstska pamatkova
zOna Rabstejn nad Stielou. Zahrnuje vSechny objekty prohlasené kulturni pamatkou (viz
tabulka ¢. 4), které se nalézaji ve mésté. Na jeho katastru se mimo samotnou zoénu nachazi
jen ziicenina nedalekého mlyna. Pamatkovy katalog NPU eviduje v Rabstejné nad Stielou

celkem 27 polozek (zdmek, klaster s kostelem, loreta, kamenny most, méstské opevnéni,
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7 méstskych domt, venkovsky dam, Spital, sypka, pastouska, smirci kiiz, kovany kiiz,
6 soch a 1 sousosi, vyklenkova kaple a zidovsky hibitov). Pro raz pamatkové zony jsou ale
dilezité 1 dalsi objekty. Ackoli nejsou prohldSeny kulturnimi pamatkami, vykazuji kulturni
a historické hodnoty. Pfedevsim se jednd o objekty na tzv. Pluhovském namésti. BEhem
poslednich let se nékolik budov opravilo. Byvaly zajezdni hostinec na namésti ¢. p. 10 byl
adaptovan na muzeum (oteviené od roku 2016), coz jej zachranilo pied naprostou destrukeci,
na kterou upozoriuje Fabera (2011). Kamenny most se rekonstruuje. Cely intravilan je velmi
zajimave urbanisticky feSen. Vyraznym rysem zdejSi zastavby je nendrocnost Ci spiSe
chudoba. Zapficinili ji omezené moznosti zemed¢lstvi a odlehla poloha (Foud 2007).

V témze roce, 1992, vznika méstskd pamatkova zoéna také v nedalekém Manéting.
Témet celé mésto bylo po velkém pozaru barokné piestavéno a tato podoba se do dnesni
doby pfili§ nezménila. Praveé proto byla pamatkovéa zona vyhlaSena, nebot’ pamatky maji
vétsi hodnotu jako celek. Dominantami mésta jsou zamek, kostel sv. Jana Kititele s farou
a kostel sv. Barbory. Kromé téchto vyraznych staveb je prohlaseno kulturnimi pamatkami
jesté 12 méstskych domi, které jsou jednopatrové ¢i ptizemni, byvald a soucasna radnice,
velké mnozstvi soch, terasova Uprava pied zamkem a most pifes ndahon se souborem
41 kamennych patnikli. Na uzemi parku ale zasahuje jen mal4 ¢ast pamatkové zony. Jedna
se 0 oblast kolem kostela sv. Barbory na vychod¢ mésta.

U kostela sv. Barbory se nachazi kromé jinych také socha sv. Jana Nepomuckého.
Na prvni pohled se od ostatnich soch ve mésté¢ odliSuje. M4 mnohem vyrazngjsi sokl a jinou
modelaci. Do Manétina byla pfivezena v roce 1966 z vojenského prostoru Doupov, avsak
vztyCena az po restaurovani v roce 1978. S tim souvisi otdzka, zda je vhodné pamatky
premistovat, vV podstaté tim okradat na jiném misté kulturni krajinu, nebo naopak pamatky

ponechéavat na plivodnich mistech.
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5 VYSLEDKY

Kulturné historické a ptirodni jevy zjisténé na uzemi parku jsou utfidény do tabulek
podle druhu (bodové, liniové, plosné) a zaneseny do map (viz mapa ¢. 2, 3, 4 a 5). Nalezené
jsou pomoci terénniho prizkumu, starych a soucasnych map i v literatuie a internetovych
zdrojich. Na tizemi pfirodniho parku je i pies vysokou lesnatost velké zastoupeni kulturné

historickych jevil, coz dokazuje, jak vyrazné ¢loveék formuje své okoli.

5.1 VYUZITI UZEMI

Cely ptirodni park Horni Stfela se nachdzi mimo soucasné vyznamné komunikace.
Uzemi proto ziistalo znaéné konzervativni. Projevuje se to napfiklad v absenci modernich
staveb v parku. Ve vétsich hrani¢nich obcich uz je 1ze nalézt.

V soucasné dobé maé tato oblast lesozemédélsky charakter s vyraznou rekreacni
funkei. K tomuto vyuziti uzemi ptispély drastické zmény ve 2. poloviné 20. stoleti. Lidé
opustili tradi¢ni hospodateni a cenné lidové stavby proto piestaly slouzit svému ucelu
a zanikly (Bicik a kol. 2012, Bukacova a kol. 2002). Velmi se to podepsalo na vzhledu obci
1 krajiny, ve které se zvétsila plocha lesa.

Rozdily mezi zastavbou vesnic a malych méstecek zde nejsou pfiili§ patrné
(Bukacova akol. 2002). Perlin (2014) tyto oblasti S malymi sidly, bez vétsich mést a s velkou

plochou lesa nazyva vnitinimi periferiemi statu.

5.2 CHARAKTERISTIKA HODNOT V UZEMI

V piirodnim parku je nalezeno pomérné velké mnozstvi jevu, které jsou pro
ptehlednost nize rozdéleny na bodové, liniové a plosné (viz tabulky ¢. 8, 9 a 10). K jejich

utfidéni prispiva i kategorizace dle Kupky (2010) piedstavena v kapitole 2.

5.2.1 Bodové

Bodové jevy je mozné prirovnat ke Kupkoveé (2010) kategorii dochovanych
architektonicky cennych objektt a jejich soubort.

V krajiné maji nejveétSi zastoupeni sakralni jevy, které se snadno rozpoznaji.
Predevsim se jedna o drobné objekty — nejriznéjsi kiize, sochy svétcti apod. Velkych
sakralnich staveb v pfirodnim parku neni mnoho. Vétsina se totiz nachazi az za jeho
hranicemi, ve vétSich obcich. MenSich sakralnich objekti, se dochovalo pomérmé velké
mnozstvi. Typické jsou navesni kaple ve stiedech sidel a pro okoli Rabstejna nad Stfelou

také vyklenkové kaple.
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Nejcastéji zobrazovanym svétcem v této oblasti je sv. Jan Nepomucky, jeden ze
zemskych patronti Cech a Bavorska. Jedna se o typicky kult éeského baroka. Lidé ho uctivaji
jako patrona proti pohromam, piedevsim povodnim. Casty vyskyt jeho soch je proto
Vv oblasti, jejiz patet tvori feka, pochopitelny. Hojné zobrazovani sv. Barbory, které je
zasvécen 1 kostel v Manéting, nejspiSe souvisi s diiveéjsi tézbou drahych kovi a stavebnich
materialt v okoli.

V Rabstejné nad Strelou mél sviyj klaster italsky rad servitii (sluzebniki Mariinych).
Pro né¢ je typicky mariansky kult (kostel Sedmibolestné Panny Marie, sousosi Piety apod.).
Z tohoto diavodu se Vv okoli vyskytuji pro Cesky venkov sochy netypickych svétct
(napt. sv. Peregrin).

Celkové se na uzemi parku zachovalo velké mnozstvi nejriznéjSich kiizh.
Za nejstarsi 1ze povazovat kamenné smirci kiize a kiiZové kameny. O jednoznaéné smir¢i se
jedna pouze Vv piipadé kiize u Protivce a jednoho u Ceské Doubravice. Ostatni oznaluji
hranice panstvi, staré cesty nebo maji nejasny ucel (Bukacova, Fak 2007; Urfus 2001).
Vysoké, Casto az Ctyfmetrové, dievéné kiize slouzily v krajiné jako orientacni body.
Pravidelné byly obnovovany az do poloviny 19. stoleti, kdy se vétSinou nahradily zeleznymi
¢i litinovymi kiizi na kamennych podstavcich (Bukacova, Fak 2007). V blizkych Plasich se
litina vyrabéla a stala se v 19. stoleti velmi oblibenou. Zna¢na koncentrace kiizti podél cest
se nachazi u obci s kostelem. Dokladaji tak velky vyznam téchto sidel pro Zivot lidi. Jako
priklad lze uvést Strazisté a jeho nejblizsi okoli. Vzhledem k tomu, Ze oblast ptirodniho
parku je dosti lesnata, neni vzdy mozné oznacit dilezita rozcesti kiizi, bozimi muky ¢i
sochami. Proto se v krajin¢ vyskytuji malé obrazky svatych a kamenny rozcestnik.

K drobnym objektim v krajin¢ lze také zaradit pomniky. Nejcastéji jsou u nds
spojovany se svétovymi valkami. Nejinak je tomu i v pfipad€ ptfirodniho parku. Nachézeji
se zde ale také pomniky mistnim obyvatelim a vyznamnym osobnostem (T. G. Masaryk,
Jan Zizka), které slouzily i jako politicky projev ¢eské mensiny v obcich na jazykové hranici
(Bukacova, Fak 2007).

V piirodnim parku se také nalézaji vyznamné svétské stavby. Rabstejn nad Stielou
se muze pochlubit zamkem, zficeninami dvou hradu, zbytky méstského opevnéni i starym
kamennym mostem a Novy Dvlr zficeninou zamecku.

Pro zivot lidi jsou dilezité nejriznéjsi hospodaiské objekty — velké hospodaiské
dvory, mlyny, ov¢iny, sklarny, cihelny, hajovny, Sindelova pila, hamr. Vétsina z nich se

zachovala, byt’ n¢které pouze jako rozvaliny (Hortiv mlyn, Nucicky mlyn, dvir Vranov).

40



Spojuje je zména vyuziti, nebot’ zadny z objektli dnes neslouzi svému ptivodnimu tucelu, ale
nejcastéji k trvalému bydleni nebo rekreaci. Pouze cihelny a sklarny vSechny zanikly.
Nejvétsi destrukce nalezenych bodovych jevi pfisla v druhé poloviné minulého
stoleti. Mnoho z nich zaniklo v ramci eliminace sidel po netiplném dosidleni. V dne$ni dobé
se spolecnost snazi opét zajimat o své okoli, napiiklad prostfednictvim oprav a udrzby
drobnych pamatek. Jejich vznik je spojen dle Lipského (2000) piedevsim s tzv. barokni

¢eskou krajinou, ktera je pro nase vesnické prostiedi velmi typicka.

5.2.2 Liniové

Celou oblasti prochdzi liniovy prvek, feka Strela. Lze ji povazovat za nejvyznamné;jsi
linii parku. M4 staly &asto hluboce zaiiznuty meandrujici tok. U Cichofic vytvaii slepé
rameno. Délka vodnich tokl je pomérné stald, jelikoz zde nedosSlo k zddnym vyraznym
zasahiim do jednotlivych toki (napt. zatrubnénim, pfesmérovanim toku, ipravami kKoryt).

Mezi liniové prvky samoziejmée patii cestni sit’. Jeji zaklad, misty sttedoveéky (napf.
okoli Rabstejna nad Stielou), se zachoval. Stalé jsou také cesty vedouci podél dnesni hranice
ptirodniho parku. Trasy uréil krajinny reliéf a rozloZeni sidel. Ovliviiovala je také vrchnost
stavbou hospodafskych objekti. Rozdily v jejim mnozstvi a rozloZeni jsou patrné, nebot’
diive bylo pro lidi nezbytné dostat se co nejkrat$i cestou k hospodaiskym objektim
¢i do sousednich vesnic. Tyto staré cesty V soucasné dobé& piipominaji drobné objekty,
napiiklad kfize nebo bozi muka. Zatimco dnes v krajin€¢ vyuzivame predev§im hlavni
komunikace, ptipadné znafené turistické trasy. Nové cesty naopak vznikly u rekreacnich
lokalit, které¢ diive neexistovaly.

K tradi¢énim hospodaiskym objektim v oblasti, mlyntim, patii také nahony. U stale
existujicich staveb se zachovaly v dobrém stavu. V okoli Frantova mlyna byl dokonce
vV nedavné dobé& renovovan. U mlyni lezicich pfimo na Stfele nejsou nahony v mapach pfilis

znatelné.

5.2.3 Plosné

VeétSinu prehistorickych hodnot krajiny, jak je vymezil Kupka (2010), 1ze povazovat
za plosné jevy. Vyjimku tvofi piedev§im dochovana cestni sit’. Nachdzi se zde nékolik
pravekych sidlist’ a opevnénych hradist’ fadicich se do této skupiny — Jezersky vrch, Kotanec,
sidlisté u Chyse, Vladat (NPU 2017b). U nejvyznamnéjsiho z nich, Vladate, se dochovaly
obranné valy. Na 1. a 2. vojenském mapovani jsou jasné rozpoznatelné. Ve 3. a dneSni mapé

jiz tolik ne. Na leteckych snimcich (1952, 2010) ale jsou viditelné.
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Plosnym jevem je také dochovana urbanisticka struktura. V mnoha piipadech se
stava nejstarSim dokladem existence sidla, protoze ma vyrazné vétsi stabilitu (Kupka 2010).
Muze se ji pochlubit napiiklad Rabstejn nad Stielou, kterému je neménnost sidelni struktury
preduréena piirodnimi faktory. Zachovala se i v menSich sidlech, do nichZz nesméfovalo
prilisSné mnozstvi nové zastavby ani neprosla velkou asanaci. Takovym piikladem muze byt
ves Brdo.

Na vojenskych mapovanich Ize vidét ptirozeny narast zastavéné plochy. Ta piibyva
I v poslednich cca 60 letech. Obce se rozrostly o nové rekreaéni objekty i celé lokality, velké
hospodaiské arealy (zemédé€lské 1 primyslové) a také o plochy k trvalému bydleni. Nové
rekreacni objekty jsou predevSim v okoli vodnich tokGi nebo vodnich ploch. Néartst
zastavéného prostoru je znaény, a proto vétsSina izemnich plant obci jiz vystavbu novych
rekreacnich objektd nepovoluje. I pfes tento rozvoj je ale celkovd zastavénd plocha na
3. vojenském mapovani vétsi. Je to zplsobeno kombinaci nékolika faktort, ptredevSim
uplnym zanikem urcitych sidel. Nékterd prestala existovat po odsunu némeckého
obyvatelstva. Jina, nejcastéji kolem drobnych podnikti (naptiklad cihelen), zanikla po jejich
krachu. Mnoha dalsi sidla byla ¢aste¢né asanovana, ¢imz se zmensila zastavéna plocha. Vliv
na tento stav ma také zména ve struktufe sidel, nebot’ se zmensuji prostory mezi jednotlivymi
objekty v intravilanech.

Zatimco vodni toky se fadi mezi liniové jevy a jsou stalé, mnoZstvi vodnich ploch se
v ¢ase velmi ménilo. Jeho nardst souvisi mimo jiné i s rozvojem a naslednym ukonéenim
t&zby (kamene, cihlaiské hliny). Vétsina lomt byla poté zatopena (napt. u Zihle). Spojovat
ho Ize také se snahou zvysit zdsoby vody v krajin¢.

Poslednim sledovanym ploSnym jevem jsou louky, které jsou stalé pfedevSim kolem

vodnich tokd.

5.3 RUSIVE JEVY

Jako rusivé jevy jsou oznaCeny takové objekty, které poskozuji krajinny raz (viz
mapa €. 7). Lze je rozdélit na bodové, liniové a plosné (Kucova a kol. 2014), ale také na
vizualn¢ vyrazné a pouze ¢astecné rusivé. Identifikace takového jevu je znacné€ subjektivni.

Za vizualné¢ vyrazné lze povazovat nejcastéji ploSné jevy. Pfedevsim se jedna o velké
zemé&délské objekty, které vznikly pted vyhlaSenim parku a nebyly tak v rozporu s izemnimi
plany. Nachéazeji se na okrajich Velké Cerné Hati, Manétina, Mladotic, Stichovic a Tisu.
Svym umisténim nenarusuji zachovalé pudorysy stfedi sidel. Z hlediska pohledovych vazeb

piisobi nejhiife zemd&délské objekty ve Stichovicich. Jsou sice umistény, stejné jako
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Vv ostatnich ptipadech, na okraj sidla, ale nalézaji se na planiné nad hlubokym udolim Sttely.
Jedna se o architektonicky neptivodni prvek, ktery nerespektuje podobu ani métitko okolnich
staveb. Avsak pomahaji, alespon ¢astecné, zachovavat zemédelsky charakter sidel a jejich
okoli. Za dalsi vyrazné plos$né jevy lze povazovat fotovoltaickou elektrarnu (na misté byvalé
cihelny v Zihli na hranici parku) a fungujici lomy, konkrétné na Zulu (Tis u Blatna)
a stavebni kamen (Mladotice). Dnes jiz nepouzivané lomy, na pokryvacskou bridlici
v Rabstejn& nad Stielou i na zulu v lesich mezi Zihli a Tisem, rusivé neptisobi. Nefunkéni
lomy byvaji Casto zatopeny a vytvaii tzv. antropogenni jezera. Tato mista maji velmi ¢istou
vodu a mohou slouzit k rekreaci. Zaroven také rozviji biodiverzitu oblasti. Pokud ale jsou
ponechany piirozené sukcesi, ¢asto se na nich objevuji rostliny, které by v okolnim porostu
nebyly schopny pfezit, nebot’ jsou malo konkurence schopné. Lom pro né¢ predstavuje
nahradni stanovisté, které jinak z intenzivné obhospodatrované krajiny mizi. Naopak stale
vyuzivané lokality Casto doprovazi hluk, prasnost nebo ottfesy. Z kategorie liniovych jevi se
zde vyskytuje vedeni vysokého napéti, které ale prochazi jen velmi malou ¢asti parku (okoli
Podstél).

K ruSivym jevim je také mozno zafadit dochované betonové objekty lehkého
opevnéni vystavéného v roce 1937. Vytvaii linii, kterd prochazi skrze cely park. Otazkou
zustava, zda se v tomto ptipadé opravdu jedna o rusivy jev nebo svédectvi doby, ve které
vznikly. Pokud se pfiklonime k druhé varianté, mizeme jejich nemaly potencial vyuzit
v turistickém ruchu. NPU v soucasné dobé jiz eviduje svém pamatkovém katalogu nékolik
objektli a soubort liniovych opevnéni jako kulturni pamatku.

Jako ¢astecné rusivé jevy v krajin¢€ lze oznacit Skoly v pfirod€ stavéné za socialismu,
zatizeni pro zaji$téni cizinci a nékteré novostavby nebo rekonstrukce rodinnych domu ¢i
chat, které nezapadaji do okolni zastavby. RuSivé piisobi i neutéSeny stav n€kterych budov,
jenz narusuje vzhled jednotlivych sidel i celé okolni krajiny. Pfikladem tohoto problému je
dviir Vranov (Rabstejn nad Stielou).

Na prvni pohled se muze zdat, ze zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova bude pusobit
jako vyrazné€ rusivy jev. Dle mého nazoru tomu tak neni. Misto je skryto lesy v drobném
udoli a z hlavni cesty neni vidét. Stoji na misté zcela zbourané vesnice, a tudiZ neplisobi
ptiliS rusivé k okoli.

Na pftirodni park ma vliv 1 jeho nejblizs$i okoli. Je nutné mezi rusivé jevy zatadit
dominantni prvky v bezprostiedni blizkosti chranéné oblasti. Hlavné Velkou Cernou Hat’,
kde se nachazi nejen velkovykrmna vepit, ale i bioplynova stanice, betonarka, vodojem

a zdevastovany byvaly hospodarsky dviir, ktery je prohlaSen nemovitou kulturni pamatkou.
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5.4 SOUCASNA KRAJINA A UZEMNI PLANY

Uzemni planovani by mélo predstavovat koncepci udrzitelného rozvoje oblasti
s ohledem na jeji hodnoty a podminky. Vysledkem ma byt dobfe fungujici systém, jenz
propojuje nékolik oblasti — historii krajiny a jeji specifika, ekonomické a socialni potieby
obyvatel, sou¢asnym vyuZivanim a pietvafenim krajiny (Kuéera 2014). Uzemni planovani
mize ovlivnit podobu Kkrajiny a na obcich tudiz lezi velka odpovédnost.

Kvuli rozsahlosti oblasti jsem vychéazela kromé tizemnich plant obci, také ze zasad
uzemniho rozvoje pfislusSnych kraji. V nich je vidét rozdilny pfistup ke spravé tzemi.
V Karlovarském Kraji se vice prosazuji vyznamné krajinné prvky a krajinné pamatkové zony
(Krajicek 2018). Oproti tomu v Plzeniském se uplatiuji spise tradi¢néjsi prvky — ptirodni
pamatky, pfirodni rezervace, pamatkové zony, pamatkové rezervace (Svoboda 2019).

Uzemni plany maji bohuZel rozdilnou kvalitu, stafi i systém, ktery predstavuji.
Naptiklad obec PSov nebere piirodni park ve svém tizemnim planu vibec v potaz, ackoli je
zanesen v tizemn¢ planovaci dokumentaci Karlovarského kraje. Konkrétné se jedna o katastr
sidel KoleSov a Mocidlec. Mésto Manétin ma na svém tizemi pfirodni parky 2 — Horni Stiela,
Man¢tinskd hornatina. Ve svém utzemnim planu je ale zminuje jen v textové Casti,
ve vykresech zaneseny nejsou. Obec Tis u Blatna nema tizemni plan a Stichovice ho jesté
nemaji schvéleny.

Z pohledu ochrany krajiny je jeho cilem pifedev§im zachovani vyznamnych
krajinnych prvki a krajinného razu spolu s vymezenim a naslednym zabezpecenim systému
ekologické stability (USES) na tirovni nadregionélni, regionalni i lokalni. Ukazuje to nasi
schopnost rozpoznat uzitek, ktery nam krajina dlouhodob¢ poskytuje.

Z hlediska ochrany pamatek jsou vymezené jevy ve sledovaném Uzemi téméf
vSechny néjakym zpiisobem jiz chranény. V jednotlivych izemnich planech se klade dlraz
na zachovani krajinného razu, obraz konkrétnich sidel, krajinné veduty apod. Omezuji
piekotny rozvoj rekreacnich budov. Zarovenn musi uspokojovat potteby obyvatel. Piisné se
vymezuji 1 plochy pro novou zastavbu, tak aby vhodné navazovaly na tu stavajici
anevznikaly nové satelitni obytné lokality. Nové stavby v intravilanech by mély ctit

urbanisticky charakter sidel v lesozemédélské kulturni krajing.

Nasleduji konkrétni zaméry uzemnich pland jednotlivych obci tykajici se oblasti

pfirodniho parku Horni Strela:
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ChySe

Pfirodni park zaujima vice nez polovinu Uzemi mésta. V jeho katastru je také
vymezeno nékolik evropsky vyznamnych lokalit soustavy chranénych uzemi NATURA
2000 — Strela, cast lokality Vladat. Déle jsou do ochrany zahrnuty i vyznamné krajinné prvky
— Jezersky vrch (v roce 2018 byl vyhlasen piirodni pamatkou), Slepé rameno u Cichotic.
Uzemni plan poéita s revitalizaci vefejnych prostranstvi v malych obytné zemédélskych
sidlech patticich k méstu. V téchto lokalitach, jak bylo zjisténo terénnim prizkumem, jiz
probiha. Pro zachovani krajinného razu ve zminénych sidlech nejsou vymezeny nové plochy
pro zastavbu. Mozna je pouze dostavba proluk pifi zachovani architektonického méfitka

staveb (Kvaskova 2011).

Manétin

Vzhledem k rozloze obce, ktera zahrnuje 15 sidel, izemni plan stanovuje nékolik
mist krajinného rdzu — Manétinsko, Rabstejnsko, Radé&jovsko. Vyty€il v nich pfirodni
a kulturni charakteristiky, které¢ jsou chranény jako typické projevy krajinného razu.
Pro sledovany piirodni park se jedna pfedev§im o oblast Rabstejnska. Zde stanovuje
K ochrané: ,, karnonovité udoli reky Strely s jasonovo olsovymi porosty a aluvialnimi
psarkovymi louckami; hluboké udoli Hrdadeckého a Manétinského potoka se skalnimi
vychozy, balvanité bridlicové svahy, mista s ochrannymi lesy, pramenisté drobnych vodnich
toku; torzo hradu na kamenném ostrohu v Rabstejné; zamecky aredl s kostelem a klasterem
V Rabstejne,; dviir Vranov v Rabstejné; Nucicky, Horuv, Kozickiv a Coubiiv mlyn na rece
Strele; lomy se zbytky odpadniho kamene z dob tezby fylitu pro vyrobu bridlicovych stresnich
krytin, zachovalou urbanistickou strukturu sidel s ndavesnim usporadanim a dobovou
architekturou, clenitou krajinu s prvky mimolesni a kulturni zelené (meze, remizky, sady);
obnovu prirozeného vodniho rezimu nivnich piid podél Hradeckého potoka a mmnozZstvi
ochrannych lesii na skalach a skalnich sutich a jinych mimoradné nepriznivych stanovistich,
které nepodléhaji hospodarskému vyuziti.* (Krolak 2018b, s. 33 — 34). Stanovuje také
opatteni k jejich ochrané, kde se zminuje piedevsim nepovolovani novych individudlnich
rekreacnich objektl a vodohospodéiskych tprav ménicich koryta tokl. Naopak doporucuje
chranit stavajici zpiisob vyuzivani tzemi, zakladani drobnych vodnich ploch s akumulaéni
funkci a obnovit liniovou zelen podél mistnich komunikaci. Upozoriiuje také na dosti
jednotvarnou druhovou skladbu lesnich porostii a s tim spojena rizika (Krolak 2018b).

VétsSina zminénych prvki, které jsou pro Rabstejnsko typické, jsou ovSem jiz chranény
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v meéstské pamatkové zoné Rabstejn nad Stielou nebo pfirodni rezervaci Stiela. Vyjimku

tvori hluboka udoli Hradeckého a Manétinského potoka.

Mladotice

Ptirodni park se rozklada na zapadni stran¢ obce a zaujima zhruba jeji tfetinu. Jedna
se 0 Cernou Hat, Strazisté a ¢ast Mladotic. Nova vystavba je zde planovana, ale pouze
V navaznosti na tu stavajici s piisnymi regulacemi (sklony stfech, tlumené barvy omitek
apod.). Samoziejmosti je zachovani urbanistické struktury sidel.

Uzemni plan poéita s ochranou piirody v ramci ptirodniho parku a prvki USES.
Obnovovat by se méla také zelen podél mistnich komunikaci. Vétsina zdejSich rekreacnich
ploch se nachazi v udoli Strely, které je vedeno jako uzemni rezerva pro budouci akumulaci
povrchovych vod. Z tohoto diivodu je jeho dalsi izemni rozvoj zakazan.

V ptirodnim parku nachazi také plochy tézby nerosti, a proto se uzemni plan vénuje

i tomuto tématu. Budouci rozvoj t€Zby je planovan jiz mimo piirodni park (Bares§ 2019).

Pastuchovice
Ptirodni park se rozklad4 na zdpadnim okraji katastru obce. Ve vykresech zanesen
neni, ale v textové ¢asti je uveden. Zminuje dilezitou krajinnou vedutu, kterou tvofi vyrazny

svah. Obec se tim smérem nechysta rozvijet (Leitl 2014).

PSov
Obec PSov nema ve svém uzemnim planu piirodni park viibec zahrnut. Konkrétné se

jedna o katastr sidel KoleSov a Mocidlec (Boc¢an 2005).

Stichovice

Uzemni plan této obce jesté nevesel v platnost. V soudasné dobé se k nému mohou
vyjadfit vSechny zucastnéné strany. Navrh uzemniho planu pocitad s rozsifenim stavajiciho
zem&dglského arealu na okraji Stichovic. Do ngj také navrhuje vybudovat novou uéelovou
komunikaci, aby se dale nezvySovala doprava v obci, kterd mé zachovalou urbanistickou
strukturu. Cely areal je jiz v souc¢asné dob& vniman jako rusivy jev krajinném razu pfirodniho
parku. Na druhou stranu je navrzena i ochranna zelen kolem arealu a nové komunikace, ¢imz
by se mély pohledové vazby, velka prasnost uzemi a hluk celkové zlepsit. Urcuje také
maximalni zastavitelnost dané lokality, tudiz bude ¢ast ponechdna pro rozvoj zelen¢ uvnitf

zastavby. Ochrané ptirodniho parku i rozvoji obce prospéje planované vybudovani centralni
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Cisticky odpadnich vod. Dale také vytvoieni novych biokoridort, které zveétsi mozaikovitost

krajiny, snizi erozi pady a pomohou zvysit retenci vody v krajiné (Krolak 2018).

Tis u Blatna

Nema uzemni plan.

Zihle

Zdejsi uzemni plan klade diraz na ochranu vyznamnych souc¢ésti obrazu krajiny, za
coz povazuje predevSim zachovani panoramatickych pohledi na jednotliva sidla,
do Zihelské brazdy a tdoli Stfely. Zaméfuje se i na celkovou ochranu tizemi piirodniho
parku, ktery zaujima polovinu obce. Resi také nezastavéna tzemi. V tizemné planovaci
dokumentaci je to pomérné vyjimka, nebot’ vétsinou fesi jen zastavénou plochu. Pii pohledu
do budoucna je ale pravé volna krajina tou nejcenné;jsi.

Ustanovuje podporu rekreaéniho vyuziti Gizemi jednotlivych sidel, ale zakazuje
vybudovani dalSich velkych aredlti a soukromych chat. Vyjimku m4 jen lokalita Poustky,
nebot’ ma celd rekreaCni charakter, neni tradicnim sidlem a je odloucena od ostatnich
hospodaiskym lesem. Nova vystavba ale musi respektovat piirodni park. Uzemni plan
nafizuje omezit rekreaci v prvcich USES.

Uzemni plan nafizuje ochranu historické zastavby, nejen pro objekty prohlagené
kulturnimi pamatkami. Pro sledovanou oblast se jedna o soubor chalup na navsi v Hluboké
(C.p. 13, 15, 16, 17, 24) a také hajovnu na Sklarn€¢. Doporucuje udrzeni hospodaiskych
objektti v krajing (pf. Kozitkiiv mlyn, Zelezny hamr). Ustanovuje obnovu vefejného
prostranstvi i se sidelni zeleni a snazi se 0 Vyuziti vodnich prvkili na Gizemi obce.

Upozoriiuje na starou ekologickou zatéz na misté byvalé cihelny v Zihli, kde pogita
s asanaci zbylych budov i okolniho izemi. V systému evidence kontaminovanych mist ale
tato lokalita vedena neni (CENIA 2019).

Zminuje nutnost zabezpecit dostateCny prostor k parkovani pro mistni obyvatele
I nav§tévniky obce a uspoifadani parkovani ve stfedt sidel. Planuje zlepSeni propojeni
odlehlejsich ¢asti obce. Pokud dojde k naplnéni tohoto zdméru, muze to mit pozitivni vliv
na navstévnost piirodniho parku.

Tento tizemni plan stanovuje n&kolik mist krajinného razu: 1. Zihle, Piehofov,
Odlezly; 2. Novy Dvur; 3. Hluboka. Stanovuje zde typické projevy, které je tieba chranit,
a upozoriiuje i na rizika. U Zihle se v ramci piirodniho parku jedna pfedev§im o ochranu
vyraznych zalesnénych svaht a snahu zvysit reten¢ni schopnost krajiny pomoci lokéalniho

USES. V ramci Nového Dvora se ochrana typickych prvkil tyka hlavné vyrazné zatiznutého
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tdoli Stiely a velkého mnozstvi roztrousenych zulovych balvani v krajing. Uzemni plan
upozornuje na zdejsi malou biodiverzitu, nebot’ vétSinu uzemi pokryvaji hospodatské lesy.
Skladba lest se musi pozménit, aby se snizil dopad sucha a degradace pidy. Obdobn¢ je na
tom i Hluboka. Zde je ovSem vétsi podil zemédélské pudy. Opatienim ke zvySeni
biodiverzity je také podpora zakladani prvktt USES lokalniho charakteru a mimolesni
zelené. (Krolak 2018c).

Zlutice

Zlutice jsou rozsahlou obci s 9 mistnimi ¢astmi. V piirodnim parku se nachazi jen JV
&ast jejiho tzemi. Konkrétnd se jedna o intravilany vesnic Vladofice a Zahotice. Uzemni
plan je popisuje jako torza sidel, kde se zachovalo pouze n¢kolik staveni. Ustanovuje
ochranu zachovalé urbanistické struktury ve Vladoficich. V Zahofticich je ptivodni zastavba
doplnéna chatami. Nové objekty ve sledovaném tzemi nejsou planovany, S vyjimkou
mozného vybudovani infocentra k hote Vladar ve Vladoricich.

Mésto Zlutice fesi ve svém izemnim planu mimo jiné i parkovani, coZ jisté pozitivné
ovlivni navstévnost pfirodniho parku.

Ochrana ptirody sledovaného uzemi je feSena piedevsim v ramci lokalit NATURA
2000 — Vladai a Stiela, které jsou také dalezitymi prvky USES. Zahrnuji velkou &ast

sledovaného tizemi této obce, proto se izemni plan vénuje vice jinym lokalitam (Stros 2016).

5.5 HRoOzBY

5.5.1 Lokalita pro akumulaci povrchovych vod Straziste

Velkym planovanym projektem, zanesenym jako tizemni rezerva do tizemnich plant
(a do zasad izemniho rozvoje Plzeniského kraje) v oblasti sledovaného ptirodniho parku,
je lokalita pro akumulaci povrchovych vod (LAPV) na fece Stiele, vedena pod nazvem
vhodné z hlediska morfologie, geologie a hydrologie, pro budouci akumulaci povrchovych
vod. V konkrétnich mistech stanovuje uzemni ochranu povolujici jen cinnosti, které
neznemozni ¢i podstatné neztizi zamyslené budouci vyuziti. Ochrana téchto uzemi je
zanesena Vv tzv. vodnim zakoné (¢. 254/2001 Sb.) od jeho novelizace v roce 2008.

V piipadé LAPV Strazisté se jedna o kategorii A. Je tvofena uzemimi, ktera jsou
schopna v prvé fadé vytvaret nebo doplnovat soucasné zdroje pro zasobovani oblasti pitnou

vodou. Piipadné¢ mohou také pozitivné ovliviiovat odtokové poméry velkych povodi.
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Zda v budoucnu dojde k tomuto vyuziti izemi, bude zaleZet na vyhodnoceni napliiovani
negativnich scénaiti v dlouhodobém horizontu 50-100 let.

Rozsah vyty¢eného tzemi je znacny, 379,9 ha (4. nejvétsi lokalita v projektu). Tvoii
jej 123,1 ha zemédeélské pudy, 233,9 ha lesni pidy, 16,3 ha vodnich ploch a 6,6 ha ostatnich
ploch. Potencialni objem az 78 mil. m*® ma slouzit jako zdroj pitné vody pro Plzeiisko
a k nadlepsovani prutokt v fece Strele. Obdobnou funkci na stejném toku plni jiz exitujici
piehrada Zlutice.

Lokalita se nachazi v ptirodni rezervaci Stiela, jez tvofi centrum celého piirodniho
parku. Je vyznacena piimo v jeho nejnavstévovangéjsi ¢asti, kterou piedstavuje trasa vedouci
podél feky z Rabstejna nad Stelou k Mladotické zastavce. Na daném uzemi se také nachézi
celkem 96 budov — 6 k bydleni, 68 k rekreaci, 1 k ob¢anské vybavenosti a 21 ostatnich.
Z tohoto poctu je 8 objektl vedeno jako kulturni pamatky.

Vyty&eny prostor zasahuje na izemi 4 obci — Manétin, Mladotice, Stichovice a Zihle.
Miladotice a Stichovice podaly nesouhlasné stanovisko (Generel LAPV). Pfesto ji maji
vSechny dotéené obce ve svych uzemnich planech zahrnutou.

Pro ptirodni park by vybudovani tohoto dila na fece Sttele a jejich pfitocich, Lu¢nim
a Manétinském potoce, znamenalo obrovsky zdsah. Jizni ¢ast parku by se tim V podstate
rozdélila aZ na Ctyfi téZko propojitelné ¢asti. O zméné krajinného razu a pohledovych vazeb
nemluve. Zanikla by nejen jedna z nejnavstévovanéjSich casti parku, ale také duvod,

pro¢ byl v plzenské ¢asti park (tehdy jako oblast klidu) v roce 1978 vyhlasen.

5.5.2 Mozné hlubinné tilozisté jaderného odpadu — lokalita Certovka

Na okraj rozsahlého pfirodniho parku zasahuje také prizkumné tizemi pro mozné
hlubinné ulozi§té jaderného odpadu. Nazyva se Certovka a je jednim z 9 vytipovanych
lokalit v Ceské republice. Vyty¢ené tizemi o rozsahu 29 km? se rozkladd na pomezi
Usteckého a Plzefiského kraje. Vétsinu prizkumného tzemi pokryvaji lesy. Z jeho celkové
rozlohy se ve sledovaném ptirodnim parku nachazi 6 km?. Kromé néj se ale ve vyty¢eném
uzemi nachéazeji také dal$i chrdnéné lokality — pfirodni rezervace Blatensky svah,
pfipravovana piirodni rezervace Raselinisté Jeleni skok, dilezité prvky USES (regionalni
biocentrum Jeleni skok, regionalni biokoridor, nadregionalni biocentrum Stiela,
nadregionalni biokoridor) a dals$i kulturni a historické pamatky dotcenych obci — Blatno,
Lubenec, Tis u Blatna, Zihle (Jetel 2012).

Navrhované hlubinné ulozisté se sklada z nékolika ¢asti — podzemni komory

o rozloze n€kolika km? se specidlnimi kontejnery s dlouhodobou Zivotnosti, ptistupové
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Sachty a tunely, povrchovy areal. Nadzemni prostory zajistuji nezbytnosti k chodu celého
ulozisté — zdroj elektfiny, spravni budovy, servisni dilni zafizeni, dilny, vétraci zafizeni,
specialni zazemi, sklady, informacni stiedisko, Zelezniéni vlecka. Jaderné ulozisté slouzi
k uchovavani odpadu do doby, nez se pfijme feSeni o jeho pfipadném dal§im vyuziti
(SURAO 2016).

Cilem této casti prace neni zhodnoceni vhodnosti lokality, postoje obyvatel
¢i postupu statnich organd, ale pfipadny dopad vystavby hlubinného ulozisté jaderného
odpadu Certovka na piirodni park Horni Stiela.

Samotné podpovrchové skladovaci prostory i nadzemni aredl nejspiSe vzniknou
mimo pfirodni park. OvSem ohrani¢eni parku Horni Stfela je zde jen proto, Ze se zaroven
jednd o krajsky piredél. Hranice Vterénu znatelnd neni. Vybudovani velkého aredlu
a manipulace s hluginou jisté narusi USES v oblasti, ¢imz ovlivni tim iseverni &ast
ptirodniho parku. Samoziejma je v tomto ptipadé také zména pohledovych vazeb.

Neptimy vliv to mize mit i na vyuziti izemi (land use). V piirodnim parku se naléza
nékolik aredlti pro hromadnou rekreaci (Skoly v pfirod¢) a velké mnozstvi objektli pro
soukromou rekreaci, které se jist¢ stanou méné oblibené. Ohrozena je i tézba zuly v Tisu
u Blatna, nebot’ se provadi odstfelem. Lom lezi v prizkumném tzemi. Jelikoz se jedna
0 zatim s ni¢im nesrovnatelny projekt, neni jesté zcela mozné posoudit veskeré vlivy na

zdejsi krajinu a zivot v ni.
5.6 ZHODNOCEN{ A NAVRHY NA OCHRANU A ROZVOJ UZEM{

5.6.1 PR Strela 1977 a dnes

J. Nesvadbova, J. Sofron a M. Vondracek ve Sborniku Zapadoceského muzea v Plzni
(1977, s.38.) o ochranafskych doporuceni pro ptirodni rezervaci Stiela fikaji ,, Statni
prirodni rezervace Strela je z krajinarského hlediska pritazlivym vuzemim, a proto pomérné
casto turisticky navstevovanym. Navstévnost uzemi je nutno usmeérnit jen na pési turistiku po
znacenych cestdach (ev. Vodni turistiku), ddle je treba vyloucit volné taboreni, rozdélavani
ohnu, vjezd motorovych vozidel do uzemi, jakékoli znecistovani vodnich toku, vystavbu
rekreacnich objektu.

V lesnim hospodarstvi by bylo treba uvazovat o pozvolné preméné jehlicnatych
monokultur na prirozené smisené lesy s previadajicim dubem, a to preferovanim téch druhu

drevin, které maji v uzemi prirozeny vyskyt (duby, javory, jilmy, jedle aj.).
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Louky je treba zemédélsky obhospodarovat, pravidelné kosit, nemeliorovat,
nerekultivovat. Pravé tak je nutné ponechat prirozeny neregulovany tok rece Strele.
Z hlediska ochrany cenného biotopu bridlicovych skal a suti pod Rabstejnem je treba
zastavit dalsi prace v lomu na pokryvacskou bridlici, rovnéz pak postupné odstranit a dale
nezakladat deponie jakéhokoliv materidalu v chranéném vuzemi.

Tento text vznikl nedlouho po vyhlaseni piirodni rezervace, proto se v ném objevuji
také doporucenti, kterd dnes v danych uzemich jiz povazujeme za samoziejma.

Pfirodni rezervace Stiela (viz mapa €. 6) je i vV soucasné dob¢ krajinafsky hodnotnym
a turisticky navstévovanym mistem. Vedou pfes ni 2 turistické trasy, coz povazuji vzhledem
k ochrang, rozsahu a reliéfu uzemi za uspokojivé. Vodni turistika se na Stiele provozuje
nejvyse nékolikrat roéné pii upousténi Zlutické pirehrady. V jinych dnech neni v fece pro
sjizdéni dostatek vody.

Uplné vyloudeni viezdu motorovych vozidel neni mozné, nebot se zde nachazeji
kromé chat také objekty Kk trvalému bydleni. Ov§em vystavba dalSich rekrea¢nich objektt
V rezervaci neni povolena.

Postupny navrat k ptirozenéjsi druhové skladbé lesa se i dnes objevuje v planu péce
0 PR (Kadera 2017) i v izemnim planu (Sapalova 2018). Postupna pomala zména probiha.
Louky zustaly nemeliorované, tok feky se nenapfimoval, tudiz v tomto ohledu jsou
doporuceni naplnéna. Splnilo se téz zastaveni tézby pokryvacske biidlice, coz 1ze povazovat

za nejvetsi zménu Vv uplynulych vice nez 40 letech.

5.6.2 Problémy a rizika pro prirodni park

V této Casti prace jsou popsany problémy a rizika ohrozujici pfirodni park Horni
Strela. Vé&tsina z nich jiz byla vySe popsana, proto se zde jedna predevsim o jejich uceleni.

Prvni piekdzkou je jiz samotna poloha sledované¢ho uzemi. Nachdazi se ve 2 krajich
a s dalSim bezprosttedné sousedi. Vzhledem k tomu, Ze parky vyhlaSuji krajské arady, chybi
tak celkova koncepce jeho ochrany a rozvoje. Plzenisky kraj v dokumentech, které si nechal
zpracovat, (Sklenicka 2003b a 2005, Vorel 2003) vibec nezminuje pokracovani parku za
krajskou hranici. Karlovarsky kraj sice ve svych zdsadach izemniho rozvoje (Krajicek 2018)
hovoii o lepSim napojeni na ptilehlou oblast v Plzeiiském kraji, ale nejspiSe jen proto,
7e povazuje Uzemi za problémové. Jeho zatraktivnéni vnima jako velmi dilezité. S tim
souvisi dalsi potiz — mala informovanost o pfirodnim parku u samotnych obyvatel oblasti

I navstévnikt jednotlivych mist v oblasti. Pomoci odstranit tento problém muze inovace
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informacnich tabuli u jednotlivych zajimavosti a v obcich. Mlize se tim upozadit 1 fakt, ze
jen velmi malo jevt drzi park pohromad¢ jako celek.

Za velky problém povazuji netuplnou izemné planovaci dokumentaci obci, které se
v parku nachazeji. Pokud obec nema uzemni plan, neni stanovena koncepce rozvoje ani
ochrana uzemi. To muze byt problém, protoze nejsou uréeny funkce jednotlivych mist
v katastru obce. Zvlasté v ptipadé Tisu u Blatna, kde probiha tézba nerostnych surovin (zula)
a zasahuje sem 1 prizkumné uzemi pro mozné budouci tlozist¢ jaderného odpadu. Dalsim
potizi je jejich rozdilna Groven zpracovani, co se tykd ochrany krajiny. VétSinou s ptirodnim
parkem pfili§ nepracuji a vymezuji jen to, co je legislativné nutné — USES a zv1a§té chranéna
uzemi. V ochrané kulturnich hodnot je to podobné. Ale existuji i vyjimky, naptiklad uzemni
plan obce Zihle.
hrozbu pro konkrétni oblast. Pfirodni park by tim v mnoha ohledech ztratil svou podstatu.
Maly prutok tfeky Stiely je samoziejmé velkym problémem, zvlasté v této dobé, kdy je
zména klimatu velmi diskutovanym tématem. OvSem nasim cilem nemd byt pasivni
zadrzovani vody v krajiné, ale jeji udrzeni v ptidé. Budovanim velkych nadrzi a piehrad se
tomu nepfiblizime. Stavajici vodni plochy by se ale vypoustét nemaji, a uz viibec ne kvili
majetkovym sportim, jak je tomu v piipade rekreacni lokality Poustky.

MozZné vybudovani hlubinného uloZzisté jadern¢ho odpadu jesté tzemni plany
nezohlednuji, nebot’ je zatim stanoveno pouze prizkumné uzemi. Jeho pfipadné vybudovani
ma ale na oblast velky vliv, pfedevsim proto, Ze je ohrozena jeho rekreacni funkce.

Za jedno z moznych rizik lze také povazovat narustajici lesnatost. V mnoha
ptipadech jsou lesy, které vznikly od poloviny 20. stoleti, hospodaiskymi monokulturami
s malou biodiverzitou. Maji mensi odolnost vici Skiidcim a extremitam pocasi. Opusténi
obd¢lavanych ploch a jejich ptemeéna v les také méni pohledové vazby, které jsou pro stalost
krajiny dulezité. Piikladem takové zmény je vysazeni rychle rostoucich dievin na pole
Vv blizkosti Rabstejna nad Stielou.

Problémy v ochrané¢ zdejSich pamatek tkvi predev§im v havarijnim stavu nékterych
historickych objektd. Ptikladem za vSechny je dvir Vranov. Ohrozeny jsou ale i budovy
¢ekajici na nové vyuziti. K takovym lze tadit klaster serviti v Rabstejné nad Stielou.

Urcité potize spatiuji také v dopravni dostupnosti. Lze se pomérné snadno dostat
do vétsich okrajovych sidel, ale jejich vzijemné propojeni neni piili§ dobré. Uzemi tim
castecné ztraci na atraktivnosti, které nenahrava ani Spatny stav nékterych komunikaci.

Parkovani navstévnikii parku v jednotlivych sidlech v podstaté feSeno neni. Trpi tim
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predevsim Rabstejn nad Stfelou, ktery ma kviali své urbanistické struktufe jen velmi
omezené moznosti dopravniho feSeni. Zdej$i kamenny most, ktery se od roku 2017
rekonstruuje, i celé sidlo trpi té¢zkou ndkladni dopravou. Dle mého nazoru by ji mél byt
zakazan prajezd.

Ptirodni park také trpi odpadem v lesich, Casto kolem nové zakladanych ohnist,

a ¢ernymi skladkami podél silnic.

5.6.3 Porzitiva prirodniho parku

V piirodnim parku je jen maly vliv nové vystavby. Uzemni plany sice vymezuji dalsi
stavebni plochy, ale téméf pouze pro rodinné domy. Nova zéstavba je pomérné piisné
regulovana. Rekrea¢ni vystavba neni témét v celém parku povolena. To povazuji za velmi
pozitivni, protoZe v budoucnu bude mit cenu pfedev§im volnd, nezastavéna krajina.

Za velkou devizu celé oblasti povazuji dostatek turistickych zajimavosti.
V poslednich letech ptibyly i nové cile, nebot” se obnovily nékteré chatrajici objekty.
Vzniklo naptiklad muzeum v Rabstejné nad Stielou. Zajimavosti izemi propojuje husta sit’
turistického 1 cykloturistického znaeni. Je navic vhodné doplnéna naucnymi stezkami
v okoli Manétina, Rabstejna nad Stielou, Sklarny a Vladafe. Oblast nabizi dostatek
ubytovacich kapacit.

Pozitivem je také fakt, ze ¢ast ptirodniho parku spada do Manétinské oblasti tmavé
oblohy. Jedna se o projekt nékolika obci, instituci a spolkd. Zamétuje se na ochranu noéni
oblohy pted svételnym znecisténim a jeji pozorovani. Cilem je i upozornit Sirokou vetejnost

na problém svételného smogu (Manétinska tma 2019).

5.6.4 Prilezitosti a celkové zhodnoceni

Dilezit¢ je také zhodnoceni moznosti budouciho vyvoje piirodniho parku.
Za ptilezitosti pro rozvoj turistického ruchu lze povazovat propojeni obou ¢asti daného
uzemi informacnimi tabulemi a vytvofenim publikace, ktera by se mu vénovala jako celku.
Mohou se vyuzit i betonové objekty tzv. Plzenské ¢ary. V souCasnosti se zminuji jen na
nauéné stezce kolem Rabstejna nad Stfelou. Ropik s dodanym ptivodnim vybavenim se jist&
stane novym turistickym cilem. ZvySeni atraktivity oblasti pfinese i1 Uprava a vyuziti
zatopenych lomil a rekultivace lokality byvalé cihelny v Zihli.

Jednou zcest kochran¢ krajiny je zvétSovani biodiverzity podporou druhové
rozmanitych lesnich porostli. Tento zadmér se objevuje v izemnich planech i1 v zadsadach

uzemniho rozvoje krajt.
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Pti pohledu na mapu ptirodniho parku se zda logické jeho rozsifeni SV smérem,
aby se zcelil lesni komplex. Zaroven se tim do ptirodniho parku zacleni pfirodni rezervace
Blatensky svah, pfipravovana ptirodni rezervace Jeleni skok a dalsi dilezité prvky USES.
Hranice parku totiZ neni v uzemi znatelnd. Zarovei to ale znamena rozsiteni do Usteckého
kraje a hlavné vice do prizkumného tizemi vymezeného pro mozné ulozisté radioaktivniho
odpadu (viz kapitola 5.4.2). Realizace tohoto zaméru je proto velmi miziva. V koncepci
ochrany pftirody a krajiny Karlovarského kraje na obdobi 2016-2025 se hovoii 0 mozném
roz$iteni parku do prostoru intravilanu Chyse, o cca 1 km? (Melichar 2015). Timto zamérem

se do uzemi dostanou velké krajinné dominanty meésta, pfedevSim zdmek a kostel.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem bakalatské prace, ktera se vénuje pfirodnimu parku Horni Stiela, je
identifikovani kulturné historickych hodnot krajiny. Dale pak zhodnoceni stavajici ochrany,
rozpoznani rusivych jevl a konstatovani rizik pro dané uzemi. Tyto cile jsou naplnény.

V neposledni fadé se prace snazi najit odpovédi na v uvodu stanovené hypotézy.
Prvni z nich pfinasi tezi o odlisné podob¢ krajiny po odsunu némeckého obyvatelstva. Tyto
zmény dokladaji rozdily v pfilozenych mapach. Jelikoz je ale mezi 3. vojenskym
mapovanim a soucasnou zakladni mapou velkd Casova prodleva, dosvédcuji zmeénu
predevsim pfilozené letecké snimky. Ukazuji Uplné a ¢astecné promény sidel i jejich
struktury. Dokladaji také zménu krajinného pokryvu, ktera probehla nejcastéji zalesnénim
neobd¢lavané pudy.

Pamatky vytvareji stabilitu, kterd je v dneSni dobé nevidand, nebot soucasna
spole¢nost produkuje predeviim pomijivé véci (Svecova, Vorel 2015). Z tohoto diivodu je
nutné vyjadfit hodnoty kulturni krajiny a jeji mozny zptsob uziti. Proto je v ivodu poloZena
otazka, zda toto bere pfislusna izemné planovaci dokumentace v potaz. Odpovéd’ na ni neni
jednoznacna. Dokumentace kraji se snazi stanovit hodnoty krajiny a pouzivad k tomu
zakonem urcené nastroje. Aplikuje je ale pfedevsim na jednotlivé kulturni pamatky, jejich
soubory, zvlasté chranéna uzemi a pfipadné vyznamné krajinné prvky. Pro pfirodni park
jako celek ne. Plzensky kraj si sice nechal vypracovat studii o krajinnych hodnotach svych
ptirodnich parkt, ov§em nezminuje fakt, ze park pokracuje i za krajskou hranici. Na trovni
obci panuji v dokumentaci velkeé rozdily, které praci ztézovaly. Existuji velmi zdafilé tzemni
plany, které jdou nad ramec legislativné nutného. Jiné plni pouze to, co jim uklada zakon,
ale jsou i takové, které minimum nespliiuji. Samostatnou kategorii je Tis u Blatna,
jenz izemni plan nema.

Druhé hypotéza se kromé této otazky zamétfuje na novou vystavbu. Ocekava kvili
perifernosti celé oblasti jeji nizsi vliv. V porovnani se 3. vojenskym mapovanim je opravdu
maly, nebot’ dnes zastavéna plocha ma mensi rozlohu. Pokud ale vychazime ze stavu 50. let,
ktery zachycuji ptiloZzené letecké snimky, dostava vliv nové vystavby jasn€jSi obrysy.
Vznikly zcela rekreacni lokality i na mistech, ktera diive zastavénd nebyla. Jejich
urbanisticka hodnota neni valnd a ani z architektonického hlediska se nejedna o hodnotné
stavby. Uzemni plany obci z tohoto diivodu vétsinou zakazuji nebo piisné omezuji dalsi

vystavbu rekreacnich objektii.
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Posledni hypotéza se obraci vice do minulosti a zabyva se ¢eskou barokni krajinou.
Rika, e barokni ipravy krajiny mohou byt zfetelné na 1. vojenském mapovani. Poukazuje
ale i na moznost, Zze svého maxima zde dosdhnou pozdéji. V prvnim vojenském mapovani
je skute¢né vidét zaklad barokni krajiny, ktery ji vtiskli majitelé jednotlivych panstvi.
Z jejich center se postupné §ifi do okoli. Jedna se pifedev§im o ChySe, Manétin a Rabstejn
nad Stielou, pro které jsou typické ambicidzni projekty v samotnych sidlech i okolni krajinég.
Druhé vojenské mapovani zachycuje krajinu ve stavu, kdy baroko proniklo do mensich
vesnic a dotvofilo sit’ krajinnych dominant.

Poslednim cilem prace je ukazat pfirodni park Horni Stiela jako celek. Véci, které
tuto oblast poji dohromady, neni mnoho. Zafadit sem lze feku Stielu, pievladajici barokni
architekturu, ale praveé i hranici. VSechny zdejsi obce totiz jsou, nebo v minulosti byly,
na hranici, at’' uz panstvi, okrest, kraji nebo za druhé republiky i statli. Sté¢Zejnim problémem

parku je mala informovanost a na ni navazujici nespoluprace kraja.
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Mapa ¢&. 2: Kulturné historické hodnoty krajiny, Pfirodni park Horni Stiela v 2. pol.
18. stoleti

KULTURNE HISTORICKE HODNOTY KRAJINY

Prirodni park Horni Strela v 2. pol. 18. stoleti
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Mapa ¢. 3: Kulturné historické hodnoty krajiny, Pfirodni park Horni Stiela v 1. pol.
19. stoleti

KULTURNE HISTORICKE HODNOTY KRAJINY

Prirodni park Horni Stfela v 1. pol. 19. stoleti
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Mapa ¢. 4: Kulturné historické hodnoty krajiny, Pfirodni park Horni Stiela v 2. pol.
19. stoleti

KULTURNE HISTORICKE HODNOTY KRAJINY

Prirodni park Horni Strela v 2. pol. 19. stoleti
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Mapa ¢. 5: Kulturn¢ historické hodnoty krajiny, Ptirodni park Horni Stiela v roce 2018

KULTURNE HISTORICKE HODNOTY KRAJINY

Prirodni park Horni Strela v roce 2018
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Mapa ¢. 6: Stavajici ochrana a piirodni jevy, Pfirodni park Horni Stiela v roce 2018

STAVAJiCi OCHRANA A PRIRODNI JEVY

Prirodni park Horni Strela v roce 2018
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Mapa ¢. 7: Rusivé jevy, Ptirodni park Horni Stiela v roce 2018

RUSIVE JEVY

Prirodni park Horni Stiela v roce 2018
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Tabulka €. 3: Prvni zminky a pocet obyvatel v jednotlivych sidlech

dlg B 20 ODbe
Balkova 1253 0 Tis u Blatna
Brdo 1319 27 Manétin
Cernd Hat 1193 20 Mladotice
Ceskd Doubravice 1192 12 Manétin
Cihanit 1401 2 Chyse
Cichorice 1579 9 Chyse
Dvorec 1487 3 Chyse
Hlubokd 1193 24 Zihle
Chyse 1169 481 Chyse
Jablonna 1227 3 Chyse
Kalec 1234 0 Zihle
Kolesov 1239 0 Psov
Kotanec 1330 9 Manétin
Kracin 1359 12 Tis u Blatna
Kiecov 1175 28 Stichovice
Luby 1379 10 Chyse
Manétin 1169 717 Manétin
Mladotice 1115 433 Miladotice
Mladotice — zastdavka 1917 kli\r/llﬁ %cotteirg?m Mladotice
Mbynce 1375 0 Zlutice
Mocidlec 1204 63 PSov
Novy Dviir 1642 28 Zihle
Pastuchovice 1558 74 Pastuchovice
Podstély 1579 34 Chyse
Porici 1579 0 Chyse
Poustky 1823 Eiﬁ"gfgfj Zihle
Protivec 1226 74 Zlutice
Rabstejn nad Strelou 1269 25 Manétin
Radotin 1461 18 Chyse
Skidrna 1825 Eﬁ’_"gff;% Zihle
Straziste 1193 33 Mladotice
Stichovice 1406 94 Stichovice
Tis u Blatna 1227 77 Tis u Blatna
Viadovice 1379 5 Zlutice
Vysocany 1252 10 Mangétin




Zadhorice 1393 13 Zlutice
Zddrek 1379 2 Chyse
Zihle 1238 1244 Zihle

Zlutice 1140 2292 Zlutice

Zdroj: Bukacovd, Féak 2006 a 2007; Fék a kol. 2017; Vycichlo 20153, b, ¢, d, e, f; CSU 2019

Tabulka &. 4: Nemovité kulturni pamatky v piirodni parku dle NPU

Katastralni uzemi pamatky

Podstely

kaple

Brdo u Manétina

Frantiiv vodni mlyn; venkovska usedlost

Ceska Doubravice

dva kiizové kameny — smir¢i kiize

Manétin

bozi muka; socha sv. Jana Nepomuckého; socha sv.
Raimunda; pamétni kiiz; silni¢ni most s kamennym mostkem
pfes ndhon a 41 kamennych patnikli; kostel sv. Barbory
s okolnim arealem

Rabstejn nad Stirelou

7 méstskych domd; zficenina Nuéického mlyna; kamenny
ktiz — smir¢i kiiz; pastouska; socha sv. Vojtécha; kovany kiiz;
socha sv. Barbory; pila U Lisaku; loreta; venkovsky dim;
kamenny most; souso$i Piety; Spital byvaly; socha Kristus
pritel ditek; byvald sypka; socha Krista Trpitele; socha sv.
Vavtince; vyklenkova kaplicka sv. Jana Nepomuckého;
klaster serviti s kostelem Sedmibolestné Panny Marie;
zamek; zidovsky hibitov; méstské opevnéni;

Vysocany u Manétina

socha sv. Jana Nepomuckého

Cernd Hat

socha sv. Jana Nepomuckého; hospodaisky dvir

rvoev

Strazisté u Mladotic

kostel sv. Martina

Stichovice kaple
. pamétni kiiZ; socha sv. Jana Nepomuckého; kostel PovySeni
Tis u Blatna
sv. Ktize
Kalec hospodarsky dvir Kalec
L e .. socha sv. Peregrina; kiizovy kamen - smirc¢i kiiz; socha sv.
Novy Dvur u Zihle & y

Jana Nepomuckého; byvaly lovecky zdmecek a myslivna

Protivec u Zlutic

smiréi ki'iz

Viadorice

venkovska usedlost; 2 souso$i Piety; socha sv.Jana
Nepomuckého

Zahorice

pomnik Jana Zizky z Trocnova; vysinné opevnéné sidlisté —
hradisté Vladat, archeologické stopy

Zdroj: NPU 2017

Tabulka €. 5: Jevy na uzemi pfirodniho parku Horni Stfela zachycené ve statnim

archeologickém seznamu

Katastralni izemi

Nazev jevu

Balkova Jadro vsi

Brdo u Manétina Jadro vsi
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Cernd Hat

Jadro vsi; zbytky tvrze

Cichorice Stiedovéka a novovéka jadra vsi Cihani, Cichofice, Pofi¢i a
Luby

Hluboka Jadro vsi, eneolitické vysinné sidlisté

Jablonna Stiedovéka a novovekd jadra vsi Dvorec a Jablonna

Kalec Dvur Kalec

Kotanec Jadro vsi; Na Hradisti Kotane¢

Kracin Jadro vsi

Maneétin Hibitovni kostel sv. Barbory

Podstely Stfedoveké a novoveEke jadro vsi; hradisté Jezersky vreh™

Rabstejn nad Strelou

Hrad Rabstejn; Sychrov — hradek™

Radotin Stfedoveka a novoveka jadra vsi Bohuslav a Radotin

Straziste Farni kostel sv. Martina a jeho okoli

Stichovice Jadro vsi

Tisu u Blatna Jadro vsi; kostel Povyseni sv. Kiize

Vladorice Sttedoveéké a novoveké jadro vsi

Vysocany Jadro vsi

Zahorice Vrch Vladai*; vySinné sidlisté u Chyse*; sttedoveké a novovekeé

Jjé&dro vsi Mlynce

Zdroj: NPU 2017b

*Vyznamna archeologicka lokalita

Tabulka €. 6: Chranéné ptirodni jevy v pfirodnim parku Horni Stiela

Druhy ochrany Nazev Chranéno od
Prirodni rezervace Stiela 1976
Prirodni rezervace Vladat 1970
Prirodni pamatka Jezersky vrch 2018
Prirodni pamatka U baby — U lomu 1933
Pamatny strom Nucicka lipa 1978
Evropsky vyznamna lokalita Jezersky vrch 2009
Evropsky vyznamna lokalita Stiela 2005
Evropsky vyznamna lokalita Vladaf 2005

Zdroj: AOPK 2019
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Tabulka €. 7: Vyznamné krajinné prvky v pfirodnim parku Horni Stiela

Nazev VKP Katastralni popis
uzemi

Fytocenologicky  vyznacné  xerotermni
travniky s fidkymi porosty hlohii a rizi na
jihozapadnim upati ¢ediCové kupy Vladaie
Louky pod Viadarem Vladofice | jsou bohatym nalezi$tém silné ohrozeného
druhu vstavace kukacky. Vyskytuje se také
slavik obecny, krutihlav obecny a pénice
vlasska.

Slepé rameno feky Strely  je
geomorfologicky a ekologicky vyznamnou
Slepé rameno u Cichoric Cichotice lokalitou. Biotop pro specificka
spoleCenstva rostlina Zivocichi obohacuje
druhové spektrum v krajiné.

Zdroj: Melichar 2015

Tabulka ¢ 8: Souhrn bodovych kulturné historickych a pfirodnich jevl ve starych
a soucasnych mapach na uzemi Ptirodniho parku Horni Strela

Bodové jevy Prvni vo j', Druhe ‘:Oj,' Treti V?j i Soucasny stav
mapovani mapovani mapovani
Kostel 4 4 4 4
Klaster 1 1 1 1
Kaple 15 21 22 28
Hrbitov 5 5 5 5
Hrad 2 2 2 2
Zamek 2 2 2 2
Kamenny most 1 1 1 3
Hospodarsky dvir 9 11 11 8
Cihelna 0 3 9 0
Hajovna 1 3 8 2
Hamr 0 0 1 1
Mlyn 8 13 6 6
Ovéin 3 1 1 1
Sklarna 0 2 2 0
Sindelova pila 0 1 1 1
SB\;ztzéhm:ka, obrazek 5 9 4 7
Kriz 43 46 57 67
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Socha, sousos? 6 12 18 20
o | w | uw | a |
Pomnik 0 0 0 8
Rozcestnik 1 1 1 1
Zvonicka 0 0 0 2
Skalni utvar 46 46 46 46
Studanka 4 4 4 7
gg‘izzza solitérni 5 2 2 5

Zdroj: viastni vypocty v programu ArcGis 10.4

W

Tabulka ¢. 9: Souhrn liniovych kulturné historickych a piirodnich jevi ve starych

a soucasnych mapach na uzemi Ptirodniho parku Horni Strela

Liniové jevy Prvni voj. Druhé voj. Treti voj. Soucasny stav
[km] mapovani mapovani mapovani
Alej 1,23 55 13,27 0,82
Miynsky nahon 5,03 8,43 3,61 3,61
Vodni tok 103,02 99,98 97,56 103,3
Cesta 355,31 289,4 283,02 221,24

Zdroj: viastni vypocty v programu ArcGis 10.4

Tabulka ¢ 10: Souhrn plosnych kulturné historickych a piirodnich jevii ve starych
a soucasnych mapach na uzemi Pfirodniho parku Horni Stfela

Plo$né jevy Prvni voj. Druhé voj. Treti voj. Soucasny stav
[ha] mapovani mapovani mapovani
Vodni plocha 18,24 13,1 8,56 21,49
Louka 915,91 538,09 849,34 937,07
Sidlo 131,09 74,82 158,11 150,78

Zdroj: viastni vypocty v programu ArcGis 10.4
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Obrazek ¢. 1: Piiklad velkého sakralniho objektu — kostel Povyseni sv. Ktize, Tis u Blatna;
foto: autor, 2017

Obrazek €. 2: Priklad velkého sakralniho objektu — kostel Sedmibolestné Panny Marie,
Rabstejn nad Stielou, foto: autor, 2017

Obrazek €. 3: Priklad menSiho sakralniho objektu — loretdnska kaple, Rabstejn n. S.,
foto: autor, 2017

Obrazek ¢. 4: Priklad mensiho sakralniho objektu — kaple sv. Jana Kititele, Luby,
foto: autor2017
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Obrazek ¢. 5: Piiklad mensiho sakralniho objektu — kaple sv. Bartolomé&je, Vysocany,
foto: autor 2017

Obrazek ¢. 6: Priklad drobného sakralniho objektu — vyklenkova kaple sv. Jana
Nepomuckého, Rabstejn n. S., foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 8: Priklad vyznamného objektu — Hrad Sychrov, Rabstejn nad Stielou, foto:
autor, 2015

Obrazek €. 9: Priklad vyznamného objektu — Hrad Rabstejn nad Stielou, foto: autor, 2015

Obrazek ¢&. 10: Priklad vyznamného objektu — kamenny most v Rabstejn€ n. S. a mistni
stteSni krytina (budova vlevo), foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 11: Priklad vyznamného objektu — M¢éstské opevnéni, RabsStejn n. S,
foto: autor, 2017

Obrazek €. 12: Priklad vyznamného objektu — zficenina loveckého zamecku, Novy Dvtir,
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Obrazek ¢. 13: Piiklad hospodatského dvora — Kalec, foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 14: Priklad hospodaiského dvora — Vranov, Rabstejn n. S., foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 15: Priklad vyznamného objektu — Hajovna na Sklarng, foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 16: Priklad lidové architektury — byvaly $pitél a pastouska, Rabstejn nad Stielou,
foto: autor, 2017
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Obrazek €. 17: Priklad lidové architektury — vesnicka staveni, Brdo, foto: autor, 2017

Obrazek ¢. 18: Priklad pivodni zastavby — vesnicky dim, Luby, foto: autor, 2017
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Obrazek €. 19: Priklad piivodni zastavby — venkovska usedlost Brdo, foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 21: Piiklad drobného objektu v krajiné — rozcestnik, Tis u Blatna,
foto: autor, 2017

Obrazek €. 22: Ptiklad drobného objektu v krajing — kiiz, Stichovice, foto: autor, 2017

2y g W VRIS, E

Obrazek €. 23: Priklad drobného objektu v krajiné — smir¢i kiiz, Protivec, foto: autor, 2017

Obrizek & 24: Piiklad drobného objektu v krajiné — smiréi kifz, Ceska Doubravice,
foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 25: Piiklad drobného objektu v krajiné — socha sv. Barbory, Rabstejn n. S.,
foto: autor, 2017

Obrazek ¢. 27: Priklad krajinné dominanty — urbanisticka struktura sidla Rabstejn n. S.
dominanty zprava: kostel Sedmibolestné Panny Marie, zamek, zajezdni hostinec (dnes
muzeum); foto: autor, 2016
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Obrazek €. 28: Priklad krajinné dominanty — pohled na mésto Chyse s kostelem Zvéstovani
Panny Marie, foto: autor, 2017

Obrazek ¢. 29: Ptiklad krajinné dominanty — vrch Vladat, foto: autor, 2016
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Obrazek &. 30: Cast tzv. Plzeiiské ary — lehké opevnéni vzor 37, foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 31: Louky v udoli feky Stiely — pohled z vé€Ze rabstejnského kostela,
foto: autor, 2015
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Obrazek ¢. 32: Priklad ptirodniho jevu — zulové balvany, ,,Viklany*, foto: autor, 2017
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Obrazek €. 33: Priklad ptirodniho jevu — balvan ,,Baba®, foto: autor, 2017
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Obrazek ¢. 34: Priklad ptirodniho jevu — balvan ,,Dédek™, foto:
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Obrazek & 36: Piiklad pozistatki po t&zbé Zuly v lese mezi Zihli a Tisem u Blatna
(navrtané otvory), foto: autor, 2017
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Obrizek & 37: Piiklad poziistatkii po tézbé zuly v lese mezi Zihli a Tisem u Blatna (rovné
stény), foto: autor, 2017

95



Obrazek ¢. 38: Piiklad GpIlné zmény sidla — Balkova, 1952, zdroj: CENIA (2019)

Obrazek ¢&. 39: Priklad tplné zmény sidla — Balkova, 2010, zdroj: CENIA (2019)
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Obrazek ¢. 40: Piiklad nartstajici lesnatosti — vrch Vladat, 1952, zdroj: CENIA (2019)

Obrazek ¢&. 41: Ptiklad narGstajici lesnatosti — vrch Vladaft, 2010, zdroj: CENIA (2019)
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Obrazek ¢. 42: Piiklad vzniku rusivého jevu — Stichovice, 1952, zdroj: CENIA (2019)
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Obrazek ¢. 44: Priklad rozvoje rekreacnich lokalit, vzniku velkych zemédélskych objektt
(vlevo) a rozsiteni lomu — Tis u Blatna, 1952, zdroj: CENIA (2019)

Obrazek €. 45: Priklad rozvoje rekreacnich lokalit, vzniku velkych zemédélskych objekth
(vlevo) a rozsifeni lomu — Tis u Blatna, 2010, zdroj: CENIA (2019)
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