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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Ochrana krajiny s vyznamnymi kulturng historickymi hodnotami — P¥irodni park

Horni Strela

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) B

Usporadani kapitol je logické. Mozna by bylo spravn&jsi rozvést nazvy hlavnich kapitol — Metodika (&eho),
Vysledky (¢eho). Existence velmi kratkych kapitol o jednom odstavci (4.1.1. —4.1.5.) je zbyte¢na, stacila by
kurziva v souvislém textu kapitoly 4.1. V bakalarské praci schazi podrobn&jii vyhodnoceni (vdetnd
kvantifikace) cennych a naopak rusivych prvkd, linii a ploch — viz déle.

. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod) B

Schazeji metodické postupy vyhodnoceni zmapovanych cennych a naopak rusivych prvki, linii a ploch.
Autorka skondéila u celkového a obecného popisu — viz dale.

Préce je o kulturng-historickych hodnotéch krajiny. Neni mi zcela jasné, pro¢ jsou v praci také sledovany
hodnoty ptirodni — Zulové ttvary (mrazového zvétravani) nebo jezero — str. 21.

Mapovani by si naopak zaslouzily dal3i prvky maloagrarni krajiny, krom& rybnikd, nahon, starych cest by to

mohly byt staré ivozové cesty, zem&d&lské terasy, staré sady, dfevinné meze, valy vysbiraného kamene,
zaniklé pluziny, lesni louky atp.

. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) B

V seznamu publikaci je obrovské mnozstvi polozek (asi 75), téméf viechny jsou zapsany dobie (kromé
Lipsky 2007). To ale neplati pro internetové polozky. Uzemni plany, statistiky a podobné dokumenty maji
svého vydavatele, stejné tak zakony. Nesta¢i jen odkaz na http.

Véta ,,Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je vzajemné propojeny soubor ptirozenych i

pozmeénénych, ale prirod¢ blizkych, ekosystému, které udrzuji p¥irodni rovnovahu a podporuji tak celkovou
stabilitu izemi.* na str. 16 by si zaslouZila uvést zdroj.

. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Texty v diskuzi s literaturou na str. 10 — 17, i dale, jsou velmi kvalitni, az ptekvapivé na bakaldtskou praci.
Pfitom jde o problematiku krajiny, kter4 predstavuje vrcholnou geografickou syntézu. Autorka je hotovou
spisovatelkou textii o krajing. Umi dobfe vyuzivat odbornou literaturu, velice dobte ,,vyhmatla* kvalitni texty
prednich ¢eskych , krajinnych* odbornikii (Bucek, Lipsky, Low, Sklenitka, Vorel a dalii).

VEtsi diskusi by si zaslouZilo €lenéni krajinnych prvk, linif a ploch na hodnotné (zasluhujici ochranu) a
rusivé (veétdinou novostavby). Autorka si je vzdy jista svym hodnocenim, ale tak jednoduché to neni.

Velmi ocefiuji propojeni fedené problematiky s izemnim planovénim — s tizem. plany obci v feSeném uzemi.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

V bakalarské praci schdzi podrobnéjsi vyhodnoceni (vEetng kvantifikace) cennych a naopak rusivych prvk,
linif a ploch. Pouhé Mapy 2., 3., 4. a 5. nestaci, tyto mapy mé&ly byt zakladem tohoto hodnoceni. Autorka
skoncila u celkového a obecného popisu. Jaka uzemfi P¥irodniho parku Horni St¥ela jsou hodnotn4, ¢i narusend
a pro¢? Jak se v tomto ohledu tato izemi vyvijela a v soucasnosti rozviji a pro&? To jsou otazky, na které jsem
o¢ekéaval odpoveéd'.

Prvky, linie a ploch nejsou v mapéch roz¢lenény na cenné a rusivé (&i dalsf). Ogekaval jsem také vymezeni
dil¢ich prostorti s cennym krajinnym rdzem. Uzemi neni zas tak velké, aby se to nedalo zvladnout.

Pro¢ se vlastné vyhodnocovaly mapy vojenského mapovani a staré letecké snimky neni jasné.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

V préaci je minimum gramatickych a stylistickych chyb.

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Texty jsou peclivé uspotadany. V textové Casti mohly byt zatazeny né&které z fotografii.

Vyhrady mam k legendam map. Nejsou zde vSechny sledované a sledovatelné prvky. Prvky, linie a ploch
nejsou roz¢lenény na cenné a rusivé (¢i dalsi).

Otazky k obhajobé:

Jsou uvedeny vyse. Néasleduji dalsi.

Str. 11 —,.Z krajiny lze vydedukovat mnoho o chovéni jednotlivcli a mistnich spole¢nosti. V globalizovaném
svéts tak vztah lidi ke krajing tvoti hréz proti unifikaci (Mik3icek 2005). Clovék si vytvati na konkrétni
krajinu mentalni vazby, které jsou urcujici pro formovani jeho identity (Vavrouchova 2015). Konkrétni okoli
nas totiz dokédze stresovat, ale také pomiZe se stresu zbavit (psychohygiena). Primé&rna délka Zivota se
zvySuje. naopak plodnost, imunita lidi a jejich celkovy ..pocit pohody“ klesa (Day 2004). Také proto je péce o
krajinu, ve které Zijeme, vefejnym z4jmem.“ — autorovi posudku neni z t&chto textd jasné, jak péce o krajinu
ovliviiuje plodnost

Existuji obecné sdilena kritéria a hodnoty pti hodnocenf krajiny. Nicméng toto hodnocenf krajiny byva dosti
subjektivni, odliSuje se také podle v&ku, vzdélani, povolani. Navic se v§e posouva. Vysila¢ mobilniho
operatora v podob€ ocelové konstrukce véZe na elevaci krajiny byva odborniky (a v této bakalarské praci)
hodnocen negativng, ovSem dne$nimi mladymi lidmi mize byt hodnocen pozitivng, jako soucast postmoderni
krajiny a jako pro zivot potfebny krajinny prvek.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B—velmi dobie | C - dobre | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 4.5.2019

Podpis oponenta




