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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/2016yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramregouladu s
poZzadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS845ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednmetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZzadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2018)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)
1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 4
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 4
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 4
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 3
" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci. 3
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 3
" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 5
" | grafy, tabulky).
Sowet znamek: 28
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

Podle mého soudu, tatdeqallozena kvalifikéni prace na mnetgobi, jako dokument v
pracovnim a fipravném stavu. Forman obsaho¥ je velmi fiznorod zantrena, jako by
autorka BP tapala v tom, jakymi metodami a jakyabbly n€l vést ke konénému naplani
cile areSeni zadaného ukolu kvalifida prace.

V BP postradam formulaci p@bnych vychozich iedpoklad (védeckych otazek),
potrebnych k formalnimu i obsahovému n&savani prace. Zejména nezbytnych pro napin
stanoveného cile, potazmo i k formulaci kvalitrdéwera prace. \éasti 3.3 ,Pouzité metody”,
by nentla chyk¥t odpovidajici statisticka metoda, ktera by se hatala ke zpracovani a
interpretaci vysledk testovani.

Na str. 51 autorka uvadi pouziti ,Metody komparnaiino srovnani — kde se maji srovnavat
vysledky pozorovani...” a poté z nich odvodit v Ale nic takového, jako ,Pozorovani®
(mysSleno metoda), se jiz v préaci ani Zdch neobjevuje. Autorka uvadi v dalSighstech
prace, napklad u kap.“ Metodika prace” mnohokrate pojem ,pExment”. Pak se jeSt
vyskytuje rekolikrat v celé praci. Je jasné, Ze jeji vyzkumdi@anost v BP neni na



experimentalni platforgnv pravém slova smyslu, jen pouziva nespéaemto termin. V praci
se objevuji i drobné gramatické chyby, jakoifidpd na str. 50, kdyiejm¢ autorka nemysli
ve znmeén¢ pcactu tréninki jen jednoho pokrdlého probanda.

Zcela v dokumentu absentuje popis a charakterigkikadi¢niho programu pro boxery SK
Fight Pro Strakonice®, jako i dalSi obvyklé ai@iitiné nalezitosti pro nagni predikovaného
cile a kol bakaldské prace. A nebylo by na Skodu, aby byl cely evedfiloze.

Z téchto divodi uvadim otazky afppominky, které by autorka ¢ta v ramci obhajoby své
bakal&ské prace vysilit a objasnit:

- jaké byly vychozi parametry a metodika pro tvogondi¢niho programu pro boxery SK
Fight Pro Strakonice“, zejména z hlediska obsahog#eni i organizace konglhich tréninki
(zamefeni na vyBr a urové rozvoje pohybovych schopnosti, faaeni vSeobecnych i
specifickych pohybovych dovednosti, struktura aablgednotlivych lekci na zakladhag. na
zaklad charakteristiky probaridapod.

- z textu prace (na str. 51-53) neirgjmé, kdo a kdy vytvdl a kym byl aplikovan i o¥ten
v praxi vyzkumny interveini ,Kondi¢ni program pro boxery SK Fight Pro Strakonice ..."

- kolik bylo v tfimésiénim obdobi odtrénovano tréninkovych jednotek aak@&ho obdobi
sportovni pipravy byl zéazen, zda vSech 10 proba@nabsolvovalo stejny obsah i objem a to
napriklad z divodi jejich vekové a pravépodobr sportovni a technické rozdilnosti

- kde Ize nalézt jeho popis a gggact prabéznou diagnostiku z diiho pozorovani, jako i
vyhodnoceni jednotek &ipadnou korekci aplikovaného programu, jako celku

Autorka ma v praci i formalni nedostatky, jak v abs, tak i v pouZziti citaich zdroj
(citovani v textu). Je také patrné, Ze stavajicinfdace ,Abstraktu“ nekoresponduje zcela s
obsahem a strukturou BP. Je mozné, Ze tato dismaemagyplyva z jistécasove tisé a
uspEchanosti pi konené realizaci prace.

Diskuze a zakry diplomoveého ukolu jsou formulovany vice nédarmalne a povrchi, kde
se zabyva i navic problematikou mimo rdmec pragt $tat by si zaslouZily ¥tSi pozornost
se Zetelem k zar&eni reSené problematiky. Zcela gstmimo jiné, by bylo vhodné zadit
vice zjisenych pregnant¥jSich vysledk a i wcny pohled pro vyuZiti vysledkz vyzkumu
Vv praxi.

Kvalifika ¢éni prace je doporutena k obhajok® (nehodici se Skrtte).

Navrzeny klasifikaéni stupai: [ dobre
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:
Jméno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.
Podpis: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 6. 5. 2019



Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi &8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérend dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Uroviezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiledky i zagry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované z&vy k ieSené problematice
c) odtaZitd nebo absentujici diskuze vzhledem k ciaram prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci

a) pregnantni pouzitifislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanda&nou problematiku (i cizojazyd)
b) porskud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova Urovigorace

a) vyborn&ctivost textu s kvalitni Grovni pravopisigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) piijatelnd, vyhovujici forma w)Si Gpravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhadmhyhsjici popisky




