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Abstrakt

Novakova, G. (2019). Kresba jako prostiedek k zjisténi znalosti studentd ucitelstvi o
stavbé lidského téla. Bakaldfska prace. Ceské Budéjovice: Jihoéeska univerzita v

Ceskych Budéjovicich, 38 s.

Cilem bakalarské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni mezi studenty Pedagogické
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich zjistit jejich znalosti o stavbé lidského
téla. Pouzitym nastrojem byla kresba, kdy studenti obdrzeli predtiSténou siluetu
lidského téla, do niz méli zakreslit vnitini struktury lidského téla. Dotaznik obsahoval
celkem tfi siluety lidského téla. Kresby studentd byly nasledné vyhodnoceny pomoci
hodnoticich tabulek, které byly inspirovany podobnymivyzkumy a modifikovany tak, aby
lépe odpovidaly potfebdm této studie. Pro Ucely analyzy bylo ndhodnym vybérem
vybrano 110 kreseb studentl rlznych aprobaci (humanitni, prirodovédna,
kombinovana, ucitelstvi pro materské skoly). Z vysledkd analyzy vyplyva, Ze povédomi
studentl o tom, co je uvnitf jejich téla, je pomérné dobré. Studenti byli schopni nakreslit
vétsinu jednotlivych organd na spravné misto. HorSich vysledkd vSak dosahli
pfi posouzeni funkéniho propojeni v ramci jednotlivych orgdnovych soustav. Ackoliv si
studenti mohli vybrat soustavu dle vlastniho uvazeni, pouze 49 % kreseb neobsahovalo
vyraznéjsi chyby. Kresby u jednotlivych aprobaci se liSily nejvice v poctu zakreslenych
organ(, u prirodovédnych aprobaci se objevil pouze jeden student, ktery by zakreslil
6améné rlznych orgdnl, zatimco u humanitnich jich byla vice neZ pétina
a u kombinované aprobace dokonce 35 %. Vyraznym vysledkem byl fakt, ze 47 %
studentl zakreslilo orgdny, které sice patfi do stejné organové soustavy, ale nenaznacili
barevné ani jinak jakékoliv funkéni propojeni organu, které by dohromady daly konkrétni

organovou soustavu.

Klicova slova: kresba lidského téla, vysokoskolsky student, biologie ¢lovéka



Abstract

Novakova, G. (2019). Future teachers' drawings as a tool for finding their knowledge
about human body constitution. Bachelor thesis. Ceské Budéjovice: University of

South Bohemia in Ceské Budéjovice, 38 p.

The aim of the bachelor thesis is to analyze the general knowledge of human body
composition among the students of Faculty of Education at University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice. The questionnaire distributed among students of different
specializations contained three drawings of silhouettes of human body and student’s
task was to draw the internal structure of human body. The drawings were analyzed by
evaluation charts, which were inspired by similar researches, however they were
adjusted to fit to the aim of this study. One hundred and ten drawings of different were
chosen randomly. From the results of the analysis follows that the awareness of internal
structure of human body is quite good. The students were able to draw most of the
organs in the right place. When assessing internal connections within organ systems
worse results were achieved. Although students could choose organ system of their own
choice, only 49 % did not contain more significant mistakes. The drawings of students of
different specialization differed only in number of drawn organs. Among students
of Science branches only one student drew less than 6 organs, while among students
of Humanities branches there were more than one fifth and students of combinations
of specializations achieved 35 %. The final result was that 47 % students were able
to draw organs which belongs to the same organ system, but they were not able to draw

connections between them.

Keywords: drawing of human body, university student, human biology
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1. UVOD

Kresleni je aktem zaznamu a ma vyznamnou roli pro predavani poznatk(. Néktefi védci
véfri, Zze kognitivni schopnosti v podobé zaznamenavani dat ¢i zkusenosti kresbou znacek
odlisuji lidi od ostatnich primat (Katz, 2016). Lidstvo pomoci kresby mulze planovat
budoucnost tak, jak si ji predstavuje, ale mizZe i prohlubovat znalosti a zaznamendavat je
pro budouci generace. Dfive nez byla objevena technologie tisku, fotografie ¢i digitalni
projekce, byla kresba jedinou moznosti, jak zaznamendvat udalosti, projevy lidi (napf.
portréty, fresky), mapovat prostredi atd. Obecné feceno byla kresba jedinou moznosti,
jak Sifit lidské védéni. Dikazem jsou napfiklad jeskyné v Lascaux ve Francii, v nichZ jsou
k nalezeni kresby zvifat, postav a dalSich zatim neodhalenych zobrazeni a sdéleni.
V dobach, kdy vznikly tyto jeskynni kresby, byly vyuzivany predevsim k ritudldm

a nejraznéjsim obraddm, které souvisely s prezitim jejich autor( (Uzdil, 1978).

U7 jako déti zacindme délat jiz zminéné znacky. To, Ze ¢lovék zacal premyslet, kde a jak
zanechat vykres, miZeme nazvat vznikem ci zarodkem technologie. Abeceda a Cislice,
které byly zavedeny pozdéji, jsou kreslenymi symboly pro jiz standardizovany jazyk.
Symboly v matematice jsou kombinacemi vizudlnich zkratek komunikace k popisu
vztah( a vzorc(l. Zkratka kresba jako takova je nezbytnou soucasti intelektualniho vyvoje

lidstva.

Mohlo by tedy &astéjsi vyuZiti ilustrace pomoci Zzakim, studentdm?, ale i uditelim
a védclm v jejich praci? V této préci je kresba vyzkumnym ndstrojem, kterd ma ukazat,
jaké jsou znalosti vysokosSkolskych studentl o stavbé lidského téla. Schopnost uvédomit
si, kde se ktery organ nachazi a jak je funkéné propojen s dalSimi ¢astmi lidského téla, je

jednim z hlavnich vystupt uciva biologie ¢lovéka.

1V této praci je ,zdkem” rozuméno dité navstévuijici zakladni $kolu a stfedni $kolu (dle vymezeni v RVP ZV
a RVP G), ,studentem” je oznacen student vysoké skoly.
1



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Kresba

Kresba je individudlnim vyjadifenim védomosti ovlivnénych samotnou osobnosti
Clovéka. MuazZe byt nastrojem pro budovani osobnich znalosti prostrednictvim
kreativniho reseni problémU (Rybska, 2016). Jednoducha kresba muze byt vystiznéjsi
a pro pochopeni podstaty véci prijatelnéjsi nez slozitd, barevna malba se spoustou

podrobnosti.

Dlouhé slovni popisy zpUsobuji, Ze se ¢tenar snadno v textu ztrati, nebo muize byt
obtizné popsat slovné nékteré vztahy a souvislosti. Kresbu je mozné pouzit pravé jako
alternativu ke slovnimu vyjadreni (Tunnicliffe, 2010) a zajistit tim nazornost, jasnost i
jednoduchost a tim padem i zvysit u¢innost pouhého slovniho popisu (Katz, 2017). Dnes
se kresby pouZivaji, je-li nutné predat duleZitou zpravu vice lidem najednou, aby byla
moznost srovndvani a porovnavani informaci. Stejné tak se kresba pouziva pro sdéleni
informace lidem z rdznych zemi, kde se mohou vyskytnout jazykové bariéry, vliv
rozdilnych kultur nebo nabozenstvi (Reiss, 2002). Uziti kreseb je vhodné i ve velkych
mezinarodnich studiich, vzhledem k rozmanitosti pouzivanych jazyk( (Reiss, 2002).
Prikladem téchto ,univerzalnich kreseb” jsou silni¢ni znacky, bezpecnostni instrukce

v letadle ¢i symbol zakaz koureni (Katz, 2017).

Jan Amos Komensky ve své knize Velkd didaktika vyzdvihl pouzivani obrazk(, model(
a nakrest. Na vyznam propojeni osvojovani znalosti si pomoci smyslového vnimani
upozornil John Lock, jehoz citat ,Nic neni v mysli, co nebylo dfive ve smyslech” vhodné
tento fakt ilustruje. Byl prvni, kdo zformuloval myslenku vzdélavani v souladu
s pfirodou. Pouziti nazornych pomicek ve vyuce akcentuji i dnes$ni autofi ceskych
pedagogickych a didaktickych publikaci (viz Kalhous & Obst, 2002; Marak & Svec, 2003,
Altmann, 1975, Rehak, 1967). Rykow odligil t¥i druhy vizualizace: 1) piimé (fyzické), kde
ptirodni objekt fyzicky ovlivni nase vnimani; 2) nepfimé (podminéné) charakteristické

tim, Ze ucitel prostfednictvim obrazk( c¢i diagram( vytvofi predstavy o objektu;



3) teoretické (verbdlni), pfi némz Zaci a studenti musi pouzivat vlastni predstavivost.
Rybska (2016) popisuje tfi Urovné vykresu, které zahrnuji: 1) schémata, kde studenti
prekresluji to, co aktudlné vidi, 2) kresby, v nichzZ se projevuje do kresby i znalostni slozka
a studenti se snazi zachytit, Ze danou problematiku chapou, 3) nacrty, které jsou
komplexni a studenti se vnich na zadkladé svych znalosti a dovednosti pokousi
prezentovat sva fesSeni problému. Ehrlén (2009) zdlraznuje vhodnost smiSeného
pristupu, tzn. propojeni grafickych a slovnich prostiedkd. Kgkolewicz (2011) upozoriiuje
na moznost vyuZiti kresby jako osobnich pozndmek, stimulujicich mysleni, kognitivni
procesy a vlastni vyjadreni, které odrazi emoce clovéka. Na toto téma reagoval
Orzechowski (2015) ktery ve své knize zdaraznil, Ze kresleni jako zpUsob vyuky se
v dnesnich Skolach vyuzivda méné a méné. Kresba je zplsob vyuky naptriklad budoucich
architekt, kde slouzi jako nastroj pro rozliSeni a zaznamenani jejich kreativnich
myslenek. Stejny autor tvrdi, Ze kresleni neni jako vyukovd metoda c¢asto pouzivano
a vysvétleno v didaktickych ucebnicich (Orzechowski, 2015), je vSak v posledni dobé
podporovano s rozvojem vyuky vyuzivajici multimedialni a informacni technologie

(Prokop & Fancovicova, 2006).

2.2. Vyuziti kresby ve vyuce prirodopisu a biologie

Vykresy mohou byt efektivnimi ndstroji, umozniujicimi Zakim a studentim vytvaret si
vlastni pozorovaci schopnosti a zaroven jim |épe porozumét i v redlném svété. Peclivé
pozorovani a interpretace prirody jsou klicovymi souc¢dstmi védeckého procesu a mohou
byt ztraceny nebo nepochopeny, pokud neni ¢as vénovan jejich zakresleni (Dempsey &

Betz, 2001).

Kresby navic pomdhaji prozkoumat znalosti a presvédcéeni zakd a student(, které
zGstavaji pri jinych metodach ¢i aktivitach skryté, aniz by soucasné dochdzelo

k verbalnim omezenim (Oren, 2012).

Levie a Lentz (1982) si pfi prohlizeni 55 rliznych experimentt jinych védca, vsimli role

kresby, kterd byla doddna s textem. Uvedli, Ze jednoducha ilustrace mlze vyvolat zdjem



¢tenare nebo ovlivnit jeho postoj k ¢teni informaci o daném tématu nebo také vyvolat
silnéjsi emocni reakci (Levie & Lentz, 1982). Kresba pomohla Iépe vysvétlit obsah, ktery
byl obtizné vysvétlitelny slovy. Vykresy byly a stale se pouzivaji jako vyzkumny ndstroj
pri diagnostice znalosti a koncepci zaki a studentl o biologickych jevech. Vyuka
pfirodopisu a biologie nabizi nepfeberné mnoizstvi pfilezitosti pro zarazeni kreseb
do vyuky. Jednat se mize o kresby, kterymi ucitel dopliiuje svij vyklad, ale také kresby
samotnych zaku ¢i studentt pri praktickych ¢innostech. Nékteré vybrané, ¢asto uzZivané,

kresby ve vyuce pfirodopisu a biologie budou predstaveny na nasledujicich radcich.

2.2.1. Nacrty

Nedilnou a dlleZitou soucasti vyuCovani biologie jsou nacrty, které vyucujici kresli
na tabuli a nadsledné je pak Zaci mohou prekreslovat do svych poznamek. Nacrty jsou
vyuzivany jako ucinné didaktické pomocky (Altmann, 1975, Rehak, 1967). Neni vhodné
nechavat Zaky samostatné obkreslovat obrazky z ucebnice, jelikoz pak se nejedna
o didaktické nacdrty a zaroven je takovy zpUsob prace zak( znacné neefektivni
(Pavlasova, 2013). K vytvoreni nacrtl neni tfeba velké umélecké nadani, postaci trocha
cviku. Véta ,jd neumim kreslit” je vtomto ptipadé nerelevantni, protoZe se nejedna
o uméni, pouze o jednoduché vyobrazeni dulezitych znak(, coZ je potfeba Zakim
a studentim neustdle zdlraznovat i z hlediska spravného provedeni daného nacrtu.
Prikladem nejjednodussiho nacrtu pti vykladu botaniky je rozdil mezi jednoduchym
a slozenym kvétenstvim. Vystiznost a jednoduchost podstatnych znak je stejné dllezita
jako fakt, Ze nacrty vznikaji soucasné s vykladem pred o¢ima Zak(. Nebot tim, Ze si zZak
sam prekresluje nacrty do svych poznamek, zapojuje vice smysll, jako je zrak, sluch
a pohyb ruky, najednou. Rychlé nacrty nezdrzuji vyklad ucitele, protozZe slova splyvaji
s naértkem a vysvétli vic nez pouhy slovni vyklad. Tato soucinnost vede k lepSimu
porozumeéni a k dobrému zapamatovani. Nacrt je druh grafického vyjadreni, kterym je
doplriovano slovni vyjadreni, aby se zvysila jeho presnost, nebot nacrt vede k rychlému

pochopeni podstaty véci. Pokud nemdme kdispozici pfirodninu, fotografii



nebo nazornou pomdtcku, slouzi pravé nacrt jako nejlepsi prostifedek k zobrazeni

a naslednému pochopeni a zapamatovani.

Nacrty se vyznacuji zjednodusenym schématickym zobrazenim bez pouziti perspektivy.
Pro zachycenivyvojového postupu je nacrt nepostradatelny, protoze pfi slovnim vykladu
se da vysvétlit pouze urcita faze, zatimco nacrtem lze zachytit pfehledny vyvojovy celek.
Prikladem jsou faze déleni bunky, nacrt vyvoje srdce od ryb k savclim, nacrt vyvoje typa
nervové soustavy od nezmara k obratlovciim aj. Tabule a kfida nebo fix jsou pro vSechny
ucitele jednotné vyrazové prostredky, které slouzi k dosazeni didakticky spravnych cild,

kterymi je pochopeni dané latky, kterou pak Ize ovéFit pti zkoudeni (Rehak, 1967).

I modernéjsi technologie obrazkd nebo fotografii umoznuji uciteldm kreslit nacrty
na tabuli, nebot kazda pomdcka ma svou funkci. Nacrt je dobry k rychlému pochopeni
a jednoduchému zaneseni do sesitu. Fix nebo ktida, kterou ucitel kresli, je jedna z mnoha
potfebnych pomdicek k zakresleni jednoduchého, pochopitelného nacrtku,
nezanedbatelnymi faktory jsou také Cistota a pékné provedeni samotného Zaka, ktery
dany objekt prekresluje k sobé do sesitu. Samotnych nacértli v zakoveé sesité se da vyuzit
jak pro pochopeni uciva, snadnéjsi zapamatovani, tak i pfi Ustnim zkousSeni, kdy

zkousejici nahlédne do sesitu zkouseného a pta se na néj (Rehdk, 1967).

2.2.2. Schémata

Podrobnéjsi, avSak zjednodusujici naérty muiZeme oznacit jako schémata, kterd
znazornuji to nejpodstatnéjsi. Podstata pojmového védéni se skryva za kombinaci nacrtQ
a schémat. Schéma vSak samo o sobé nepoda sprdvnou predstavu o skutecnosti, musi
byt doprovazeno dalsimi, bud’ slovnimi popisy, nebo obrazky (Rybska, 2016). Pfikladem
je prlifez uchem, které jasné definuje funkci jednotlivych ¢asti ucha, ale skute¢né ucho
se od néj diametralné lisi, proto je dobré toto schéma doplnit o skuteénou fotografii
nebo ukdzkou modelu ve vyucovaci hodiné (Rehak, 1967). Vjiném piipadé maji
schémata jinou podobu, do které jsou zapojena hesla. Klasickym pfrikladem je proces
fotosyntézy a jevl probihajicich v jednotlivych fazich. Tento typ schémat dobre opticky

zachycuje vzdjemné vztahy na posloupnosti reakci. Nejen v pfipadé fotosyntézy je



vhodné pouzit tento typ schématu, nebot vyobrazeni vSech chemicky znazornitelnych
pochodli funguje nastejném principu. Tretim typem jsou tabeldrni schématické
prehledy, vhodné ke srovnavani. Pfiklad muaze byt srovnavani biologickych jeva

pfi kliceni, dychdani a fotosyntéze.

2.2.3. Pozorovani a mikroskopovani

Pozorovani velkého objektu naZivo i malého objektu v mikroskopu da Zakovi jedine¢ny
a autenticky pohled na svét organisml a mikroorganisml. Nezapomenutelné dojmy
ziskavaji zaci pravé pfi pouziti mikroskopu, diky zvétSeni, které umozni, Ze pouhym okem
neviditelna struktura je rdzem velka natolik, aby si ji Zaci mohli zakreslit do svych sesitQ
nebo jen diskutovat napfiklad o organelach, co zde vidi. Hojné se této metody vyuziva
pfi vyuce botanickych témat nebo bunécné biologie. Je snadné a financné nenaroéné
délat vlastni preparaty at uz v hodiné biologie nebo doma pred ni. Pfi vyuce biologie
¢lovéka je zajimavé ukazat, jak naptiklad vypada lidsky vlas s porovnanim psiho chlupu
nebo struktura lidské kdze. MGze to vést k vétsSimu zajmu o svou osobu, at uz z hlediska

hygieny nebo zdravotniho stavu.

Soucasti mikroskopovani by vidy mélo byt zakreslovani si pozorovanych objektu
do sesith. Vtomto pripadé se jednd o pomérné narocny proces, ke kterému je zaky
a studenty nutné postupné vést. Ucitel musi ndkresy Zaka a studentl kontrolovat a dbat
na dodrfovani zasad pfi biologické kresbé. Zakim by mélo byt zddraziovéno, 7e
biologické ndkresy zdsadné kreslime na nelinkovany papir velikosti A4 obycejnou tuzkou
stfedni tvrdosti. Obrysy pozorovanych struktur se zakresluji tenkou ¢arou, pokud mozno
jednim tahem a v zZddném ptipadé se kresby nesrafuji, nestinuji ¢i nevybarvuji (Altmann,
1975). Nakres by mél byt dostatecné velky, Altmann (1975) uvddi minimdlné 6 — 8 cm
nebo velikost Zakovy dlané, protoZe Zaci casto kresli velmi malé obrazky, v nichz nelze
rozligit jednotlivé struktury. Cary k popisu obrazku kreslime obyéejnou tuzkou, tenkou
carou s vyuzitim pravitka, struktury pak popisujeme slovné perem nebo propiskou,
priéemz slovni popis by Zadnou svou ¢asti nemél zasahovat do nakresleného obrazku.
Vidy k obrazku dopideme zvét$eni a nazev pozorovaného objektu (Rehdk, 1967).

Hejtmadanek (2001) uvadi, Ze kresleni Zaky vede k soustfedénému pozorovani a v§imani si
6



detailll u mikroskopickych objektd. Jak autor zdUrazrnuje, neni v tomto pripadé dllezity
kreslifsky talent, ale trpélivost a ¢as zdka, ktery si pfi biologické kresbé zaroven

procvi¢uje morfologickou predstavivost a pamét.

2.3. Literatura pouzivana pri studiu biologie ¢lovéka na vysoké
Skole

Budouci ucitelé, ktefi se pFipravuji na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a absolvuji predmét Biologie ditéte, nejcastéji pouzivaji jako studijni oporu
publikace Biologie ¢lovéka pro ucitele (Machovad, 2016), Biologie ¢lovéka pro specidlni
pedagogy (Machova, 1993), popfipadé Anatomii 1 od Cihdka (2006), Anatomie 2 Cihak
(2002), Anatomie 3 Cihdk (2004). Cihak (2002, 2004, 2006) predstavuje odbornou
a komplexni publikaci vyuzivanou zejména na lékafskych fakultach. V této kapitole
budou zminéné publikace stru¢né predstaveny, zejména z hlediska strukturovani jejich
obsahu. Zminéné publikace poslouzily i jako zdroj informaci pro vyhodnoceni zakresleni

a spravného umisténi organu ¢i soustav v této bakalarské praci.

Machova (2016) déli ucivo biologie ¢lovéka do 7 oddil(i: teoretické otazky v biologii,
zaklady cytologie, zaklady histologie, zaklady anatomie a fyziologie, zaklady lidské
genetiky, ontogeneticky vyvoj, ¢lovék a zdravi. V oddile Teoretické otdzky v biologii se
zabyva systémovymi pfistupy v biologii a zakladnimi znaky Zivota. V Zdkladech histologie
se zabyva tkdnémi a télnimi tekutinami. V Zdkladech anatomie a fyziologie popisuje
organismus jako celek a dale se zabyva jednotlivymi soustavami podrobnéji. Jmenovité
to jsou: soustava kosterni, svalovd, soustava obéhova a krev, dychaci, travici, koZni,
vylucovaci, pohlavni, soustava Zlaz svnitfni sekreci, nervova, smyslové organy.
V Zdkladech lidské genetiky uvadi hlavni pojmy spojené s problematikou genetiky,
zaklady dédi¢nosti, mutaci, genetiky populaci, prevence chorob aj. V kapitole
Ontogeneticky vyvoj se zabyvd rlGstem a vyvojem jedince, konkrétnéji jejich

fazemi/obdobimi vyvoje, pubertou, sekuldrnimi trendy a somatotypy. V oddile Clovék



a zdravi se zaobira problematikou ohledné Zivotniho stylu, Zivotniho prostredi,

zdravotniho stavu a udrzitelnym rozvojem.

Publikace Biologie ¢lovéka pro specidlni pedagogy (Machovd, 1993) ma podobné délené
oddily jako predchozi publikace: teoretické otazky v biologii, zaklady cytologie, zaklady
histologie, zdklady anatomie a fyziologie, zdklady lidské genetiky, ontogeneticky vyvoj
a Clovék a zivotni prostredi. Obé tyto publikace obsahuji adekvatni mnozstvi informaci
pro splnéni zkousky z biologie ¢lovéka na vysoké skole, ale zaroven i spoustu informaci,

které jsou vyuZitelné v osobnim Zivoté studenta.

Anatomie 1 od Cihaka (2006) je primarné uréena pro studenty lékaiskych fakult, zejména
z dlivodu ¢astéjsiho pouziti odborné terminologie a latinskych nazvil. Kniha je rozdélena
do trech vétsich oddili. Obecnd anatomie — program a rozdéleni anatomie, prehled
stavby lidského téla, prehled tkani, zakladni rysy embryonalniho a kmenového vyvoje
a anatomické nazvoslovi. Pohybovy apardt: soustava kosterni — obecnd osteologie,
obecna arthrologie (spoje kosti a klouby), kostra, patef, kostra hrudniku, lebka, kostra
hlavy, kosti lebky, ¢asti a prostory lebky, kostra koncetin, kostra horni koncetiny
a spojeni horni koncetiny, kosti dolni koncetiny a spojeni dolni koncetiny. Pohybovy
apardt: soustava svalovd — obecnd myologie, svaly zadové, svaly hrudniku, svaly bficha,

svaly panevniho dna, svaly hlavy, svaly krku, svaly horni koncetiny, svaly dolni koncetiny.

V Anatomii 2 od Cihdka (2002) je hned v uvodu vysvétleno ¢&lenéni jednotlivych
organovych systém(. Kniha je ¢lenéna do 3 vétsich oddill. Systém gastropulmondini —
systém travici (dutina Ustni, hltan, jicen, Zaludek, tenké strevo, tlusté stievo, slinivka
bfisni, jatra, pobfisnice), systém dychaci (zevni nos, dutina nosni, hrtan, pridusnice,
pradusky, plice, mediastinum). Systém mocopohlavni — systém mocovy (ledviny, kalichy
ledvinové, mocovod, méchyf mocovy, Zenska trubice mocovd, vyvoj mocového
systému), systém pohlavni (muzské pohlavni organy, Zenské pohlavni organy, dno
panevni, hrdz a malad panev, vyvoj pohlavniho systému). Zldzy s vnitini sekreci — laza
Stitnd, Zlazy pfistitné, endokrinni slozka pankreatu, epifysa, SiSinka, nadledvina,

hypofysa, podvések mozkovy, endokrinni funkce centrdlniho nervstva).



Anatomie 3 od Cihdka (2004) je rozdélena do 4 vétsich celkl. Angiologia — nauka
o cévdch se podrobnéji vénuje kapitoldm o krvi, srdci, malém krevnim obéhu (plicni
obéh), velkém krevnim obéhu (télni obéh) a Zilach. Dale je popsan mizni systém — mizni
cévy, miza, mizni uzliny. Soustava nervovd popisuje centrdlni nervovy systém
s podkapitolami: hlavni ¢asti centralniho nervového systému a jejich makroskopicky
patrné slozky, struktura a spojeni Sedych hmot, funkéni systémy centralniho nervového
systému — nervové drahy. Ddle je charakterizovan periferni nervovy systém
s podkapitolami: mozkomisni nervy, autonomni nervovy systém. Dalsi dva oddily jsou
zaméreny na KaZi a koZni orgdny a Smyslové orgdny — organy cichu, organy chuti,

zrakové Ustroji, Ustroji rovnovazné a sluchové.

V4

2.4. Vyzkumy vyuzivajici jako nastroj kresbu Zaka, studenta Ci
ucitele

Nasledujici studie slouzily jako predloha pro vyhodnoceni dat ziskanych pfti zpracovani
této prace. Z tohoto divodu je popisu nékterych studii vénovano vice prostoru, protoze

byly zasadni pfi planovani designu této studie.

Studie z roku 2001 (Reiss & Tunnicliffe, 2001) probihala na jihu Anglie, kde bylo zapojeno
158 respondentll rozdélenych do Sesti vékovych skupin: Zaci ve véku 4 a 5 let, zaci
ve véku 6 a 7 let, zaci ve véku 7 a 8 let, zaci ve véku 10 a 11 let, Zaci ve véku 13 a 14 let
a studenti pedagogické fakulty ve véku 18-20 let. Vyzkumnici vidy poZadali
respondenty, aby nakreslili na nelinkovany prazdny papir velikosti A4, co si mysli, Ze je
uvnitf jejich téla. Na zpracovani této kresby nebyl stanoven Zadny casovy limit.
Po shromazdéni vsech kreseb byly jednotlivé papiry opakované tfidéné a usporddané
do poradi, které by vyjadrovalo jednotlivé Urovné biologického porozuméni obsahu.
Cilem bylo vymyslet systém hodnoceni, ktery by byl co nejméné ovlivnén ,uméleckou”
kvalitou kresby a zaroven by byl co nejvice jednoznacny. Toto hodnoceni bylo
inspirovano nejen odbornymi znalostmi autor( v oblasti anatomie clovéka, ale také
dosavadnimi pracemi v oboru (napf. Osborne, Wadsworth & Black (1992), Guichard

(1995) a Cox (1997). Vznikla sedmibodova stupnice pro hodnoceni organovych soustav



méla byt pouzitelnd u vSech respondentd, tudiz vék zaka ¢i studenta nebyl limitujicim
faktorem. V nasledujicim odstavci jsou predstaveny jednotlivé Urovné pro hodnoceni
zakresleni orgdnovych soustav: 1) Zadnd zakreslenad orgdnova soustava; 2) Nahodné
umisténi jednoho nebo vice orgdnl (napf. Zaludku a mozku); 3) Jeden vnitini organ
ve vhodné poloze (napf. vajecniky); 4) Dva nebo vice vnitfnich organd ve vhodnych
polohach, ale bez propojeni v soustavé (napf. Zaludek a fit); 5) Uvedena jedna organova
soustava (napf. mozek spojeny s michou); 6) Dvé nebo tfi celé organové soustavy; 7)

Kompletni znazornéni Ctyr a vice organovych soustav (Reiss & Tunnicliffe, 2001).

Autofi studie méli i kompletné rozpracované definice organovych soustav, tzn. soupis
organ(, které musi dana soustava obsahovat, aby byla uznana jako kompletni. Kosterni
soustava méla obsahovat lebku, patef, Zzebra a kostru koncetiny, dychaci soustava dvé
plice, dvé pridusky, pradusnici, ktera se pripojuje k Ustni nebo nosni dutiné, obéhova
soustava srdce, tepny a Zily pripojené k srdci a rozvadéjici krev do dalSich casti téla,
nervova soustava mozek, michu a nékteré periferni nervy (napf. zrakovy nerv). U travici
soustavy byla poZzadovana kompletné zndzornéna travici trubice od uUstniho otvoru az

po fitni otvor, véetné spravné vyznacenych jednotlivych oddild.

Vysledkem analyzy kreseb bylo zjisténi, Ze studenti vysoké Skoly si vyraznéji uvédomuiji
souvislost a funkéni propojeni jednotlivych organovych soustav nez mladsi Zaci
na zakladni ¢i stfedni $kole. Zaci méli pomérné dobré znalosti o jednotlivych organech,
avsak je nedokazali funkéné propojit a uvédomit si jejich zavislost v rdmci dané soustavy
(Reiss & Tunnicliffe, 2001). Autofi zdlraznuji, Ze tyto zdvéry by mély byt dllezité
pro inovaci postupl pfi vyuce biologie, zejména ve vztahu k vy$Simu zdlraznéni

souvislosti mezi jednotlivymi organy.

Samoziejmé, Ze je nezbytné, aby dané latce rozuméli i samotni ucitelé, tudiz na jejich
porozumeéni stavbé lidského téla se zaméfrilo nékolik studii. Naptiklad Choi a Ahn (2004)
prednesli v Americké asociaci pro vyzkum v oblasti vzdélavani referat, v némz nastinili
predchozi pokusy zjistit pomér mezi znalostmi ucitel( a kvalitou vyuky pfirodovédnych

predmétl. Analyzovali 37 empirickych studii zamérenych na znalosti ucitell
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prirodovédnych predmétl a zjistili, Ze v nich byly vyuzity tfi hlavni nastroje pro sbér dat:
1) posouzeni vlivu raznych vyucovacich metod a pfistupld, moznosti a vybaveni skol;
2) vysledky test( zjistujicich vykony Zak( a 3) sledovani béznych praktik ucitele. Autofi
této studie pozadali ucitele prirodovédnych predmétd, aby prokazali své znalosti
o lidském téle prostfednictvim kresby. K vyhodnoceni pouZili poté jiz zminénou
bodovaci skalu dle Reisse a Tunnicliffové (2001), kterou modifikovaly do nasledujicich
otazek: 1) Jaky je rozdil v irovni skdre u muzl a zen?; 2) Maji ucitelé, ktefi se specializuji
na vyuku biologie nebo anatomie, vysledky kreseb na vyssi Urovni nez ucitelé, ktefi
vyucuji jiné predméty?; 3) Jaky je vztah mezi délkou praxe daného ucitele a jeho
dosazeného hodnoceni?; 4) Dosahli ucitelé, ktefi ve svych hodindch vyuzZivaji kreseb
a nacrtd lepsich vysledkd, nez ti co jich nevyuzivaji? Choi a Ahn (2004) svidj vyzkum
provedli s celkem 71 uditeli pfirodovédnych predmétt (47 Zen a 24 muzud) na konferenci
Narodni asociace uciteld prirodnich véd (NSTA) v Atlanté v roce 2004. Z tohoto vzorku
41 uditel( ucilo biologii, 18 obecné prirodni védy a 12 ucitell anatomii a fyziologii.
Od respondentl byly ziskany demografické Udaje (pohlavi; aprobace a vyucované
predméty, divod ucasti na daném kurzu, pocet let praxe a Casté uZiti laboratornich
metod ve vyuce). Poté byli respondenti pozadani, aby nakreslili, co je uvnitt lidského téla
(na kresbu méli pfiblizné 15 minut). Vysledné vykresy orgdn( lidského téla a jejich
systémU byly analyzovany za pouziti pfedem danych kritérii orgadnovych soustav
a sedmibodového systému propojeni orgdn( v danych organovych soustavach (Reiss &
Tunnicliffe, 2001). Choi a Ahn (2004) definovali zajimavym zpUsobem jednotlivé
organové soustavy, kdy velka pismena znamenala, Ze kresba zahrnuje celou kompletni
soustavu. Mala pismena znamenala, Ze vykres mél alespon jeden orgdn predstavujici
tuto soustavu, ale nesplfioval kritéria pro Uplnou soustavu. Tento systém kdédovani je
velmi specificky, ale zaroven pomérné komplexni. Naptiklad pro svalovou soustavu (M,
m) méla kresba obsahovat dvé svalové skupiny, jako jsou svaly paze u loketniho kloubu
nebo stehenni svaly, véetné vyznaceni mist za¢atku a Uponu nebo pro soustavu
vyluéovaci (U, u) bylo potfeba pro kompletni hodnoceni soustavy zakreslit dvé ledviny,
dva mocovody, mocovy méchyf a mocovou trubici. Vykresy byly posouzeny nezavisle
tfemi hodnotiteli, ktefi rozhodovali, zda vykresy splfuji kritéria pro kazdy organovy
systém. Hodnotitelé se shodli na 97 % kreseb. Pokud bodovani nesouhlasilo, diskutovali

o kazdé kresbé, dokud nedosahli shody.
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Z vysledkd vyplynulo, Ze 69 % ucitelt nakreslilo alespon jednu kompletni orgdnovou
soustavu. Nicméné pouze 7 % uciteld dosadhlo na nejvyssi urovné, tzn. byli schopni
spravné zobrazit Ctyfi nebo vice organovych soustav. 3 % respondentl nezakreslila
spravné zadny organ. Dale nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky
respondentd z hlediska jejich pohlavi i z hlediska vyucovanych predmétl. Ucitelé, ktefi
ucili osm let nebo vice, zaznamenali vyrazné vyssi droven hodnoceni nez ucitelé, ktefi
uciliméné nez osm let. Zaroven autofi uvadi, Ze ucitelé, ktefi ¢astéji pouzivaji laboratorni
metody ve své vyuce, dosahovali lepsiho skére nez ucitelé, ktefi tyto metody nevyuzivaji

(Choi & Ahn 2004).

Dalsi vyzkum provedl Reiss (2002) a metodika ztéto studie se stala i vzorem
pro vyhodnoceni kreseb v této bakalarské praci. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaka
je uroven znalosti mladych lidi o jejich téle v zavislosti na kulture zemé, ve které ziji.
Vyzkumu se zucastnilo 586 mladych lidi (vék 7 nebo 15 let) z jedendcti zemi svéta
(Australie, Brazilie, Dansko, Ghana, Island, Severni Irsko, Portugalsko, Rusko, Tchaj-wan,
Uganda a Venezuela). Vyzkumné otazky se zamérovaly na to, jak jsou znalosti o stavbé
lidského téla ovlivnény vékem zdaka, jak se lisi védomosti o jednotlivych organech
a organovych soustavach a jak se lisi znalosti respondentt z rdznych zemi (Reiss, 2002).
Respondenti méli opét na prazdny papir formdatu A4 zakreslit vSe, co si mysli, Ze se
nachazi uvnitf lidského téla. Vysledné vykresy byly analyzovany pomoci sedmibodového

systému (dle Reiss & Tunnicliffe, 2001), ktery byl popsan vyse.

Jak by se dalo ocekavat, 15leté déti ve vSech zemich témér vidy dosahly lepsiho vysledku
nez sedmileté déti. Vyjimkou byl napf. Island a Tchaj-wan, kde Zaci jsou jiz v 7 letech
seznameni s problematikou lidského téla, tudiz dosahovali srovnatelnych vysledk( jako
néktefi jejich 15leti spoluzdaci (Reiss, 2002). Podobné jako u vySe zminénych studii se
ukazalo,

Ze Zaci nevidi své vnitfni organy jako propojeny a funkéni celek, ale spiSe se soustredi
na jednotlivé organy a jejich konkrétni funkci (Reiss, 2002). Postupné si vsak s rostoucim
vékem osvojuji vice znalosti, takZe starsi Zaci jiz méli jistou povédomi o orgdnovych
soustavach, jejich propojeni a celkovém fungovani lidského organismu. Jednim
z vystupl této rozsahlé studie byl i navrh na postup vyuky, v niz by se mélo postupovat

12



zpusobem shromazdovani informaci od jednoduchych, po sloZitéjsi. Takovy ndvrh
vypada tak, Ze se zaci nejprve dozvédi, Ze lidské télo obsahuje jednotlivé organy, které
se nachdzeji na specifickém misté v téle. DalSim krokem je informace o tom, které
organy jsou spojeny ve funkéni celek, naptiklad jicen je spojen se Zzaludkem a cilem vyuky
je, aby pochopili, Ze tyto orgdny jsou spojeny do celku, ktery je oznacovan jako orgdnova

soustava (Reiss, 2002).

Ozsevgec (2007) proved! podobnou studii se zaky tureckych 3kol (vék 12 az 14 let).
Do studie byli zafazeni Zaci 6. tfidy v poctu 55 Zakl a 8. rocniku v po¢tu 57 zakd. Cilem
studie bylo zmapovat znalosti zak( o vnitinich organech. V této studii byly pro sbér dat
pouzity kresby a nasledny pisemny komentar. Zaci obdrzeli siluetu téla a byli pozadani,
aby nakreslili, které organy maji ve svém téle. Po dokonceni kresby méli napsat funkci
jednotlivych organd a svou kresbu popsat. Na cely ukol méli 40 minut. Studie byla
do vyuky zarazena aZz po probrani uciva tykajiciho se biologie ¢lovéka. VSechny vykresy
byly posuzovany tfemi vyzkumniky, ktefi nasledovali presna kritéria (napt. prfitomnost
danych struktur, spravné umisténi, spravny tvar a vhodné popsana funkce). Z analyzy
dat vyplynulo, Ze Zaci si byli vétdinou védomi Siroké $kaly organd (Ozsevgec, 2007).
Nicméné, nechapali pfesné, jak jsou tyto organy navzajem funkcéné propojeny. Z hlediska

Cetnosti zakreslenych organtl Zaci nejéastéji kreslili srdce a plice (Ozsevgec, 2007).

Studie Prokopa a FancoviCové (2006) byla provedena za ucelem posouzeni znalosti
slovenskych vysokoskolskych student(l o lidském téle. Studie se zaméruje na ndsledujici
otazky: 1) Existuje korelace mezi organy / orgdnovymi systémy, které studenti znazornuji
a jejich znalostmi o téchto organech?; 2) Jaké mylné predstavy maji slovensti studenti
o lidském téle?. Vyzkumny vzorek tvofilo 133 vysokoskolskych studentt prvniho ro¢niku
na Trnavské univerzité. Vyzkum byl proveden béhem prvnich prednasek lidské anatomie
v fijnu 2005. Znalosti studentl byly zkoumany dvéma rlznymi metodami, konkrétné
dotaznikovym Setfenim a kresbou. Dotaznik se skladal z 30 otevienych otazek tykajicich
se sedmi organovych soustav (travici, dychaci, obéhové, endokrinni, vylu¢ovaci, nervové
a rozmnozovaci). Kosterni a svalova soustava nebyly zahrnuty, protoze byly predmétem
prvnich predndsek a mohly by tak ovlivnit dosahované vysledky student(l. Otazky se

tykaly funkce rliznych organd ¢i organovych soustav: pét otdzek bylo zamérenych
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na pochopeni funkce traviciho, vyluCovaciho a rozmnozovaciho systému, Ctyfi otazky
na obéhové, respiracni a endokrinni systémy a tfi otdzky na nervovy systém. Druhd ¢ast
vyzkumu, tedy ovérovani znalosti kresbou, byla inspirovana predchozimi studiemi (Reiss
& Tunnicliffe, 1999, 2001; Tunnicliffe & Reiss, 1999 a Reiss, Tunnicliffe, Andersen &
Bartoszeck, 2002). Studenti byli pozadani, aby na prazdny list nakreslili, co je uvnitf
lidského téla, a nasledné vykresy byly opét hodnoceny pomoci sedmibodové stupnice
(viz Reiss & Tunnicliffe, 2001). Ve vysledcich se ukazalo, Ze respondenti dosahovali
vyrazné lepsich vysledkl v dotaznikovém Setfeni nez ve skére obdrzeného za vykresy.
Autofi zminuji, Ze pri¢inou mlze byt dobrd znalost obsahu ve vztahu k jednotlivym
organlim, ale opét chybéjici uvédoméni si funkéni propojeni, jehoZz znazornéni bylo

hodnoceno v kresbé (Prokop & Fancovi¢ova, 2006).

V Ceském prostredi se s touto problematikou setkdame v rGznych kvalifikacnich pracich.
Pfikladem je diplomova prace Kavkové (2018) s nazvem Vytvarné vyjddreni jako
prostredek zjistovdni znalosti vybraného tématu u Zéka 1. stupné ZS, ve které se zabyva
analyzovanim znalosti a predstavami Zakd o organovych soustavach clovéka. Podobné
orientovanou studii je bakalaiska prace Curdové (2019), kterd se zaméfila na zaky
zékladni $koly. Curdovd (2019) pouzila opét metodu predtisténé siluety, do které Zaci
méli zakreslit co nejvice vnitfnich struktur lidského téla. Nasledné méli k dispozici dvé
dalsi siluety, kde si zvolili dvé vybrané orgdnové soustavy a ty detailnéji znazornili,
v€éetné funkéniho propojeni jednotlivych ¢asti. Pro vyhodnoceni byla pouZita

modifikovana stupnice dle Reisse a Tunnicliffové (2001).
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3. METODIKA
3.1. Pfredvyzkum

Pilotni ovéreni dotazniku bylo provedeno s 15 respondenty rdznych vékovych kategorii.
Dotazovany vzorek se skladal z profesora na vysoké Skole, Zaka zakladni skoly, Zzaka
stfedni skoly, Zeny na matefrské dovolené, a predevsim studentl vysoké Skoly (napfic
rdznymi studijnimi zamérenimi). Cilem pilotniho dotazniku bylo zjistit pochopeni
a srozumitelnost zadani, vhodnost vybrané siluety pro zakreslovani organ(
a organovych soustav. Srozumitelnost spocivala v tom, zda dotazovani pochopili zadani
jednoznacné, tj. aby zakreslovali opravdu jen to, co se po nich pozadovalo. Protoze
dochdazelo k odliSnému pochopeni mezi mladsi a starsi vékovou kategorii, zadani bylo
upraveno tak, aby bylo srozumitelnéjsi pro vSechny kategorie. Tyto poznatky byly
aplikovany privytvoreni findlni verze dotazniku, ktery byl predloZzen studentim
Pedagogické fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich vrdmci vyuky

predmétu Biologie ditéte.

3.2. Zpusob sbéru dat

Data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni, v némz obdrZeli respondenti papir
s vytisténymi siluetami lidského téla, do nichZ méli dle instrukci uvedenych v dotazniku
zakreslit orgdny a orgdnové soustavy. Zadani prvni strany znélo: Do obrdzku zakreslete
a popiste vse, co miZzeme nalézt v nasem téle (-orgdny; barevné oznacte, co s ¢im souvisi,
popfipadé tvori orgdnové soustavy. Zadani druhé strany znélo: Vyberte si libovolné dvé
soustavy lidského téla a detailné je popiste. Navyplnéni dotazniku meéli vSichni
respondenti shodny ¢asovy limit (45 minut). Slo tedy o formu otevienych otazek,
ve kterych Slo o zjisténi ucelenosti védomosti a dovednosti ziskanych v delSim ¢asovém
obdobi. Problémem téchto typl uloh, je nemoZnost Uplného objektivniho hodnoceni.
Pfi vyhodnocovani zalezi na samotném hodnotiteli, technice a okolnostech hodnoceni

(Chraska, 2007; Gavora, 2010).
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Dotaznikové Setfeni je v pedagogickém vyzkumu velmi casto vyuzivand metoda.
Dotaznik je systém pfipravenych, spravné formulovanych otdzek, které maji logickou
posloupnost a respondentovi umoziuji poskytnuti pisemné odpovédi (Chraska, 2007).
Chraska (2007) zdGrazniuje, Ze nejefektivnéjsi je osobni pfedani dotaznikd, které pomuze
zajistit témér stoprocentni ndvratnost. DllezZité je zarucit respondentim, Ze vysledky
zjisténé dotaznikem nebudou vyuZity proti nim. Z téchto divod( bylo zde prezentované
Setfeni anonymni a od respondent( byly sbirany jen zakladni demografické udaje, které
byly potfebné pro dalsi analyzu vysledk( (napf. napf. pohlavi, vék, aprobace). Nami
pouzity dotaznik nebyl zaloZzen na postupném vypliovani vétsiho poctu otazek. Poté, co
studenti odpovédéli na polozky v ¢asti vénujici se demografickym udajim, tak
nasledovaly tfi otazky doplnéné siluetou lidského téla, do které respondenti

zaznamenavali své védomosti.

3.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu se zapojilo 200 studentt Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich (dale oznacena pouze zkratkou PF JU). Jednalo se o studenty prvniho
ro¢niku bakalafskych obor(i programu Specializace v pedagogice a prvniho rocniku
magisterského oboru Ucitelstvi pro materské skoly. Z celkového vzorku bylo ndhodnym
vybérem vybrano 110 respondentd, jejichz dotazniky byly analyzovany. Vybér byl
proveden pomoci on-line generatoru ndhodnych cCisel (ITnetwork.cz), kdy kazdy
protokol byl oznacen Cislem a poté byly do analyzy zarazeny protokoly, které program
vybral. Z hlediska pohlavi bylo v uzsim vybéru vice Zen (87) nez muzl (23), coZz vsak
odpovidalo i charakteristice celého puvodniho vzorku, kdy mezi studenty PF JU je
obecné vice Zen nez muzl. Vékové rozmezi studentli se pohybovalo od 19 do 24 let.

Vékova skladba je detailnéji prezentovana v Obrazku 1.
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Obrazek 1: Vékové sloZeni respondentd

V prvni ¢asti dotazniku bylo také zjistovano, jaky typ stfedni skoly dotazovani studenti
navstévovali. Ukazalo se, Ze 48 % dotazovanych navstévovalo gymnazium, 50 % jiny typ

stfedni Skoly a pouze 2 % respondent(l pfedstavovali absolventi odborného ucilisté.

Vzhledem k tomu, Ze se vyuka biologie na jednotlivych typech stfedni Skol mlze vyrazné
lisit, tak byla do dotazniku zafazena také polozka zjistujici, kolik let méli respondenti
vyuku biologie (Obr. 2.). Témér presné polovina respondentli méla biologii po celou

dobu Skolni dochazky na stfedni skolu.
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Obrazek 2: Pocet let vyuky biologie béhem dochazky na stfedni Skolu
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Studenti PF JU byli rozdéleni dle jejich aprobace do ¢tyf skupin: A) humanitni obory;
B) prirodovédné obory; C) kombinace jednoho humanitniho oboru a jednoho
prirodovédného oboru; D) ucitelstvi pro materské Skoly. Necelou polovinu sledovaného
souboru tvofili studenti studujici humanitni obory a pétina studentl studovala
kombinace ptirodovédného a humanitniho oboru. Studenti uditelstvi pro materské Skoly
a studenti prirodovédnych predmétl byli zastoupeni témér shodné (18 %, resp. 16 %

respondentu).

3.4. Analyza dat

330 kreseb (110 respondentl — 3 siluety lidského téla od kazdého) bylo analyzovano
pomoci kddovaciho nastroje, ktery byl odvozen od nastroje pouzitého ve studii Reisse
(2002). Nastroj byl modifikovan tak, aby |épe odpovidal potfebam této studie. Jednotlivé
kody byly zaznamenavany do tabulkového softwaru Microsoft Excel 2016 a nasledné
analyzovany pomoci kontingencnich tabulek a pfevedeny na grafy nebo pisemné

zhodnoceni.

18



4. VYSLEDKY

4.1. Vyhodnoceni prvni strany dotazniku

Studenti dostali dvojlist zadani, kde na prvni strané zadani znélo: Do obrdzku zakreslete
a popiste vse, co miizeme nalézt v nasem téle (- orgdny; barevné oznacte, co s ¢im
souvisi, popfipadé tvofi orgdnové soustavy. Uvodni graf vyhodnocujici siluetu na prvni
strané znazornuje, jak studenti zvladli zakreslit organy do predpfipraveného obrysu
lidské postavy (Obr. 3). Hodnotil se pocet zakreslenych organt, nebylo brano zretel

na spravnost umisténi, tu hodnoti az nasledny graf.
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Obrazek 3. Vyhodnoceni Urovni propracovanosti celkové kresby (N = 110).

Vysvétlivky: 1 — student nenamaloval nic; 2 — student namaloval organy, ale nepojmenoval je, nelze
vyhodnotit; 3 — student namaloval maximalné 3 rlzné organy; 4 — student namaloval 4-5 rliznych organd;
5 — student namaloval 6-7 rGznych organ(; 6 — student namaloval 8-9 rlznych organ(; 7 — student
namaloval 10-11 rGznych organ(; 8 — student namaloval 12-13 rlznych organu; 9 — student namaloval
14-15 rdznych organd; 10 — student namaloval 16—17 rdznych organd; 11 — student namaloval 18-19
riznych organ(; 12 — student namaloval vice neZ 20 rliznych organt

Na 12-13 organ( si vzpomnélo a zakreslilo 20 % studentd, jen o néco méné student
(18 %) zakreslilo 8-9 rliznych organ(l. Soucet Cetnosti vy$siho hodnoceni v bodovaci
tabulce poukdzal na fakt, Ze 27 % studentu zvladlo zakreslit vice nez 14 organt a 10 %
kreseb obsahovalo 5 a méné organ(l. Mezi 10 nejcastéji zakreslovanych organt patfi

(sefazeno od nejvice ¢etného zakresleni): mozek, srdce, plice, Zaludek, ledviny, tenké
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stfevo, tlusté stfevo, jatra, mocovy méchyfr a hrtan. Ackoliv bylo v zaddni napsdno
»,zakreslete organy”, studenti navic ve 22 ptipadech zakreslovali i kosti a svaly, které

za organy jako takové povazovany vétSinou nejsou.

Jak jiz bylo zminéno u predchoziho obrazku, v nasledném grafu (Obr. 4) se posuzovala
spravnost umisténi organu do siluety. U toho vyhodnoceni nezalezelo na poctu organ(

jako takovém, ale na poctu spravné i nespravné zakreslenych polozek.
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Obrazek 4. Vyhodnoceni umisténi organa (N = 110).

Vysvétlivky: 1 — student nenamaloval nic; 2 — student namaloval organy, ale nepojmenoval je, nelze
vyhodnotit; 3 — student umistil 1 orgdn chybné; 4 — student umistil 2 organy chybné; 5 — student umistil
3 organy chybné; 6 — student umistil 4 organy chybné; 7 — student umistil vice nez 5 organt chybné; 8 —
znazornéné organy zakresleny spravné

17 % studentt zvlddlo zakreslené orgdny umistit na spravné misto, stejny pocet studentu
pak zakreslené organy umistil se 2 chybami a se 3 chybami. 6 % studentd zvladlo zakreslit
urcity pocet orgdn(, ale uz je nepojmenovali, tudiz se nedalo urcit, jestli je dany orgdn
zakreslen spravné. Pfi vyhodnocovani spravné polohy orgdn(, byla samostatné
posuzovana poloha srdce, jelikoz jeho umisténi je obvyklou miskoncepci Zak{

a studentl. Ctyfi vykresy obsahovaly nakres srdce na $patné strané téla. Nejcast&jsi
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pri¢inou tohoto jevu je fakt, Ze si student neuvédomi, jaka je sprdvna anatomicka poloha

téla, a organy do siluety zakresluje zrcadlové.

Pti vyhodnoceni funkéniho propojeni jednotlivych orgdnl (Obr. 5) byly vSechny siluety
prohlédnuty a bylo posuzovano propojeni jednotlivych organ(, které by dohromady
tvofily urcitou organovou soustavu. V zadani taktéz stdlo, Ze jednotlivda propojeni
soustav by se méla oznacit pro lepsi ndzornost jinou barvou, tzn. kazda soustava méla

byt zndzornéna odliSnou barvou.
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Obrazek 5. Vyhodnoceni funkéniho propojeni (N = 110).

Vysvétlivky: 1 — student nenamaloval nic; 2 — student namaloval organy, ale nepojmenoval je, nelze
vyhodnotit; 3 — chybi funk¢ni propojeni, student ale zakreslil organy, které barevné nepropojil, ¢i-propojil,
ale je zde vidét, Ze pouzival pouze jednu barvu; 4 — student propojil 1 soustavu s 1 malou chybou; 5 —
student propojil 1 soustavu s 2 a vice chybami; 6 — student propojil 1 soustavu spravné, dalsi soustavy
znazornény jen pomoci jednotlivych organli bez propojeni; 7 — student propoijil 2 soustavy, s chybami,
dalsi soustavy znazornény jen pomoci jednotlivych organtli bez propojeni; 8 — student propojil 2 soustavy
spravné, dalsi soustavy znazornény jen pomoci jednotlivych organt bez propojeni; 9 — student propojil 3
soustavy, s chybami, dalsi soustavy znazornény jen pomocich jednotlivych organ( bez propojeni; 10 —
student propojil 3 soustavy spravné, dalsi soustavy znazornény jen pomocich jednotlivych organ
bez propojeni; 11 — student propojil 4 soustavy, s chybami, dalsi soustavy znazornény jen pomocich
jednotlivych organ(i bez propojeni; 12 — student propoijil 4 a vice soustav spravné

Nevice student(, konkrétné 47 %, zakreslilo orgdny, které sice patfi do stejné organové
soustavy, ale nenaznacili barevné ani jinak jakékoliv funkéni propojeni organu, které by

dohromady daly konkrétni orgdnovou soustavu. Druhou nejvyssi etnost (14 %) mélo
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kritérium 7, které bylo charakterizovdno tak, Ze student zndzornil dvé organové
soustavy, avsak jejich ndkresy obsahovaly chyby (chybou je mysleno zapojeni
nespravného orgdnu do soustavy nebo naopak nezahrnuti organu, ktery do dané
soustavy patfi a je zakreslen v silueté, vynechani zasadniho orgdnu, diky kterému by
soustava nemohla fungovat, poptipadé umisténi soustavy do nespravné ¢asti lidského

téla).

4.2. Vyhodnoceni druhé strany dotazniku

Nasledujici grafy (Obr. 6 a Obr. 7) vyhodnocuji druhou stranu zadani, tzn. obé siluety
najednou, vyzkumny vzorek tedy predstavuje 220 kreseb. Zadani druhé strany znélo:
Vyberte si libovolné 2 soustavy lidského téla zakreslete je a detailné popiste. Slo tedy
o vlastnivybér studentd, ktefi se mohli samostatné rozhodnout, jakou soustavu si dokazi
nejpresnéji vybavit a zakreslit do pripravené siluety. Ndpomocné jim mohlo byt
vypliiovani prvni strany, kde zakreslovali jednotlivé organy. Jiz podle pilotnich verzi
tohoto dotazniku, bylo zfejmé, Ze mezi nejcastéji uzivané a zakreslované soustavy patfi

vylucovaci, dychaci a kosterni soustava (Obr. 6).

Prvni graf (Obr. 6) vyhodnocuje, jaké soustavy si studenti nejcastéji pro své kresby
vybirali. V praxi to znamenalo, Ze respondent do zadani napsal jméno zvolené soustavy
(napf. kosterni soustava) a nasledné bylo spocitdano, kolik kosti zakreslil a spravné
popsal. Pokud do vybrané soustavy zakreslil néjaky organ nebo vnitini strukturu z jiné

soustavy, nebyl tento vyskyt pocitdn do hodnoceni (Obr. 7).
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Obrazek 6. Vyhodnoceni vybéru soustavy (N = 220).

Ze vzorku 220 siluet si vybralo travici soustavu 25 % dotazovanych, nasledovala s 23 %
dychaci a s 22 % kosterni soustava. Ctvrtou nejéastéji vybranou soustavou byla s 10 %

vylucovaci soustava. Ostatni soustavy si vybralo uz méné jak 4 % respondentu.
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Obrazek 7. Vyhodnoceni zakreslenych organt (N = 220).

Vysvétlivky: 0 — nevyplnéno; 1 — student nepojmenoval soustavu, ale pokusil se o zakresleni organt (kosti,
svalll); 2 — student pojmenoval soustavu a pokusil se o zakresleni organu (neurcité tvary, Sipky, kolecka,
hvézdicky); 3 —student zakreslil 1-3 organy (5 kosti/svall); 4 — student zakreslil 4-6 organ(i (10 kosti/sval();
5 — student zakreslil 7-9 organd (15 kosti/sval(l); 6 — student zakreslil >10 organd (>20 kosti/svall); 7 —
student zakreslil celou soustavu (ale ptidal organ z jiné soustavy); 8 — student zakreslil vSechny organy
(kosti/svaly) vybrané soustavy

23




31 % studentl zvladlo zakreslit 4-6 organ( nebo v pfipadé vybéru pohybové soustavy
10 kosti Ci svalll. Protoze kazdd z organovych soustav obsahuje jiny pocet organa, aby
byla mohla byt uzndna jako kompletni, tak naptiklad pti vybéru nervové soustavy bylo
nejvyssiho kritéria dosazeno pfi zobrazeni tfi organu. Pri vybéru jiné soustavy, napf.
travici, bylo nejvyssiho kritéria dosazeno azZ pfi zakresleni 13 organd (pozn. jedna se
o podobné koncipovany systém hodnoceni Uplnosti zndzornéni dané soustavy jako
ve vyzkumu Choi a Ahn (2004)). 21 % studentl pak zakreslilo 7-9 organi nebo, jak jiz
bylo zminéno v pfipadé vybéru svalové nebo kosterni soustavy, zakreslenych kosti Ci
svall. Kritérium 2 u vySe uvedeného grafu je zastoupeno takovymi kresbami, v nichz se
pfitomnost daného organu nedala vyhodnotit, protoze byl zakreslen pouze symbolem,
ktery nebyl jednoznacny. Student spravné nadepsal, jakou soustavu se snaZzi znazornit,

avsak v nasledném provedeni nepopsal zakreslené organy a zakreslil je pouze Sipkou,

kole¢kem nebo podobnym symbolem.
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Obrazek 8. Vyhodnoceni umisténi organa (N = 220).

Vysvétlivky: 0 — nevyplnéno; 1 — z celkového poctu zakreslenych organi jsou vsechny umistény chybné,
nebo nejsou zakresleny vibec; 2 — z celkového poctu zakreslenych organ(, student umistil chybné >6
organu; 3 — z celkového poctu zakreslenych organd, student umistil chybné 5 orgdni; 4 — z celkového
poctu zakreslenych organ(, student umistil chybné 4 orgédny; 5 — z celkového poctu zakreslenych organd,
student umistil chybné 3 orgény; 6 — z celkového poctu zakreslenych organd, student umistil chybné 2
organy; 7 — z celkového poctu zakreslenych organd, student umistil chybné 1 orgén; 8 — vSechny
zakreslené organy umistény spravné.
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Studentd, ktefi zvladli zakreslit zobrazené organy na spravné misto v silueté, bylo 26 %.
Tento vysledek vsak neodrdzi presny pocet vsech zakreslenych orgdnl (celkové
zakresleno 5 organ, ale spravné pouze 2 organy, tudiz bylo pouzito kritérium 5, které
Fika, Ze byly $patné zakresleny 3 organy). Vice nez pét chyb udélalo 8 % student(. Casto
se objevovaly siluety s jednou az tfremi chybami, kdy soucet kritérii, kde studenti udélali

bud jednu, dvé nebo tfi chyby je 33 %.

4.3. Celkové zhodnoceni vysledkli z hlediska porovnani
aprobaci studentu

Sumarizované vysledky zkreseb vsSech studentl obsahuji predeslé grafy. Nize
prezentované tabulky (Tab. | a Tab. Il) znazornuji pocetni zastoupeni jednotlivych kritérii
dle typu studijni aprobace student( a jejich srovnani mezi sebou. Vliv na vysledek
vyhodnocovani nema pouze soucasna studijni aprobace, ale hlavné pocet hodin vyuky
biologie a typ predchozi stfedni Skoly, kterou respondenti navstévovali. Z vysledk( bylo
patrné, Ze studenti, ktefi Sli na vysokou skolu z gymnazia, méli o poznani lepsi znalosti

nez ti, ktefi studovali na jiném typu stfedni Skoly a méli hodin biologie méné.

Tabulka 1. Porovndni humanitnich, pfirodovédnych, kombinovanych aprobaci a aprobace ucitelstvi

pro materské Skoly ve viech zvolenych kritériich (N = 110).

humanitni pfirodovédné kombinované m3
Kritéria| & | UO |FNK.P| ¢€K [ UO |FNK.P| €K | UO [FNKP| & | UO |FNK.P

1 1 1 1 1 1 1

2 3 1 1 1 2 1 1 1 1
3 1 8 29 8 7 6 8
4 4 9 1 5 1 1 3 1 2

5 5 8 2 1 3 5 5 3 1 3 2
6 14 6 5 3 3 1 3 1 2 3 2
7 4 7 5 3 4 4 5 3 2 4 1 4
8 11 7 1 4 2 1 3 6 2 4 4

9 6 2 2 1 5 2 3 1
10 1 1 1 1 1 4 1
11 1 1 3 1 1 1 1
12 1 1 1

Vysvétlivky: CK — celkova kresba, UO — umisténi organd, FNK. P funkéni propojeni
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Nejprve byla hodnocena celd kresba (Obr. 3.), pfi které z nasledné analyzy vyplynulo, ze
u pfirodovédnych aprobaci se neobjevil ani jeden student, ktery by zakreslil méné nez
6-7 rlznych organd a zadroven necelych 30 % jich zvladlo zakreslit vice nez 16-17 rliznych
organli. U kombinovanych aprobaci se nejcastéji objevovala kritéria 5 a 7, ktera
znamenaji, Ze zvladli zakreslit 6-11 organd. Pouze jeden student z této aprobace dokazal
zakreslit 16-17 organ(i. Humanitni aprobace zvladli zakreslit z 59 % 8-13 rliznych organ(.
Pocet zndzornénych organd v kresbach studentd uditelstvi pro materské Skoly se
pohyboval vrozmezi od Sesti zakreslenych organl az do 17ti rdznych orgdand.
Zajimavosti je, Ze toto rozmezi zac¢ind u kritéria 5 (kdyz pomineme jednoho studenta
s kritériem 2), stejné jako o pfirodovédnych aprobaci.

Pti hodnoceni umisténi organt (Obr. 4) mGzeme zjistit, jak byli celkové studenti Uspésni
v tomto kritériu. KdyZz vezmeme napriklad kritérium 8 (vSechny zndzornéné orgdny
zakresleny sprdvné), dojdeme k vysledku, Zze kombinované aprobace dopadly nejlépe,
zatimco prirodovédné v porovnani dopadly nejhlre. Pfirodovédné zaméreni studenti
zakreslovali organy nejcastéji s dvéma chybami. Studenti ucitelstvi pro materské skoly

nejcastéji s jednou chybou a humanitni stejné jako prirodovédné s dvéma chybami.

PFi vyhodnoceni funkéniho propojeni (Obr. 5) bylo patrné, Ze nejcastéji zastoupenym
kritériem bylo kritérium 3 (chybi funkéni propojeni, student zakreslil orgdny, které
barevné nepropojil, Ci-propojil, ale je zde vidét, Ze pouZival pouze jednu barvu).
Konkrétné tomu tak bylo uhumanitni aprobace 59 %, zpfirodovédné 44 %,
z kombinované 30 % a zucitelstvi pro materské Skoly celych 40 % studentd.
U humanitnich aprobaci pak druhy nejvyssi pocet student(l zvladlo zakreslit 1 soustavu
spravné nebo 2 soustavy schybami. Stejné kritérium bylo druhé nejéetnéjsi
i u pfirodovédnych aprobaci a ucitelstvi pro materské skoly. Pouze dva studenti zvladli

propojit 4 a vice soustav spravné, byli s pfirodovédnou a kombinovanou aprobaci.
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Tabulka Il. RozloZeni vybéru orgdnové soustavy napfi¢ aprobacemi

humanitni | pfirodovédné | kombinované mé
neuvedeno 1 7 8
dychaci 19 8 13 1
kosterni 24 9 9 6
kozZni 1
obéhova 2 1
rozmnoZovaci 1 1
smyslova 3
svalova 2 4 1 1
vyluéovaci 6 3 7
travici 28 12 2 8
nervova 1

Zajimavym zjisténim je, Ze u humanitnich zaméreni jsou zastoupeny vSechny organové
soustavy, naopak u prirodovédnych jsou nékteré zcela vynechany a neobjevuji se ani
vjednom pfipadé. Zjedenacti mozinych soustav si zvolili studenti prirodovédné
aprobace pouhych pét. U kombinovanych aprobaci je vysledek podobny, také nékolik

soustav nebylo viibec zobrazovano.

Dalsi zjisténi z vyvhodnocovani studentskych kreseb

Pfi vyhodnocovani obou stran dotazniku byly vybrdny a zaznamenany zajimavé
poznatky, mylné predstavy studentl ¢i rizné charakteristické nedostatky kreseb.

V nésledujicim odstavci budou nékteré z téchto zjisténi predstavena.

Nékolik studentll zakreslovalo do soustavy mnohem vice orgdn( nebo svalu ¢i kosti, nez
zvladlo popsat. Bylo tomu tak v pfipadé dychaci a kosterni soustavy. Studenti napfiklad
védéli, Ze na horni koncetiné maji tti velké kosti (kost pazni, loketni a vietenni), ale uz je
nedokazali pojmenovat, stejné tomu bylo i pfi popisovani kostry dolni koncetiny (kost
stehenni, lytkova a holenni). Nedostatky se objevily i v zafazovani a popisu jednotlivych
organli do sprdvné soustavy, napfiklad do dychaci soustavy respondenti zakreslovali
a popisovali navic plicni komarky, hrtan, srdce, mandle, tenké a tlusté strevo ¢i zaludek.

Do kosterni soustavy poté fadili nasledujici nespravné anatomicky pojmenované casti
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lidského téla: Achillova kost, horni a spodni patro, kosti chodidla, kréek, pata, ramenni
kost, ¢tyrhlavy sval lytkovy. Do obéhové soustavy respondenti zakreslili a popsali
obéhovou chlopen ¢i hltan. V travici soustavé se vyskytl dvanacternik, pusa, vylu¢ovaci
trubice, jicnova zaklopka, branice, srdce a dychaci trubice. Do vylucovaci soustavy
studenti uvedli kizi (pozn. patrné ve spojitosti s vylu¢ovani kozniho mazu ¢i potu)
a mezizeberni svaly. U svalové soustavy se objevil ramenni sval a nékteti zaci do této
soustavy zakreslili i srdce (pozn. coz nelze zcela povaZzovat za chybu, protoze v odborné
literature je srdce oznaceno jako svalovy orgdn — napf. Trojan et al. (2003), avsak
v nasem pfipadé jsme svalovou soustavou rozuméli pouze svaly podilejici se na lokomoci

lidského téla).

4.4. Vybrany organ —srdce

Druhym nejcastéji zakreslovanym organem bylo srdce. Na rozdil od mozku, ktery byl
zakreslovan nejcastéji, u srdce jsme se zaméfili na nékolik hledisek, které jsme
v kresbach studentd sledovali (Tab. Ill). Prvnim hlediskem byl tvar zakresleného srdce,
protoze studenti casto kresli tzv. ,valentynské” srdce na misto od spravného
anatomického tvaru tohoto organu. Tvar valentynského srdce byl zjistén u 20 %
analyzovanych kreseb. DalSim hlediskem bylo spravné umisténi srdce v lidské silueté,
kdy se ukazalo, Ze pouze mala skupina (4 %) dotazovanych student(l umistila srdce

na Spatnou stranu téla.

Tabulka Ill. Vyhodnoceni hledisek spojenych se zakreslenim srdce (N = 110).

Zakreslené srdce 103
Nezakreslené srdce 7
Zakreslené valentynskym tvarem srdce 22
Zakreslené srdce na Spatné strané 2
Zakreslené srdce valentynskym tvarem na Spatné 5
strané
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5. DISKUSE

Vyzkum je zaméren predevsim na orgdny a orgdnové soustavy lidského téla zakreslené
do siluety lidského téla. Podobné jako v nékterych zahrani¢nich studiich, které jsou
popsany i v literarnim prehledu (Prokop & Fancovicova, 2006; Patrick & Tunnicliffe,
2014; Reiss & Tunnicliffe, 2001; aj.), byla jako vyzkumny ndstroj pouzita kresba.
Pro vyhodnoceni dotaznikd byla vytvorena modifikovana kritéria inspirovana ze studie
Reiss a Tunnicliffe (2001). Zde je potfeba zdUraznit, Ze modifikace kritérii do jisté miry
znesnadnuje porovnani s ostatnimi studiemi, avSak puvodni kritéria byla v mnoha
ohledech neaplikovatelnd na kresby ziskané od studentll v této bakalarské praci, tudiz
bylo potfeba zjemnéni hodnoticich skal. U student’ pedagogické fakulty bylo zjistovano
zejména procentuadlni zastoupeni vnitfnich organa zakreslenych do siluety, spravnost
umisténi organd v lidském téle a schopnost studentll propojit jednotlivé organy

do organovych soustav, které si sami mohli vybrat.

Studenti na prvni strané zadani zakreslili do siluety lidského téla nej¢astéji 12-13 rliznych
organ(. V bakalafské praci Curdové (2019), kterd provadéla podobny vyzkum u Zakd
zékladni $koly, bylo zji$téno, Ze 74ci z 6. a 8. tiidy ZS zakreslovali méné orgdnd (u 6. tfidy
8 —9 organq, u 8. tfidy 6 — 7 organll) v porovnani s vysokoskolskymi studenty, ktefi byli
respondenty v zde prezentované studii. Curdovd (2019) dale uvadi, 7e 7aci 8. tfidy
dosahli nizsiho hodnoceni neZ Zaci v 6. tfidé, prestoze v 8. tfidach se pravé biologie
Clovéka vyucuje. Tento vysledek vsak nepfisuzuje nedostate¢nym znalostem, ale
nedostate¢né motivaci kvyplnéni zmifovaného dotazniku (Curdova, 2019).
U vysokoskolskych studentli vy$si pocet zakreslenych organl, muiZe poukdzat
na opakovanou vyuku biologie clovéka, kterou pravdépodobné prosli na stfednich
Skolach ¢i gymnaziich, tudiz se vysokoskolsti respondenti v této problematice vice

orientuji.

Konkrétni vybér zakreslovanych organ(i ukazal také jisté odliSnosti mezi kresbami zaku
zakladni Skoly a vysokoskolskych studentl (Tab. IV). Zatimco studenti nejcastéji
zakreslovali mozek, ktery ve svych kresbdch znazornilo 107 ze 110 dotazovanych, u zak(
zakladni Skoly se tento orgdn neobijevil ani v prvni pétici nejéastéji znazornovanych

organ( (Curdova, 2019). Zaci zakladni 8koly nejéasté&ji kreslili srdce, které se ale objevilo
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i ve vétsiné kreseb vysokoskoldkd, tudiz je patrné, Ze respondenti bez ohledu na vék

tento organ povazuji za jeden z nejdllezitéjsich.

Tabulka IV. Porovnani péti nej¢astéji zakreslovanych orgdni u student( vysoké skoly a Zakd zakladni Skoly

(data ziskana z prace Curdové, 2019).

- Studenti PF JU Zaci 6. tridy ZS Zaci 8. tridy ZS
Poradi
(N =110) (N = 60) (N =60)
1. mozek srdce Zaludek
2. srdce plice srdce
3. plice Zaludek ledviny
4, Zaludek tlusté strevo plice
5. ledviny tenké strevo jatra

Viysvétlivky: PF JU — Pedagogicka fakulta Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, ZS — zakladni $kola

K podobnym vysledkiim dospél ve své studii (Ozsevgec, 2007), ktery provadél tento
vyzkum u stejné starych 74k@ jako Curdova (2019). Jeho vyhodnoceni z hlediska éetnosti
zakresleni organl ukazuje, Ze Zaci nejcastéji znazornovali srdce, plice, jatra, tenké

a tlusté stfevo (Ozsevgec, 2007).

Zajimavym zjisténim je, Ze Zaci zakladnich skol zakreslovali do siluet pohlavni organy
a soustredili se vic na vyobrazeni pohlavni soustavy neZz vysokoskolsti studenti, ktefi
nezakreslili pohlavni organy (vaginu, penis,) ani v jednom pripadé. Naopak studenti
zakreslovali ¢asto mezi orgdny délohu, na kterou si Zaci zékladni Skoly nevzpomnéli
a do kreseb ji nezanesli. Zaci na zakladnich koldch je$té nemaji totiz tolik socidlnich
zabran v tématech pohlavni soustavy a rozmnozZzovani (Prokop & Fancovicova, 2006),
a proto se v praci Curdové (2019) objevovaly zakreslené orgdny penis, varlata a pochva,
na rozdil od vysokoskolskych studentu, ktefi tyto organy vynechavali z dGvodu socialni
nejistoty, zda je takové zndzornéni adekvatni. Podle studie Reiss a Tunnicliffe (2001) je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Zaci zakladni Skoly nakresli jednotlivé organy pohlavni
soustavy. Autofi dodavaji, Ze ve vztahu k pohlavni soustavé castéji nakresli Zak

na zakladni Skole penis nez klitoris (Reiss & Tunnicliffe, 2001).
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Druhym hlavnim sledovanym ukazatelem byla spravnost umisténi organa v lidském téle.
Studenti zvladli spravné umistit vSechny organy v pouhych 17 % kreseb. Nejvyssi
procentualni zastoupeni bylo zjiSténo u kritéria, v némz jsou dva a tfi chybné zakreslené
organy. U zaku Sestych rocnik( se ve vykresech nejcastéji objevovala dvé kritéria, z nichz
jedno obsahuje jeden chybné zakresleny organ a druhé obsahuje dva chybné zakreslené
organy (Curdovd, 2019). Zaci osmych roénikd méli ve svych kresbach vétsinou jeden
chybné zakresleny organ (Curdovd, 2019). Zde je potieba ale dodat, e celkovy pocet
organl byl v kresbach Zzaka na zakladni skole nizsi, tudiz byla i mensi Sance udélat v jejich
umisténi chybu. Spravnosti umisténi organii se ve své studii takté? zabyval (Ozsevgec,
2007), ktery sledoval i spravny anatomicky tvar zakresleného organu. Z jeho vysledk je
patrné, Ze se vyrazné lisily vysledky tureckych zak( 6. (prvni udaj v zavorce) a 8. ro¢niku
(druhy udaj v zavorce). Z hlediska spravného umisténi byly Uspésnéjsi zaci 6. rocniku
(Ozsevgec, 2007): plice (65 %, 31 %) jicen (45 %, 22 %) jatra (33 %, 32 %) zaludek (29 %,
18 %), tlusté strevo (24 %, 26 %) tenké stirevo (20 %, 26 %) ledviny (24 %, 7 %) pradusnice
(13 %, 24 %) srdce (13 %, 15 %). Pfi posouzeni spravnosti anatomického tvaru se vysledky
jiz vyraznéji lisily (Ozsevgec, 2007): plice (18 %, 11 %) jicen (40 %, 24 %) jatra (13 %, 14 %)
Zaludek (18 %, 8 %) tlusté strevo (5 %, 11 %) tenké stfevo (2 %, 12 %) ledviny (18 %, 15 %)
pridusnice (4 %, 12 %). Srdce nedokazal spravné anatomicky znazornit Zadny
z respondentd (Ozsevgec, 2007), co? je vyrazné odlisny vysledek od této studie i studie
Curdové (2019), kde bylo sledovano, zda Z4ci zvoli znazornéni tzv. ,valentynského” srdce
¢inikoliv. Z hlediska spravnosti zakresleni srdce do siluety byli studenti vysoké Skoly i Zaci

zakladni Skoly témér shodné Uspésni (Tab. V).

Tabulka V. Porovnani ¢etnosti vyskytu ,valentynského” srdce v kresbach studentl vysoké skoly a Zakud

zékladni $koly (data ziskdna z prace Curdové, 2019).

. Studenti PF JU ZAci 6. tridy 28 Zaci 8. tridy 28
Poradi
(N =110) (N =60) (N =60)
Zakreslené srdce 94.0 % 95,0 % 80,0 %
v silueté

Zakresleni

i o 21,0% 39,0% 37,5%

,valentynského srdce

Zakresleni

axresien 79,0 % 61,0 % 62,5 %

anatomického srdce

Viysvétlivky: PF JU — Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Z5 — zakladni $kola
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Tretim dUlezitym hlediskem, které bylo sledovano, bylo propojeni zakreslenych organt
do orgdnové soustavy. Témér polovina student(, zakreslila organy, které sice patfi
do stejné orgdnové soustavy, ale nenaznacili barevné ani jinak jakékoliv jeji funkéni
propojeni, které by dohromady daly konkrétni orgdnovou soustavu. S timto vysledkem
se ztotozuje nejen Curdovd (2019), ale i autofi zahraniénich studii Reiss a Tunnicliffe
(2001), Ozsevgec (2007), podle kterych si je vétsina zak(i védoma existence Siroké $kaly
vnitfnich organt, ale neznaji jejich funkci a nedokazi je tedy ucelné propojit
do organovych soustav. Napfiklad v $estém ro¢niku Curdova (2019) zjistila, Ze pouze
jeden zdk dokazal funkéné propojit vyluCovaci soustavu a tfi Zaci spravné propojili
jednotlivé casti obéhové soustavy. U Zakd bylo kompletnich soustav zjisténo vice,
ale stale se jednalo o jednotlivce: dychaci soustava byla kompletni pouze u jednoho

74ka, nervovd soustava u dvou 74k( a ob&hovd soustava u osmi zak( (Curdova, 2019).

Dalsim zajimavym rozdilem mezi vysokoskolaky a zaky zakladni Skoly byl vybér organové
soustavy. Zatimco studenti vysoké sSkoly vybirali nejcastéji travici, dychaci a kosterni
soustavu. Zaci 6. ro¢niku zakreslovali travici, dychaci a nervovou soustavu a Zaci
8. ro¢niku dychaci, nervovou a travici soustavu (Curdova, 2019). Pravé vybér nervové
soustavy byl nejvyraznéjsi odliSnosti mezi zaky zakladni skoly a student( vysoké skole,
jelikoZ na vysoké Skole si tuto soustavu zvolil pouze jeden respondent. Pfi¢inou miize
byt vétsi znalost tématu, kdy si studenti vysoké skoly uvédomuiji sloZitost nervové

soustavy a radéji se jejimu znazorfiovani vyhnou.

Pti hledani odpovédi na otazku, zda budou studenti pfirodovédné zamérenych aprobaci
dosahovat lepsich vysledk(l nez studenti jinych aprobaci, nebyl zjistén vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi skupinami. Studenti humanitné zamérenych aprobaci méli Sirsi skalu
pro vybér orgdnové soustavy, protoze se tolik nesoustredili na zakreslovani jednotlivych
organll. Neexistujici rozdil mezi vysledky studentli pfirodovédné zamérenych
a ostatnimi studenty muze byt dén také tim, Ze byl dotaznik vyplfiovan v samotném
pocatku jejich studia na vysoké Skole, tudiz respondenti spiSe €erpali ze svych znalosti

z dochazky na zadkladni a stfedni Skoly.

V této praci jsme se soustredili na vysokosSkolské studenty pedagogického fakulty —

budouci ucitele. Pokud bychom chtéli porovnat jejich vysledky s uciteli z praxe,
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tak je mozné srovnat je se zavéry studie od Patricka a Tunnicliffové (2010). Na vysledcich
autor(l této studie se ukdzalo, Zze 69 % ucitell nakreslilo alespon jednu kompletni
organovou soustavu. Nicméné pouze 7 % ze 71 ucitell bylo schopno spravné zobrazit
¢tyti nebo vice organovych soustav (Patrick & Tunnicliffe, 2010). Studenti pfirodovédné
a kombinované aprobace (N = 41) zvladli propojit 4 a vice soustav pouze ve dvou
pripadech. Zatimco 46 % studentl zakreslilo minimalné jednu kompletni orgdnovou

soustavu.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo ovéfit znalosti o lidském téle u studentd vysoké
Skoly s rlznou studovanou aprobaci a odhalit jejich miskoncepce v daném
tématu. Nastrojem pro zjistovani znalosti student o daném tématu byla kresba vnitini
stavby lidského téla. Dotaznik obsahoval celkem tfi siluety lidského téla. Kresby studenta
byly ndsledné vyhodnoceny pomoci hodnoticich tabulek, které byly inspirovany
podobnymi vyzkumy a modifikovany tak, aby Iépe odpovidaly potfebam této studie.

Z vysledk( analyzy vyplynulo, Ze studenti znaji dobre jednotlivé organy, které
znazornovali pomérné presné z hlediska spravného umisténi i anatomicky spravného
tvaru. Problém vSak méli respondenti s uvédoménim si funkéniho propojeni jednotlivych
organl Ci ¢asti organovych soustav a s jejich grafickym znazornénim. Vzhledem k tomu,
Ze vyzkum byl realizovan u studentd prvniho rocniku a na zacatku zimniho semestru, tak
museli respondenti ¢erpat zejména ze svych znalosti, které si osvojili béhem dochazky
na stfedni Skolu.

Pfi porovnani vysledk( studentd studujicich prirodovédné aprobace se ukazalo, Ze si
vybirali pro grafické znazornéni z mensiho poctu soustav, zatimco studenti humanitnich
aprobaci vybirali témér ze vSech organovych soustav. Pfi bliz§im porovnani jednotlivych
aprobaci (humanitni, pfirodovédnd, kombinovand, ucitelstvi pro materské Skoly) nebyl
dale zjistén zadny vyznamny rozdil v Urovni propracovanosti kreseb, resp. ve znalostech
studentd o vnitini stavbé lidského téla. Zadny vyznamny rozdil nebyl zjistén ani pfi
srovnani vysledkl respondent(l z hlediska jejich pohlavi.

Z hlediska cetnosti zakresleni jednotlivych organi studenti vysoké Skole nejcastéji
zakreslili mozek a poté srdce. Na rozdil od jinych podobnych vyzkumu byla v mensi mite
zastoupenad tvarové nespravna kresba tzv. ,valentynského” srdce. Obecné nelze f¥ici, Ze
by se v prazkumu podafilo identifikovat néjakou vyraznou miskoncepci vysokoskolskych
studentl o stavbé lidského téla. Urcita chybnd pojeti se v kresbach objevila, ale jednalo
se pouze o jednotlivce, takZe neni mozné z tohoto vysledku vyvodit obecny zavér.
Vyznam kresby a jeji pouziti jako u¢ebniho postupu jiz od mladsiho véku na zakladnich

Skolach by mohl pfispét k lepSimu chapani souvislosti a funkci nejen pfi vyuce biologie
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Clovéka, ale i vjinych predmétech, které poté student ndsledné vyuzije pfi studiu
na stfedni a vysoké skole. Podobné vyzkumy by mohly byt zdrojem inspirace pro budouci
ucitele, aby kresbu ve své vyuce vice vyuzivali, zejména pro znazorfiovani funkéniho

propojeni jednotlivych ¢asti organovych soustav.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik k bakalarské praci
Do obrazku zakreslete a popiste vse, co mlizZeme nalézt v nasem téle (- organy; barevné

oznacte, co s ¢&im souvisi, popripadé tvori orgdnové soustavy)




Vyberte si libovolné 2 soustavy lidského téla, zakreslete je a detailné popiste:

Vybrana soustava: Vybrana soustava:




Pohlavi:

o Muz

o Zena
Vék:
Aprobace:

Predchozi typ stfedni Skoly:

o Stredni skola:

o Gymnazium

Kolik let jste mél/a biologii na stfedni skole?




