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Abstrakt

Toupalova, L.: Té&lesné charakteristiky predskolnich déti ve vztahu k typu vyzivy

v kojeneckém veéku

Resersni ¢ast této bakalafské prace se vénuje popisu a porovnani matefského mléka
a umelé vyzivy. Jsou zde popsany i nékteré predchozi vyzkumy tykajici se kojeni.

Cilem této prace je posouzeni vybranych télesnych rozmérti kojenych a nekojenych
pétiletych déti. Méfenymi charakteristikami byly télesnd vyska, télesnd hmotnost,
vybrané obvodové rozméry (obvod pravé paze, obvod bokti, obvod biicha, obvod pravého
stehna) a hodnoty vybranych koznich fas (nad trojhlavym svalem paznim, pod dolnim
uhlem lopatky, nad pfednim hornim trnem kycelnim a na stehné stfednim). Dale byla
vypocitana hodnota Body Mass Indexu (BMI) a souctu vsech ¢ty koznich tas. Rozdily
pramérnych hodnot télesnych charakteristik kojenych a nekojenych déti nebyly
Studentovym testem (t-testem) vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. Pouze kozni fasa
na stehné stfednim byla na hranici vyznamnosti v prospéch nekojenych divek naseho
souboru. Naopak vysledky Mann-Whitneyova testu kojenych a nekojenych déti byly
statisticky vyznamné pro kozni fasu nad pfednim hornim trnem kyc¢elnim, na stehné
sttednim a soucet koznich fas v prospéch skupiny nekojenych divek.

Soucasti prace je podkapitola, ve které byly rozdily praméri kojenych
a nekojenych zhodnoceny pro soubor redukovany o probandy s hodnotami BMI nad
97. percentilem. Porovnani pomoci t-testu ukdzalo statisticky vyznamny rozdil jen
u skupiny divek, kdy mély nekojené divky vyssi hodnoty kozni fasy pod dolnim thlem
lopatky, na stehn¢ stfednim a pii sou¢tu kozZnich tas.

Vyzkumna ¢ast prace zahrnuje také vysledky tésnosti vztahi mezi vybranymi
télesnymi charakteristikami. Nejzajimavéj$im vysledkem bylo zjisténi, Ze v rameci
jednotlivych obvodi ma BMI nejtésnéjsi vztah s obvodem paze u vSech skupin naseho
souboru. Déle bylo zjisténo, Ze soucet koznich fas u nekojenych chlapcti a obou skupin
divek naseho souboru ma tésné&jsi vztah s BMI nez s télesnou hmotnosti.

Hodnoty pétiletych déti byly porovnavany s hodnotami piedchozich vyzkumi.
Statisticky nejvyznamnéj$i vysledky se tykaly piedevS§im porovnani télesné vysky
a télesné hmotnosti, kdy mél nas soubor statisticky vysoce vyznamné vétsi hodnoty téchto

charakteristik.

Kli¢ova slova: mateiské mléko, umeéla vyziva, pétileté déti, somatické znaky, kozni fasy



Abstract

Toupalova, L.: The physical characteristics of preschool children in relation to type of

nutrition in infancy

The part of this bachelor’s thesis is about description and comparison of breast
milk and artificial nutrition. Some previous breastfeeding researches are also described
here.

The aim of the thesis is to assess selected the physical characteristics of breastfed
and non-breastfed five years old children. The measured characteristics were body height,
body weight, selected circumference characterictics (the right arm circumference, the
gluteal circumference, the waist circumference and the right thigh circumference) and the
values of selected skin folds (the skin fold over the triceps, the subscapulare skin fold, the
suprailiacal skin fold and the thigh over the quadriceps). In addition, the Body Mass Index
(BMI) and the sum of all four skin folds were calculated. The differences in average
values for breastfed and non-breastfed children were not statistically significant by
Student’s test (t-test). Only the skin fold on the thigh over the quadriceps was at limit of
significance for the non-breastfed girls in our group. In contrast, the results of the
Mann-Whitney test for breastfed and non-breastfed children were statististically
significant for the suprailiacal skin fold, for the skin fold on the thigh over the quadriceps
and for the sum of all four skin folds in favor of the non-breastfed girls.

The differences in breastfed and non-breastfed averages were evaluated for the
group reduced by probands with BMI values above 97th percentile. The t-test comparison
showed a statistically significant difference in the group of girls. The non-breastfed girls
had higher values of the subscapulare skin fold, skin fold on the thigh over the quadriceps
and the sum of all four skin folds.

The research part of the thesis includes the results of the relationship among the
physical characteristics. The most interesting result were among the selected
circumference and BMI. It was found that the BMI has the closes relationship with the
arm circumference in all groups of our children. Further, it was found that the sum of skin
folds has a closer relationship with BMI than with the body weight in non-breastfed boys
group and both of girl’s groups.

The children from our group were compared with the previous researches. The

most significant results were related to the comparison of the body height and the body



weight. Our group had statistically highly significant higher values of these both

characteristics.

Key words: breast milk, artificial nutrition, preschool children, physical chararteristics,
skin folds
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1 Uvod

Jak dlouho by méla matka kojit své dité? Jak moc je matetské mléko vyhodné pro
novorozence? Je opravdu lepsi dat prednost matetskému mléku pied umélou vyzivou?
Projevi se krmeni umélou vyzivou na budoucim zdravotnim stavu ditéte? Tyto a mnoho
dalSich otazek jsou jednim z hlavnich témat, které si matky novorozenci mezi sebou
pokladaji. Téméf vSichni odbornici se shodnou na tom, Ze matetské mléko je opravdu
mnohem vyhodnéjsi nez vyziva uméld. Dokonce i v ramci naseho vyzkumu se pfi
oslovovani rodict ukazalo, Ze matky davaji pfednost kojeni matefskym mlékem pied
umélou vyzivou. Nasbirat data dostatecného poctu nekojenych déti bylo mnohem
kdy matka z néjakého divodu piirozené kojit nemuze (nemoc, nedostatek mléka apod.).
V nékterych piipadech ale matka kojit nechce, a proto musi zvolit pro své dité alternativu
v podobé umélé vyzivy. Jednou z nabizenych otdzek je tedy i ta, zdali je mezi détmi
kojenymi matefskym mlékem a détmi, kterym byla uz od raného novorozeneckého véku

podavana uméla vyziva, néjaky vyznamny a prokazatelny rozdil.

Cil prace

Tato prace je zaméfena na zhodnoceni vybranych télesnych charakteristik
predskolnich pétiletych déti vzhledem k typu vyzivy v kojeneckém véku. Do vyzkumu
byly vybirany déti ve véku 5,00-5,99 roku. Hlavnimi posuzovanymi charakteristikami

byly télesnd vyska, télesnd hmotnost, vybrané télesné obvody a kozni fasy.

Vvyzkumné otazky

1. Lisi se vybrané télesné charakteristiky predskolnich déti v kojeneckém véku vyluéné

kojenych a déti nekojenych, krmenych umélou vyzivou?

2. Lisi se hodnoty vybranych télesnych charakteristik u kojenych a nekojenych deti
s vysledky pfedchozich vyzkuma?

3. Je u pétiletych kojenych a nekojenych déti t€snéjsi vztah souctu koznich fas a Body

Mass Indexu, nebo vztah souétu koZnich fas a hmotnosti?
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Tato bakalafska prace byla zaddna jako soucdst SirSitho projektu, na kterém se
podilely studentky Pedagogické fakulty JihocCeské univerzity se zameéfenim na
antropologii — Tereza Anderlova, Katefina Lachmanova, Denisa Rejtharova a Iveta

Vaskova.
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2 Literarni prehled

2.1 Vyziva novorozencu a kojencu

At uz nahlédneme do zdrojt, kterymi mohou byt odborné ¢lanky, knihy, anebo se
zeptame raznych lékafskych pracovnikl, ve vétsin€ ptipadi dospéjeme k zavéru, Ze
kojeni je pro dit€ nenahraditelnym a jedine¢nym zdrojem potravy. M4 ideélni vlastnosti
pro zdravy vyvoj ditéte a nepostradatelny vliv na biologické a psychické zdravi jak ditéte,
tak 1 jeho matky.

Svétova zdravotnické organizace (World Health Organization, dale jen WHO)
a Détsky fond Organizace spojenych nadrodit UNICEF uvedly jiz v roce 2002 doporucent,
aby byly déti kojeny plné¢ do 6. mésice véku (Anonym, 2002). ,,PIn¢ kojené dité* nebo
také ,,vyluéné kojené™ znamena, Ze dité¢ nedostava zadné jiné napoje ani vyzivu kromeé
matetfského mléka (Gregora a Paulova, 2005). Po Sesti mésicich vyluéného kojeni je
nejlepsi pokracovat v kojeni a zaroven zah4jit i ptidavani odpovidajicich ptikrma. Takto
l1ze pokracovat podle potieb ditéte dale az do dvou let. Pokud matka uzna za vhodné
a stadle ma dostatek mléka, miize kojit i po druhém roce Zivota ditéte (Anonym, 2002).
Toto doporuceni plati predevSim pro rozvojové zeme, kde jsou kojenci nachylngjsi
k vyskytu podvyzivy, infekci a alergii. Ani uméla vyziva zde nedosahuje takovych kvalit
a prinasi mnoho rizik. Pokud tedy matky v téchto zemich kojit mohou, mély by toho bez
vahani vyuzit, aby zbyte¢né dit¢ nevystavovaly nebezpeci. Je tfeba dbat na to, aby se
kojenciim dostavalo potfebné kvalitni vyZivy. Az za této podminky se mohou pfipravovat
na dalsi stravu, kterou jim bude rodina ve vysSim veéku déle poskytovat (Anonym, 2015).

V souladu s doporut¢enim WHO/UNICEF uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi CR
(MZCR) v roce 2013 jako idealni vyzivovy standard kojeni déti plné do 6. mésice véku.
V ramci Evropské Unie, kde je kvalita umélé vyzivy opravdu vysoka, se uvadi zavadét
ptikrmy mezi 4. a 6. mésicem veéku (nejpozdeji po skonceni 6. mésice veéku, nikoli vSak
pred dovrSenim 4. mésice) (Fewtrell a kol., 2017). Z toho vyplyva vyluéné kojeni alespon
do 4 mésicu. Jelikoz dité potiebuje pro sviij vyvoj stale vice zivin a matetské mléko ani
uméld vyziva mu nedostacuji, jsou zavadény piikrmy (Anonym, 2013). Hlavnim
ukazatelem, Ze ditéti matetské mléko prospiva, je pfimérené pribirani na vaze a spravny
rust. Tyto dva faktory jsou zaroven ukazatelem zdravotniho stavu narozeného ditéte

(Gregora a Paulova, 2005).
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2.1.1 Kojeni a jeho vyhody

Mateiské mléko (dale jako MM) poskytuje v prvnim roce zivota ditéti spoustu
dalezitych zivin. Jedna se ptredev§im o vodu, bilkoviny, tuky, sacharidy, vitaminy
a mineraly. Lidské MM obsahuje nejvice laktozy ze vSech zivocichl sajicich matefské
mléko (tj. 7 g/100 ml) (Kopftiva, 2010). Laktéza jako disacharid glukéza-galaktéza je
klicovym zdrojem energie. V pozdé&j$im veéku je to kromé MM pravé komplementarni
vyziva (piikrmy), ktera poskytuje malému ditéti energii. Obsah laktézy v MM je také
dualezity pro rozvoj centralniho nervového systému jedince. MM dodava telu kromé
laktozy i dal§i sacharidy. Oceniovanym je hlavné tzv. ,bifidus faktor”. Jedna se
o oligosacharid, ktery pro svlij obsah dusiku slouzi nékterym stievnim bakteriim jako
potrava (Gebauer-Sesterhenn, 2009). K lepSimu vstifebavani vapniku a Zeleza slouzi
sacharid galaktéza (Hrstkova a kol., 2003).

Vyvoj imunitnich funkci ditéte je determinovan nékolika faktory — prenatalnimi
a brzkymi postnatilnimi. Cast z té&chto faktorti lze ovlivnit i volbou vyzivy. MM
poskytuje pasivni zdroj ochrany pied potencionalnimi bakteriemi a infekcemi. Pfispiva
k nastaveni urc¢itého imunitniho systému (Mockova, 2014). Vyznamnou roli ve slozeni
MM hraji bilkoviny, uvadi se pfiblizn¢ 0,9 g/100 ml. Diky obsahu imunoglobulinu A
(IgA) v MM je organismus posilen vi¢i nemocem. Zejména v prvnim mléce po porodu
tzv. kolostru je této latky nejvice (Gebauer-Sesterhenn, 2009). Kromé sacharidii maji na
imunitni vlastnosti vliv také esencidlni polynenasycené mastné kyseliny. K dal$im
dalezitym imunitnim slozkam MM patii makrofagy, neutrofilni leukocyty a lymfocyty
(Koptiva, 2010).

Vyznamnou roli hraji také probiotika, ktera se podili na ochran¢ stieva pied
osidlovanim nemoci. Probiotika maji spolu s prebiotiky 1 jiné diileZité funkce, proto jim
je vénovana dalsi podkapitola (Kopiiva, 2010).

Nesmime opomenout ani volné aminokyseliny, které jsou potiebné pro vstiebavani
tukd. Tuky v MM nachazime v lehce stravitelné podob¢. Jsou obaleny fosfolipidy
a cholesterolem. Obsahuji dlouhy fetézec. Nasycené slouzi jako zdroj energie
a nenasycen¢ jsou dulezité pro rist, vyvoj mozku a sitnice (Kopitiva, 2010).

Konzumace MM snizuje riziko vyskytu alergii. Vlivy alergickych projevii mizeme
rozdelit na pfimé a nepiimé. Mezi ty ptimé fadime ptisobeni MM na sliznici stieva a jeji
vyvoj. Ve druhém ptipadé se jedna o Zivotni styl matky (Vernerova, 2007). Cim déle je

ditéti podavano MM, tim klesa pravdépodobnost onemocnéni alergiemi. Kojeni Ize brat
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i jako prevenci pted pozdéjsi nadvahou a pifed onemocnénim cukrovky 1. typu (diabetes
melitus) (Gebauer-Sesterhenn, 2009).

O MM muzeme fict, Ze je ,,vzdy ptipraveno™. At uz matka s ditétem travi ¢as doma,
anebo na prochazce v terénu, vzdy muze své dit¢ nakrmit. Vzdy bude mit mléko
pozadovanou teplotu a sloZeni, nezkazi se (Gebauer-Sesterhenn, 2009).

Sanim matefského mléka dochazi také k podpofe spravného vyvoje Ccelisti
a nasledného spravného ristu zubt a jejich postaveni (Gebauer-Sesterhenn, 2009).

Ptirozena vyziva neznamena pro kojence to nejlepsi pouze z hlediska zisku Zivin
a energie pro jeho vyvoj, ale tvofi si tak i pevnéjsi vztah se svou matkou. Blizkost
a kontakt s pokozkou podporuji prohloubeni vrozené divéry a piizné mezi ditétem
a matkou. Jde o urcity typ uvolnéni. V tomto okamziku i matka ziska chvili, kdy si mtize
odpoc¢inout a v klidu si sednout, aby dité nakrmila (Gebauer-Sesterhenn, 2009).

7 piedchoziho textu vyplyva, Ze pfirozené kojeni nepiina$i vyhody pouze
kojenému ditéti, ale i jeho matce. Jednou z nejpfinosnéjSich je sniZzovani rizika
onemocnéni matky rakovinou prsu nebo vaje¢nikd. Podporuje i psychiku matky a jeji
pohled vuci ditéti. Mezi matkou a ditétem dochazi k prohlubovani pouta. Kojeni 1ze brat
jako vyhodné i z ekonomické oblasti. Je samoziejmé, ze kojeni MM vyjde matky levnéji,

nez kdyby déti krmily uz od narozeni umélou vyzivou (Gebauer-Sestarhenn, 2009).

2.1.1.1 Prebiotika a probiotika v matefském mléce

Mluvime-li v souvislosti se sloZzenim matefského mléka o imunitnim systému
organismu, neméli bychom zapomenout zminit prebiotika a probiotika. Tyto skupiny
latek patii mezi tzv. ,,funkéni potraviny®, které jsou schopny ovliviiovat nékteré funkce
téla. Maji téZ pozitivni vliv na zdravi jedince (Gregora, 2004).

Prebiotika jsou nestravitelné ¢asti potravy a napomahaji kladnému ovliviiovani
sloZeni sttevni mikroflory v tlustém stievé. Poméhaji ke zlepSeni pohybu sliznice stteva,
vstiebavani nékterych latek a zivin. Podporuji rast probiotickych bakterii (mléénych
bakterii — laktobacill a bifidobakterii), které jsou pro lidsky organismus uzite¢né. Jsou
obsazena v MM. Probiotika jsou Zivé mikroorganismy, pfedevs§im jiz zminované mlécné
bakterie. Tyto mikroorganismy najdeme u zdravych jedinct jako soucast jejich stievni
mikroflory. Pro kombinaci prebiotik a probiotik 1ze pouzivat souhrnny nazev synbiotika

(Gregora, 2004).

14



Synbiotika jsou tedy schopna vytvaret latky zabraiujici ristu dalSich nezddoucich
bakterii, zabranuji produkovani toxickych latek, maji pozitivni vliv na funkci stfevni
bariéry a ovlivnéni imunitniho systému clovéka. Zvysuji tak odolnost vici nemocem
(Gregora a Paulova, 2005).

U novorozenct je slozeni stfevni mikroflory velmi ovlivnéno pravé zpiisobem
vyzivy. U téch, kteii byli vylu¢né kojeni, nalezneme ve stieve predevsim mlécné bakterie,
které zdravi prospivaji. Pfevaha téchto bakterii je zpisobena hlavné latkami, které
obsahuje MM a které rust téchto bakterii podporuji. Jsou to piedevsim nestravitelné
sacharidy a prebiotickd vldknina (Gregora a Paulova, 2005).

Déti krmené uméle maji slozeni mikroflory pestfej$i, coz muze vyvolat
nepiiznivou situaci. Pravdépodobnost vyskytu bakterii, které budou nezadouci, je
mnohem vétsi nez u déti kojenych. Tuto situaci se snazi uméla vyziva fesit tim, Ze je
obohacena o prebiotika a probiotika. Pti ptipraveé mléka s obsahem probiotik je tieba dbat
na pfesny navod ohfevu, aby nebyly zni¢eny dané bakterie, které by meélo mléko
obsahovat. Pfestoze dochazi ke stdlému vylepSovani umélé vyzivy, nedosahuje tato

vyziva takovych kvalit, jako poskytne kojenci MM (Gregora a Paulova, 2005).

2.1.2 Uméla vyziva

V piipadg, ze z n¢jakého diivodu nemize matka kojit pfirozené, prichazi na fadu
uméld mléénd formule. Lidskému mléku se nejblize svym slozenim podobd mléko
kravské, a proto je pravé tento druh mléka hlavni surovinou pro vyrobu mlé¢nych formuli.
Protoze je obsah bilkovin v kravském mléce vysoky a mohl by ditéti $kodit, musi se
mléko upravovat (Gebauer-Sesterhenn, 2009). Upravu provedeme zménou poméru
bilkoviny syrovatky ke kaseinu. Zastoupeni sacharidii je ménéno tak, aby ve vysledku
mléko obsahovalo bud’ pouze laktézu, anebo jen mensi podil jinych sacharidt (Gregora
a Paulova, 2005). Obsah Zivin vychazi ze studii o slozeni MM.

Gebauer-Sesterhenn (2009) uvadi, Ze MM a kravské mléko poskytuji stejnou
energii. Kravské mléko pfitom obsahuje piiblizné tfikrat vice bilkovin nez zralé MM.
Najdeme v ném mnohem vice minerédlnich latek nez v MM. Problém je ale v tom, ze
kojenci nedokazi vyloucit tolik latek, jako by v kravském mléce ptijali. Proto se kravské

mléko musi upravovat.
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Umeélou vyzivu miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina tzv. po¢atecniho
mléka obsahuje adaptovanou (upravenou) bilkovinu. Prave tento typ je vhodny pro zdravé
kojence od narozeni. Druha skupina tzv. pokracovaciho mléka je vhodna pro déti od
4.-6. mésice véku. V této skupiné¢ miizeme nalézt bilkovinu neadaptovanou (Karaskova,
2016).

Mezi bézné mlécné pocatecni formule, které jsou urcené pro zdravé kojence, patii
Nestlé Beba Prol, Nestlé Beba Comfort 1, Sunar Premium 1, Sunar Complex 1, Nutrilon
1 Profurtura, Nutrilon 1 Pronutura, Hipp 1 Bio Combiotik, Hami pocate¢ni mléko,
Humana 1. Na seznam pokrac¢ovacich formuli mizeme uvést Sunar Premium 2, Sunar
Complex 2, Sunar Standard 2, Nutrilon 2 Profutura, Nutrilon 2 pronutra, Hipp 2 Bio
Combiotik, Hami kojenecké mléko, Humana 2, Nestlé¢ Beba 2 a dalsi (Karaskova, 2016).

U nékterych déti se muze vyskytnout alergie na bilkovinu kravského mléko.
V soucasné dob¢ jsou na trhu dostupné formule i pro nedonosené ¢i nemocné déti. Pro ty,
u kterych se projevila potravinova alergie na laktdzu, je mozné sehnat formule ze séji. Ty
Humana SL. Dale se muize jednat napiiklad o poruchu pfijmu potravy, poruchu

vstiebavani zivin, priijmova onemocnéni apod. (Karaskova, 2016).

Také u krmeni umélou vyzivou mizeme zminit nékteré vyhody, piestoze jich neni
tolik jako pfi kojeni MM. Pozitivem je skuteCnost, ze v pfipadé¢ umélé vyZivy nemusi
krmit pouze matka. Pti krmeni z lahve mé pecujici osoba piehled, kolik toho dité vypije,
coz se u krmeni z prsu fict neda. Jednou z hlavnich nevyhod je ale vétsi riziko zavleceni
bakterii do traviciho systému ditéte. To mize zpusobit travici potiZe, prijem, zvraceni
apod. Je tedy na misté, aby se pti krmeni z lahve dodrZovala ptisnd hygienicka pravidla

(Fenwick, 1996).

wewr

2.2 Nejcastéjsi problémy pri kojeni

Existuje mnoho problému, které se mohou béhem kojeni dostavit. Je to velice
nepifjemna situace jak pro matku, tak i pro jeji dit€¢. Mize se jednat o rizné potiZe pfi
ptisani ditéte k prsu. Velmi casté jsou problémy s celymi prsy nebo jen s bradavkami.
Faze kojeni miZze byt pferuSena i onemocnénim matky ¢i ditéte.

Aby se piedeSlo nékterym zbyte¢nym problémim, kterym je naptiklad $patna
technika kojeni, je matkdm umoznén tzv. kontrolni nacvik za ptitomnosti odbornika.

Neékomu se to muze zdat absurdni, ale Spatna technika (zptsob ptikladani, uchopeni prsu
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kojencem apod.) byva nejcastéjSim podnétem k mnoha problémtim. Obdobi po propusténi
z porodnice je nejvice nadchylné k vyskytu takovych problémii, a proto je velice dilezité,
aby matky pfedevsim v tomto obdobi byly dost opatrné (Hrstkova a kol., 2003).

Castym problémem muiZe byt ucpani mlé&nych kanélki. To ma ve vétsing pripadi
za nasledek zdufeni, zarudnuti a samoziejmé bolest prsu. Této bolesti 1ze zabranit tim, ze
bude matka peclivd a bude prsa disledn¢ vyprazdnovat. Pokud se kanalek pecliveé
neprodisti, vede to vétSinou k vazné&jsimu problému, kterym je tzv. ,,mastitida“. Mastitida
je zanétlivé onemocnéni prsu, prsni zlazy, které je zptisobeno infekei. Dochazi pii ni také
k zarudnuti prsu, které se mize dale rozsifovat. Casto je infekce doprovazena teplotou.
Lécba tohoto problému probihd za pomoci antibiotik (Hrstkova a kol., 2003). Jinou
podobou zanétu diky Spatnému vyprazdnovani je tzv. ,retence” (zatvrdnuti mléka).
Spatné 16¢ena retence muze piejit i do faze infekce. Proto ani v této situaci se obcas
nevyhneme 1é¢b¢ antibiotiky (Gregora a Paulova, 2005).

Kromé Spatné techniky kojeni bychom samoziejmé nasli mnoho jinych divodu,
kvili kterym matky pocituji pii kojeni néjakou bolest (alergické reakce, malinké trhliny
z Castého myti, nevhodna podprsenka a dalsi (Schneidrova, 2006).

Dalsi situace mohou navodit nepifijemné problémy, kterymi jsou bolestivé ¢i
popraskané bradavky, kandidova infekce (infekce kvasinkami), problémy s uvoliiovanim
mléka nebo napiiklad laktacni ,krize”, kdy se matce nevytvoii dostatecné mnoZzstvi
mléka, na které je dit¢ zvyklé (Gregora a Paulova, 2005). Za téchto situaci se ale stale
pripousti podavat mat¢ino mléko alespon v odstiikdvané podobé. MM totiz obsahuje
protilatky proti nékterym nemocem a dokaze se s nimi néjakym zptsobem vyrovnat
(Hrstkova a kol., 2003).

Mezi dalsi prekazky, které ale také nevylucuji podavani mléka odstiikavaného
(pouze zabranuji ditéti sani be&znym postupem), patii rozs$tépové vady ditéte.
Znemoznujicim faktorem mohou byt i vpacené ¢i ploché bradavky (Hrstkova a kol.,
2003). Obéma nepiijemnostem se lze spravnym napolohovanim ditéte (pii rozstépu patra)
nebo diky specialnim pomitickdm (,.kloboucek™ ze silikonu pti plochych bradavkach)
¢aste¢né vyhnout a dit€¢ mize byt kojeno piimo (Kudlova a Mydlilova, 2005).

Nelze vyloudit ani situaci, kdy je nutné MM uplné vyloucit véetné¢ mléka
odstiikavaného. Negativa v tomto ptipadé prevazuji nad pozitivnimi t¢inky samotného
kojeni. V prvni fad¢ se jednd o situaci, kdy matka uzivé nekteré 1éky ¢i drogy, které kojeni
nepiipousti (psychofarmatika, cytostatika, heroin, kokain apod.). Matky by se mély

vyhnout také koufeni, pozivani alkoholu a podobnych napojt. I to mize u ditéte vyvolat
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fadu nezadoucich ucinkti. Musime zahrnout i ptipady, kdy dojde k onemocnéni ditéte
dédicnymi vadami jako jsou fenylketonurie, galaktosemie nebo leucindza. V piipadé
onemocnéni matky TBC, HIV nebo laktacni psychozou se kojeni také nepfipousti

(Hrstkové a kol., 2003).

2.3 Vyzkumy tykajici se kojeni a umélé vyzivy

Mnoho statistickych dat dokazuje, Ze v Ceské republice prevazuje kojeni MM nad
krmenim prosttednictvim umélé vyzivy. Jako piiklad jsou v nasledujicich podkapitolach
uvedeny vysledky Celostatniho antropologického vyzkumu z roku 2001 (podkapitola
2.3.1; Vignerova a kol., 2006) nebo vysledky vyzkumu Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky CR (podkapitola 2.3.2., Anonym, 2016).

7 nékterych svétovych vyzkumi vyplyva, ze pravé typ vyzivy v kojeneckém veéku
by mél byt jednim z faktort ovliviiuyjici vznik obezity. Dokladem jsou dva vybrané
vyzkumy. Prvni vyzkum byl proveden v USA (Metzger a kol., 2010) a druhy v Evropé
(Armstrong a kol., 2002).

2.3.1 Celostatni antropologicky vyzkum z roku 2001

Mezi prvnimi, kdo provedl rozsahlejsi antropologické méteni na naSem uzemi, byl
v roce 1895 prof. Matiegka. U¢inil tak prostfednictvim obecnych a méstanskych skol
a jejich uciteld. Méfeni se tehdy tykalo déti ve véku 6-14 let. Dal§i vyzkumy pak
probihaly aZ po 2. svétové valce (Vignerova a kol., 2006).

V roce 2001 byl proveden celostatni antropologicky vyzkum (Vignerova a kol.,
2000), ktery byl v potadi jiz Sestym vyzkumem svého druhu. Tento vyzkum probihal pod
vedenim pana docenta Pavla Blahy. Tym zpracoval veskeré udaje, které nasbiral pti vSech
Sesti antropologickych vyzkumech a vytvofil publikaci, ve které jsou zahrnuty vSechny
vysledky jednotlivych analyz. Z télesnych rozmérii se jednalo o charakteristiky typu
vyska, hmotnost, obvod hlavy, obvod paze, obvod biicha, obvod boki, délka chodidla,
Sifka nohy a dal$i. Vzdy jsou uvedeny dané hodnoty u divek i chlapcii. Celkové udaje
jsou zapsany v piehlednych tabulkéach, které jsou v dal$i ¢asti doplnény o ristové
(percentilové) grafy. Rozmezi véku métenych déti se pohybovalo od narozeni az po déti
osmnadctileté. Vysledky meéteni kojenych a nekojenych déti budou v praktické ¢asti této

prace porovnavany prave s vysledky tohoto vyzkumu (Vignerova a kol., 2006).
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Ptestoze hlavnim cilem tohoto vyzkumu nebylo zjistovani, zda byly déti kojené,
nebo nekojené, nekteré kapitoly se kojeni vénuji. Prvni Setfeni potvrzuje uz zminénou
skute¢nost, ze déti nekojenych a déti dokrmovanych umélou vyzivou jiz od narozeni je
nejméné. Graf (Pfiloha 1) uvedeny v publikaci (Vignerova a kol., 2006) sleduje vyvoj
kojeni od roku 1961 do roku 2000. Nekojenych déti bylo ve vSech uvedenych letech vzdy
nejméné ze vSech nabizenych kategorii (déti kojené do Sesti mésici, kojené méné nez Sest
meésict, kojené méné nez tii mesice, kojené méné nez jeden mésic a déti nekojené).

Druhy prizkum pfipojeny k Celostatnimu antropologickému vyzkumu (Vignerova
a kol., 2006) ukazuje, Ze jeden z faktorti, na kterém je zavisla délka kojeni, je vzdélani
matky. Podle prizkumu matky s vysokoskolskym vzdélanim kojily své dit¢ nejdéle.
Naopak matky se zakladnim vzdélanim kojily nejkrat$i dobu. Pro tento prizkum plati

tedy pfima umeérnost, ¢im vyssi vzdélani, tim delsi doba kojeni (Pfiloha 2).

2.3.2  Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky zveiejnil v roce 2016 Struény piehled
¢innosti oboru prakticky lékat pro déti a dorost, ktery zahrnuje vysledky z vyplnénych
vykazu praktickych 1€kaiti pro déti a dorost za obdobi 2007-2015 (Anonym, 2016). Mezi
uvedenymi statistickymi udaji byla i délka kojeni v uvedenych deviti letech. Tab. I

doklada, Ze poc¢et nekojenych jedincii nedosahoval ani v jednom z téchto roki 5 %.

Tab. 1. Pocet nekojenych déti v % za obdobi 2007-2015 (Anonym, 2016).
Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Poclet nekojenych détiv% | 4,42 | 4,39 | 4,36 | 4,82 | 4,72 | 4,79 | 4,89 | 4,91 | 4,93

2.3.3 Svétové vyzkumy tykajici se vlivu kojeni na télesné charakteristiky

Americky Casopis American Journal of Human Biology (Metzger a kol., 2010)
popisuje vyzkum, do kterého bylo zapojeno 488 sourozeneckych part dvojcat, kdy jedno
bylo vzdy kojené matefskym mlékem a druhé ziveno uméle. Tento vyzkum se zabyval
vztahem mezi typem vyZivy v kojeneckém véku a néslednymi hodnotami Body Mass
Indexu (BMI) v pozdé¢jSim véku (primérny vek 14 let). Kojeny sourozenec mél
v adolescentnim véku smérodatnou odchylku BMI 0 0,39 nizsi. Testovana hypotéza, jestli
je kojeni jednim z ochrannych faktorti pfed vyskytem obezity, vysla pro tento vyzkum
jako statisticky vyznamnda. VypocCty ukdzaly, Ze dosazeni hranice BMI, kterd popisuje

nadvéahu a obezitu, je pro kojené sourozence mén¢ pravdépodobné. Zaveérem vyplynulo,
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ze kojeni miiZe byt opravdu jednim z ochrannych faktorii pied obezitou (Metzger a kol.,
2010).

Dalsi vyzkum byl realizovan v letech 1998-1999 u 32 200 skotskych déti ve véku
39-42 mesict. Byla zde opét testovana hypotéza, Ze kojeni je spojeno s niz$im rizikem
vzniku obezity. Obezita zde byla definovana jako hodnota BMI na hranici
95. a 98. percentilu a hodnot ptesahujicich tyto hranice. I po zohlednéni
socioekonomického postaveni, porodni vahy a pohlavi, byl zjistén mensi pocet vyskytu

obezity u kojenych déti (Armstrong a kol., 2002).

2.4 Historie vyzivy

Kojeni bylo vzdy nedilnou soucasti doby po narozeni ditéte a jednalo se o velice
dualezity symbol matefstvi. Nahrazku MM piedstavovala mléka zvifeci (kravska, kozi,
ov¢i, velbloudi apod.). Z indické literatury je znamo, Ze se détem jiZ po narozeni podavalo
maslo a med. V 15. stoleti byl med jednim z prvnich zdrojt vyzivy pro dité a dale bylo
pridavano MM. V 18. stoleti se jiz prvni kojeneckou potravou stalo kolostrum, které se
kojenym détem podava i v soucasnosti. Na konci 19. stoleti se zacaly projednavat navrhy
pro upravu kravského mléka ve spojitosti se studiemi rozdilu mezi MM a kravskym
(Tlaskal, 2008).

Obdobi od zacatku minulého stoleti aZ po soucasnost zaznamenalo nejveétsi pokrok
v rozvoji umélé vyzivy. Vyznamnou osobnosti 20. stoleti byl ¢esky pediatr Josef Svejcar.
Ten se v 1. poloviné 20. stoleti zamétoval pravé na krmeni umélou vyzivou. Jeho
vyzkumy dokazovaly, Ze bilkovina suSeného mléka je mnohem Iépe stravitelnd nez
Cerstvé kravské mléko (Houdek, 2007).

V obdobi po 2. svétové vélce chtélo hodné zen dité, ale zarovei musely i pracovat.
Casto se u nich objevovala také podvyziva. Z diivodu zaméstnani musely matky déti brzy
odstavovat, anebo byly natolik vy¢erpané, Ze se jim mléko ani netvotilo. Proto krmily své
déti kravskym mlékem. To zapficilo prijmy a rtizné infekce. Potfebovaly tedy kvalitni
umélou vyzivu. Pravé tehdy piichazi Josef Svejcar s nahrazkou v podobé suseného mléka,
které si matky a jejich déti velice oblibily (Houdek, 2007).

Diky postupnému vyvoji v imunologii se Josef Svejcar na konci 20. stoleti stejné
stava zastancem nazoru, ze MM je opravdu jedine¢né, pro novorozence nejlepsi a ma na

vztah mezi matkou a ditétem nepostradatelny vliv (Houdek, 2007).
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3 Metodika prace

3.1 Metodika vyzkumu

Seznameni s problematikou této bakalafské prace probéhlo v listopadu 2017. Dale
nasledovalo pouceni o sbéru dat a samotny nacvik méfeni. Cviéné méfeni probihalo
v ramci semindie pod vedenim vedouci prace a také na vybranych ¢lenech rodiny.

Sbér dat probihal od prosince 2017 do fijna 2018. Ze 17 oslovenych matetskych
skol se do vyzkumu zapojilo 14 $kol z okresu Tabor a Ceské Bud&jovice. Do vyzkumu
byly zahrnuty déti predskolniho véku — pétileté (veékova kategorie 5,00-5,99 roku)
obojiho pohlavi. Pokud vedeni $koly souhlasilo s uskute¢nénim vyzkumu (Pfiloha 3),
byly rodi¢im prostfednictvim matetské Skoly poslany dopisy, kde se rodice dozveédéli
prislusné informace o méfeni (Pfiloha 4). Rodi¢e méli moznost rozhodnout, zda do
vyzkumu své dité zapoji. V piipad¢ kladného rozhodnuti nasledovalo vyplnéni nékterych
udaji o ditéti. Pro zjisténi veéku dopisovali rodi¢e mesic a rok narozeni ditéte. Dale méli
uvést, zda bylo dité kojeno, nebo nekojeno. Za déti kojené byly povaZovany ty, které byly
alespont do Ctyfech mésict kojeny vyhradné a dale kojeny s piikrmy podle doporuceni
ESPGHAN (The European Society for Paediatric Gastroenterology, Hepatology and
Nutrition; Fewtrell a kol., 2017). Mezi déti nekojené patfily ty, které nemohly byt
z ur¢itych divodu kojeny a byly Ziveny umélou vyzivou. Pro pfipad, ze méli rodice
potiebu pripsat jesté jiné informace, byla ptidana kolonka ,,jiné*, kterou rodi¢e mohli
vyuZit pro to, aby napsali, jak dlouho bylo dité kojeno, v jakém veéku byly ptidany piikrmy
apod. (P¥iloha 4). Casto se objevovala i situace, kdy bylo v poznamkach ,.jiné“ napséno,
ze dité bylo kojené pouze do tii mésicti véku. Takové déti nebyly do vyzkumu zahrnuty.
Informované souhlasy odevzdali rodi¢e vyucujicim v matefskych skolach. Po domluvé
na terminu nasledovalo samotné méteni, kde byly déti rozliSovany podle identifika¢nich

Cisel.

Autorkou prace bylo v priubéhu sbéru dat méfeno 36 kojenych chlapei,
20 nekojenych chlapci, 36 kojenych divek a 36 nekojenych divek (celkem 56 chlapcti
a 72 divek). Soubor je veden pod pracovnim nézvem Toupalova, 2019a. Zhodnoceni
vysledki méfeni souboru Toupalova, 2019a je uvedeno v prvni, druhé a teti podkapitole
kapitoly 4 Vysledky a diskuse.

Béhem vyhodnocovani vysledkti méteni byl pro vysoké hodnoty BMI nékterych

déti  soubor métenych déti redukovan  (pracovni nazev  redukovaného
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souboru — Toupalova, 2009b; podkapitola 4.4 Redukovany soubor Toupalova, 2019b).
Soubor Toupalové, 2019b zahrnuje data 36 kojenych chlapct, 19 nekojenych chlapc,
34 kojenych divek a 34 nekojenych divek (celkem 55 chlapct a 68 divek).

Pro vysledné zpracovani byly pouzity zkracené pracovni ndzvy pro vSechny
skupiny naSich probandi. Kojenym chlapciim byl piifazen nazev ,,KCH®, nekojenym

chlapctim ,,NCH", kojenym divkdm ,,KD* a nekojenym divkam ,,ND*.

3.2 Antropometrie

Jak uz bylo zminé€no, méteny byly jen vybrané &asti téla. Méfeni vybranych
télesnych charakteristik probéhlo podle piesné definovanych metod a nauc¢enych postupti
(Fetter a kol., 1967; Kopecky a kol., 2013; Riegerova a kol., 2006; Vignerova a Blaha,

2001; Vignerova a kol., 2006). K méfeni byla pouzita ptislusna antropometricka meétidla.

3.2.1 Télesna vyska a télesna hmotnost

Zjistovany byly zékladni somatické rozméry — t€lesna vyska a hmotnost. Méteni
télesné vysky probihalo vzdy ve stoje u svislé stény, na niz byl upevnéno pasové metidlo
(obr. 1) tak, aby nulovad hodnota stupnice odpovidala trovni podlozky. Métené dité
muselo byt bez obuvi, stalo vzpiimen¢, ruce podél téla, nohy u sebe. Paty a $pi¢ky nohou
byly u sebe, paty se dotykaly svislé stény, stejné jako hyzd¢ a lopatky. Nic nesmélo branit
prisunuti pat ke zdi u méteného ditéte. Méfeno bylo s piesnosti 0,5 cm (Vignerova a kol.,
2006).

Télesna hmotnost byla zji§tovana vzdy stejnou mechanickou osobni véhou znacky
Luxa (obr. 2), aby byly vysledky srovnatelné. Pied zahdjenim samotného méfeni byla
vzdy ovéfena spravnost a presnost mefeni. Vaha byla umisténa na pevny a rovny povrch.

Toto méfeni probihalo ve spodnim pradle a bez obuvi méfeného s presnosti 0,5 kg.
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Obr. 1. Pasové méridlo (autorka prace). Obr. 2. Osobni vaha (autorka prace).

3.2.2 Obvodové rozméry

Obvodové rozméry (cm) byly méfeny pasovou mirou s piesnosti 0,1 cm (obr. 3).

Obr. 3. Krejéovsky metr (autorka prace).

Pti tomto méteni stoji dit¢ vzpiimene, nohy ma mirné rozkrocené, vahu na obou
stranach rovnomérné rozlozenou, ruce volné podél téla, hledi piimo pied sebe.

Obvod pravé paze je méfen vedenim pasové miry kolmo na osu pravé paze
v poloviéni vzdalenosti mezi ramennim a loketnim kloubem (mezi vybézkem
lopatky — acromion a vybézkem kosti loketni — olecranon). Paze visi po celou dobu volné

podél téla. Pasova mira nesmi stlacovat kiizi ani byt volna (Vignerova a kol., 2006).
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Obvod biicha se méfi horizontalné ptes pupek. Bficho by mélo byt uvolnéné
(Kopecky a kol., 2013).

Obvod bokt je zjistovan vedenim pasu ve vodorovné roviné pies nejvetsi
vyklenuti hyzdi kolmo na osu téla (Vignerova a kol., 2006).

Obvod pravého stfedniho stehna je provadén métenim v poloviéni vzdélenosti

mezi velkym chocholikem kosti stehenni a kolenem (Fetter a kol., 1967).

3.2.3 Kozni rasy

Meéieni kozni fasy (mm) se provadi na pfesné urcenych mistech téla pomoci
specidlntho méfidla — kaliperu. K tomuto vyzkumu byl pouzivan vyhradné typ

Harpenden. Méteno bylo s piesnosti 0,1 mm (obr. 4).

Obr. 4. Kaliper typu Harpenden (autorka prace).

Palcem a ukazovakem levé ruky je uchopena a vytazena ptislusnd kozni fasa.
Celisti m&fidla jsou umistény kolmo pfiblizn& 1 cm od zdviZzené fasy tak, aby byly obé
kozni vrstvy k sobé navzdjem rovnobézné (obr. 5). Mista méfeni musi byt definovana
stejn¢ presné jako antropometrické body dané kostrovym podkladem, jelikoz tloustka

tukové vrstvy muize zna¢né kolisat i na celkem malé plose (Riegerova a kol., 2006).

Obr. 5. Metodika méreni koZni Fasy (prevzato z Kopecky a kol., 2013).
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KozZni fasu nad trojhlavym svalem paznim (koZni fasa nad tricepsem; obr. 6)
métime na zadni ¢asti paze v poloviéni vzdalenosti mezi nadpazkem a hrotem lokte. Paze
je volné podél téla. Osoba, kterou métime, je k ndm otocena zady (Vignerova a Blaha,
2001).

Tloustku kozni fasy pod dolnim thlem lopatky (koZni fasa subskapuléarni; obr. 6)
zjistujeme tak, Ze mefend osoba stoji opét k nam otocend zady. Paze volné podél téla,
ramena jsou uvolnéna. Rasu najdeme p¥imo pod dolnim uhlem pravé lopatky, probiha
Sikmo dolu, k okraji téla (Vignerova a Blaha, 2001).

KozZni fasa nad pfednim hornim trnem kyc¢elnim (kozZni fasa nad spinou; obr. 6)
probihd podél hiebene kosti ky&elni. Rasu vytahujeme $ikmo, asi 3 ¢m nad pravym
hiebenem. Méfeny je k nam v tomto piipadé ¢elem (Vignerova a Blaha, 2001).

Kozni fasu v misté obvodu stehna stfedniho (kozni fasa na stehné; obr. 6) méfime
nad ¢tythlavym svalem stehennim na pravé noze, piesnéji v poloviné vzdalenosti mezi
body trochanterion (velky chocholik stehenni kosti) a tibiale. Méfeny je k nam celem

a koncetinu ma zcela uvolnénou (Kopecky a kol., 2013).

Obr. 6. Mista méfeni koZnich Fas (pFevzato z Vignerova a Blaha, 2001).
(kozni tasa nad trojhlavym svalem paznim — 5 B, koZzni fasa pod dolnim thlem lopatky — 5 D,

kozni fasa nad pfednim hornim trnem ky¢elnim — 5 E, kozni fasa na stehné sttednim — 5 C)
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3.3 Statistické charakteristiky

Naméiené udaje byly nejprve zapisovany do predem piipraveného zdznamniho
listu (Pfiloha 5), nasledné¢ piepisovany do databaze v pocita¢i a zpracovany

v programu MS Excel a v programu Statistica v. 12.

Celkovy pocet (n)
Predstavuje celkovy pocet zméfenych probandii v danych kategoriich (Papacek a Slipka,

1997).
n=x{+x;+x3...+x,

Aritmeticky pramér (X)
Soucet hodnot vsech statistickych jednotek, ktery je vydéleny celkovym poctem téchto
jednotek (Papacek a Slipka, 1997).

X1+x,+x3++x,

X =
n
Smérodatna odchylka
Jednd se o zdkladni charakteristiku promeénlivosti. Lze ji definovat jako druhou
odmocninu rozptylu. Jeji rozmér je stejny jak u méteného znaku, tak i u aritmetického

praméru (Papacek a Slipka, 1997).

S_J(xl—f)z+<xz—f>2+---+(xn—f>2
- n—-1

Median
Median je oznaceni pro prostiedni hodnotu, ktera vyplyva z fady hodnot sefazenych podle

velikosti. Rozdéluje tedy soubor na dvé stejné ¢asti. Jedna se o 50. percentil (Chraska,

2016).

Percentil

Percentil, pfesnéji empiricky percentil, je takova hodnota, ktera byla v daném souboru
doopravdy namétena. Hodnota konkrétniho percentilu se vztahuje vzdy k urcitému véku
(zde pétileté déti) a piinasi informaci o tom, kolik procent déti daného souboru dosahuje

této hodnoty a u kolika déti je tato hodnota nizsi (Vignerova a kol., 2006).
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T-test (Studentiv test)

Jde o nezéavisly dvouvybérovy test. Tento test patii mezi velmi Casté testy, které se ve
statistické analyze vyuzivaji. PouZijeme ho tehdy, chceme-li otestovat vyznamnost
rozdilu mezi dvéma aritmetickymi priméry. Piedpoklddame, ze zakladni soubor, ze
kterého naSe dva vybéry pochazi, ma normdlni rozdéleni. Pro oznaceni statistické
vyznamnosti rozdilti primérnych hodnot, kdy je p < 0,05, je v textu uzit symbol ,,*.
V piipad¢ statisticky vysoce vyznamného rozdilu primérnych hodnot, kdy je hodnota

p £0,01, je v textu uveden symbol ,,*** (Papacek a Slipka, 1997).

X1 — X, ng-ny-(ng+n;—2)

nq + n,
/nls% + n,s2

Spolu s hodnotami p a t jsou v tabulkdch uvedeny u Studentova testu i tzv. stupné

t =

volnosti (sv). Pomoci stupiit volnosti se rozliSuje statistickd hranice vyznamnosti

(Papacek a Slipka, 1997).
sv=ny+n, —2

Mann(uv)-Whitney(iv) test (U-test)

Pro podpofteni vysledki t-testu byl pouzit neparametricky Mann-Whitney test. Testované
hodnoty z obou vybérl, které pochazeji ze stejného rozdéleni, jsou setazeny od
nejvyssiho po nejnizsi. Nejvyssi hodnote je ptifazeno potadi 1. Pozorovani v prvnim a ve
druhém vybeéru jsou sectena. Jestlize maji n¢kterd pozorovani totozné hodnoty, je viem
stejnym hodnotam pfifazen primér jejich potradi (Leps, 1996). Statistickd vyznamnost je
vypocitavana stejné¢ jako u t-testu na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05. Pro oznaeni
statistické vyznamnosti (p < 0,05) je uveden symbol ,,**, pro oznaceni statisticky vysoké

vyznamnosti (p < 0,01) je uveden symbol ,,***.

ng-(ny+1)

U=n,"n; +
1° N2 2 1

Pearsonuv koeficient korelace (r)

Zjistujeme-li stupeni, tésnost a silu vztahu, mluvime o korelaci. Korelaci vyjadiujeme
pomoci korelaéniho koeficientu, ktery se pohybuje v rozmezi od -1 do +1. Cim vice se
rblizik £ 1, tim je vztah tésnéj$i. Zaporné hodnoty znamenaji nepiimou zavislost. Kladné

hodnoty vyjadtuji ptimou linedrni zavislost. Statistickd vyznamnost byva vypocitavana
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na hladin€ vyznamnosti p = 0,05. Statisticky vyznamné hodnoty (p < 0,05) byly oznaceny

113

symbolem ,,**.

symbolem ,,*** (Papacek a Slipka, 1997).

Statisticky vysoce vyznamné hodnoty (p < 0,01) byly oznaceny

L E2&-®-0-Y)
VI(x =22 VI - y)?

3.4 Referenéni soubory

Naméfené hodnoty pétiletych déti naseho souboru (Toupalovd, 2019a) byly

porovnavany s vysledky predchozich vyzkumd.

Bliaha, P. a kol, 1990: Antropometrie ceskych predskolnich déti ve véku
od 3 do 7 let. Praha: Ustav sportovni mediciny, 2. sv., 270 s.
Oznaceni souboru: CR, 1990
Vybrané vékova kategorie: 5,00-5,99 roku

S timto souborem byly porovnavany hodnoty télesné vysky, télesné hmotnosti,
hodnoty Body Mass Indexu (BMI), obvodové rozméry (obvod pravé paze, bicha, boki,
pravého stehna stfedniho) a hodnoty koznich tas na vybranych mistech téla (nad
trojhlavym svalem paznim, pod dolnim uhlem lopatky, nad pfednim hornim trnem

kycelnim, na stehn¢ stfednim).

Vignerova J., Riedlova J., Bliaha P., Kobzova J. Krejé¢ovsky L. Brabec M. Hruskova
M., 2006: Celostatni antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001. Ceska republika.
Praha: PiF UK v Praze a SZU, 238 s.
Oznaceni souboru: CAV, 2001
Vybrana vékova kategorie: 5,00-5,99 roku

S timto vyzkumem byly porovnavany naméiené hodnoty telesné vysky, télesné

hmotnosti, Body Mass Indexu (BMI) a obvodové rozméry (obvod bticha a obvod bokil).
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4 Vysledky a diskuse

Nasledujici kapitola zpracovava vysledky naméienych dat. Jak jiz bylo zminéno
v predchazejici kapitole, podkapitoly 4.1, 4.2 a 4.3 se vztahuji k souboru Toupalova,
2019a. Podkapitola 4.4 se zabyvaji vysledky redukovaného souboru Toupalova, 2019b.

Soubor Toupalova, 2019a zahrnuje data vSech 128 déti (56 chlapca, 72 divek),
které byly do tohoto vyzkumu zahrnuty. Primérny vék souboru je 5,75 roku (s = 0,25).
Po rozdéleni déti do jednotlivych kategorii je priméry veék kojenych chlapcti (KCH)
5,73 roku (s = 0,23), nekojenych chlapcti (NCH) 5,70 roku (s = 0,26), kojenych divek
(KD) 5,86 roku (s = 0,13) a nekojenych divek (ND) 5,70 roku (s = 0,32).

Soubor Toupalova, 2019b zahrnuje data 123 déti (55 chlapct, 68 divek), jejichz
hodnota BMI nepiesahuje 97. percentil hodnot BMI pro danou vékovou skupinu.
Primérny vék redukovaného souboru je 5,76 roku (s = 0,25). Po rozdéleni déti do
jednotlivych kategorii je pramérny vék kojenych chlapci (KCH) 5,73 roku (s = 0,23),
nekojenych chlapci (NCH) 5,72 roku (s = 0,26), kojenych divek (KD) 5,86 roku
(s = 0,14) a nekojenych divek (ND) 5,70 roku (s = 0,31). Statistické zpracovani
redukovaného souboru ukazuje, jak data n¢kolika jedinct s extrémnimi hodnotami BMI

mohou ovlivnit zakladni statistické charakteristiky souboru Toupalova, 2019a.

4.1 Vlastni soubor zmérenych kojenych a nekojenych déti
4.1.1 Télesna vyska

Primérné vyska u vSech chlapcii tohoto souboru je 118.,4 cm (s = 4,42). Primérna
vyska u vSech divek je 117,2 cm (s = 4,19). Rozdily primérnych hodnot télesné vysky
mezi kojenymi a nekojenymi détmi nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné

(tab. IT). Hodnota p se v obou testech pohybuje daleko od hranice pritkaznosti (p = 0,05).
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Tab. II. Porovnani télesné vy¥ky u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalova, 2019a.
Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 118,1 119,1 117,8 116,7
S 3,74 5,58 4,80 3,53
medidn 118,5 119,5 119,0 116,5
3. percentil 112,0 111,0 108,0 111,0
97. percentil 125,0 128,0 125,0 123,5
t-test t=-0,77; sv=>54, t=1,08;sv=70;
p =0,442 p=0,285
U-test U=322,50 U =>519,50
p=0,527 p =0,149

4.1.2 Télesna hmotnost

Primérna hmotnost u vSech chlapci naseho souboru je 22,5 kg (s = 2.,89).
Primérnd télesnd hmotnost u divek je 22,1 kg (s = 4,60). Primérné hodnoty télesné
hmotnosti jsou u skupin chlapcti a skupin divek prakticky stejné. Rozdily primérnych
hodnot hodnocené pomoci t-testu a U-testu nebyly vyhodnoceny jako statisticky

vyznamné (tab. III).

Tab. I11. Porovnani télesné hmotnosti u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalovz’l, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 22,5 22,7 22,0 22,1
s 2,42 3,72 4,71 4,63
median 22,0 21,5 21,5 21,0
3. percentil 18,0 18,0 16,0 17,0
97. percentil 26,0 32,0 35,0 37,0
t-test t=-0,22; sv=>54; t=-0,13;sv=70;
p=0,829 p = 0,900
U-test U =325,50 U =643,00
p=0,561 p =0,960

4.1.3 Body mass index (BMI)

Primérna hodnoty BMI chlapcti i divek naseho souboru dosahuji po zaokrouhleni
hodnoty 16,0 (chlapci: s = 1,62; divky: s = 2,63). Rozdily primérnych hodnot BMI
u kojenych a nekojenych skupin nebyly t-testem ani U-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné (tab. I'V).
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Tab. IV. Porovniani BMI u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 16,1 15,9 15,7 16,2
s 1,56 1,80 2,54 2,77
median 16,0 15,3 15,2 15,5
3. percentil 13,7 14,3 13,1 13,3
97. percentil 18,7 21,2 22,4 24,6
t-test t=0,43; sv=>54; t=-0,71;sv=70,
p=0,669 p =0,480
U-test U =290,50 U=575,50
p=0,238 p=0,417

4.1.4 Obvodové rozméry

4.1.4.1 Obvod pravé paze

Hodnota priméru obvodu paze u vSech chlapcti naseho souboru je téméf totozna
s pramérnou hodnotou divek (chlapci 17,9 em, s =1,61; divky 18,0 cm, s =2,18). Rozdily
pramérnych hodnot mezi kojenymi a nekojenymi chlapci a divkami nebyly ani jednim

z testli vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (tab. V).

Tab. V. Porovnani obvodu paZe u kojenych a nekojenych d&ti souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 17,9 18,0 17,7 18,2
s 1,46 1,94 1,93 2,45
medidn 18,0 17,3 17,5 18,0
3. percentil 15,5 15,5 15,5 15,0
97. percentil 20,5 23,0 23,0 25,0
t-test t=-0,11; sv="54; t=-0,84;sv=70;
p=0,914 p =0,401
U-test U =329,50 U =591,00
p = 0,608 p=0,525

4.1.4.2 Obvod bricha

Priimérna hodnota obvodu bticha chlapcii naSeho souboru je 56,2 cm (s = 4,23).
Primérna hodnota této charakteristiky u divek je 55,8 cm (s = 6,59). I v tomto piipade
rozdily pramérnych hodnot u skupin kojenych a nekojenych déti nebyly vyhodnoceny
obéma testy jako statisticky vyznamné (tab. VI).
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Tab. VI. Porovnani obvodu b¥icha u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 56,2 56,4 55,1 56,6
s 4,00 4,81 7,06 6,19
median 55,0 55,0 53,8 54,8
3. percentil 50,0 50,0 49,0 49,0
97. percentil 64,0 69,0 77,5 73,0
t-test t=-0,16; sv =54, t=-0,96; sv=70;
p=0,877 p=0,341
U-test U =343,00 U=522,50
p=0,778 p=0,159

4.1.4.3 Obvod boku

Priimérna hodnota obvodu bokt u chlapcti ¢ini 61,4 cm (s = 4,38), u divek 62,2 cm
(s =5,54). Z tab. VII vyplyva, ze rozdil primérnych hodnot obvodu bokti u obou skupin
(kojenych i nekojenych) nebyl t-testem ani U-testem vyhodnocen jako statisticky

vyznamny.

Tab. VII. Porovnani obvodu boki u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalovz’l, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 61,2 61,7 61,8 62,5
s 4,12 5,02 5,88 5,33
median 60,3 60,5 61,3 61,3
3. percentil 55,0 55,5 55,0 56,0
97. percentil 67,5 74,0 76,0 77,0
t-test t=-0,40; sv = 54; t=-0,47;sv=170;
p =0,694 p=0,643
U-test U = 356,00 U = 606,50
p=0,952 p =0,644

4.1.4.4 Obvod stehna

Dalsi métenou charakteristikou byl obvod stehna. Primérnd hodnota této télesné
charakteristiky je u chlapcti naseho souboru 32,2 cm (s = 2,93), u divek 33,1 cm

(s = 3,45). Vysledky obou testi ukazuji, Ze rozdil primérnych hodnot kojenych

a nekojenych déti neni statisticky vyznamny (tab. VIII).

32




Tab. VIIL Porovnani obvodii stehna u kojenych a nekojenych déti souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 32,3 32,1 32,9 33,4
s 2,98 2,99 3,07 3,86
median 31,5 31,3 33,0 33,0
10. percentil 29,0 27,5 28,0 28,5
90. percentil 38,5 40,0 39,0 43,0
t-test t=0,21;,sv=54; t=-0,68;sv=70;

p=0,834 p = 0,499

U-test U =359,50 U =615,00

p =1,000 p=0,714

4.1.5 Kozni irasy
4.1.5.1 Kozni rasa nad trojhlavym svalem paznim

Primérna hodnota této charakteristiky je v nasem souboru u chlapct 11,9 mm
(s=2,98),udivek 11,8 mm (s =3,14). Hodnota p t-testu ani U-testu po porovnani skupiny

kojenych a nekojenych nenabyva statistické vyznamnosti (tab. IX).

Tab. IX. Porovnani koznich fas nad trojhlavym svalem paZnim u kojenych a nekojenych déti

souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 12,0 11,7 11,3 12,2
s 2,64 3,64 2,89 3,40
median 11,1 11,5 11,2 12,4
3. percentil 7,8 7,8 7,0 7,0
97. percentil 17,2 20,0 17,8 19,0
t-test t=0,36;sv=54; t=-1,17;sv=70;
p=0,722 p =0,245
U-test U =320,00 U = 535,50
p=0,499 p = 0,207

4.1.5.2 Kozni Fasa pod dolnim uhlem lopatky

Primérna hodnota kozni fasy pod dolnim uhlem lopatky u chlapcii souboru je
6,3 mm (s 1,76), u divek 7,3 mm (s = 3,12). Hodnota p nedosahovala
u nalich skupin kojenych a nekojenych probandii ani jednim z testd statistické

vyznamnosti (tab. X).
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Tab. X. Porovnani koZnich Fas pod dolnim thlem lopatky u kojenych a nekojenych déti souboru

Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 6,0 6,8 6,9 7,8
S 1,15 2,52 3,14 3,12
medidn 6,0 6,1 6,2 6,9
3. percentil 4,2 4,0 4,2 4,6
97. percentil 8,4 15,2 17,6 14,4
t-test t=-1,51; sv=>54; t=-1,19; sv=70;
p=0,136 p=0,238
U-test U =318,50 U =506,50
p=0,483 p=0,112

4.1.5.3 Kozni rasa nad prednim hornim trnem Kky¢elnim

Kozni fasa nad piednim hornim trnem ky¢elnim u chlapcii tohoto souboru nabyva
pramérné hodnoty 5,5 mm (s = 2,46) a u divek 6,3 mm (s = 3,16). Vysledek porovnani
kojenych a nekojenych déti nebyl t-testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny. U-test
vyhodnotil rozdil hodnot mezi kojenymi a nekojenymi skupinami divek jako statisticky
vyznamny (p = 0,037*) ve prospéch nekojenych divek, u chlapcti nebyl vyhodnocen
rozdil hodnot jako statisticky vyznamny (tab. XI).

Tab. XI. Porovnani koznich Fas nad pfednim hornim trnem kycelnim u kojenych a nekojenych déti
souboru Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 5,2 6,1 5,9 6,8
s 1,75 3,43 3,19 3,16
median 4,8 4,8 4,8 6,0
3. percentil 3,6 3,6 3,4 3,6
97. percentil 8,6 17,8 14,6 14,0
t-test t=-1,23;sv=>54; t=-1,21;sv=70;
p=0,225 p=0,231
U-test U =325,00 U =462,50
p =0,555 p =0,037*

4.1.5.4 Kozni rasa na stehné stfrednim

Primérna hodnota tloustky kozni fasy na stehn¢ stfednim u vSech chlapcti naseho
souboru je 14,4 mm (s = 3,62) a u divek 15,2 mm (s = 3,66). Rozdil hodnot kojenych

a nekojenych divek byl vypocten jako statisticky vyznamny ve prospéch skupiny
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nekojenych divek. Hodnota p u obou testil hodnoticich rozdily hodnot kozni fasy na
stehné je tésné u hranice vyznamnosti. Rozdily hodnot kojenych a nekojenych chlapci
nebyly ani jednim z testti vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (tab. XII). Pro ovéfeni
skute¢né vyznamnosti by bylo potieba vétsiho mnozstvi kojenych a nekojenych divek

tohoto véku.

Tab. XII. Porovnani koZnich ¥as na stehné stfednim kojenych a nekojenych déti souboru Toupalova,
2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 14,3 14,8 14,4 16,1
s 3,61 3,81 3,79 3,42
median 14,2 15,5 14,7 16,3
3. percentil 8,0 8,8 7,4 10,8
97. percentil 18,4 22,8 21,6 22,0
t-test t=-0,47; sv=>54; t=-2,03; sv=70;

p = 0,640 p = 0,046*

U-test U =347,00 U =469,00

p=0831 p = 0,044*

4.1.5.5 Soucet koznich ras

Primérna hodnota souctu koznich fas (kozni fasa nad trojhlavym svalem paznim,
pod dolnim thlem lopatky, nad pfednim hornim trnem kycelnim a na stehné stfednim)
u chlapcti tohoto souboru je 38,1 mm (s = 9,77). U divek je tato hodnota 40,7 mm
(s = 11,53). Z tab. XIII je zfejmé, Ze rozdil hodnot kojenych a nekojenych déti nebyl
t-testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Vysledek U-testu byl u porovnani
hodnot skupin divek na hranici vyznamnosti ve prospéch nekojenych divek (p = 0,044%*),

u chlapcii nebyl rozdil hodnot vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
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Tab. XIII. Porovnani prumérnych hodnot sou¢tu koZnich Fas u kojenych a nekojenych déti souboru
Toupalova, 2019a.

Chlapci Divky
KCH NCH KD ND
n 36 20 36 36
X 37,5 39,3 38,5 42,9
S 8,06 12,64 11,59 11,38
medidn 36,3 38,1 36,2 40,6
3. percentil 25,0 25,2 23,2 26,6
97. percentil 53,6 75,6 73,6 71,3
t-test t=-0,64; sv=>54; t=-1,62; sv=70;
p=0,525 p=0,110
U-test U =353,00 U =468,50
p=0,911 p = 0,044*

4.1.6 Shrnuti vysledki porovnavani kojenych a nekojenych déti souboru

Toupalovzi, 2019a

Rozdily primérnych hodnot vybranych somatickych charakteristik kojenych
a nekojenych déti naSeho souboru nebyly t-testem vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné. Pouze kozni fasa na stehné stfednim u skupiny divek byla na hranici
vyznamnosti v prospéch nekojenych divek (p = 0,044).

Vysledky U-testu byly v pfipadé porovndni primérnych hodnot télesné vysky,
télesné hmotnosti, BMI, obvodovych rozmér a koznich fas nad trojhlavym svalem
paznim a pod dolnim uhlem lopatky vyhodnoceny téz jako statistiky nevyznamné.
Naopak byly zjistény statisticky vyznamné rozdily kozni fasy nad pfednim hornim trnem
kycelnim, na stehné stiednim a pti souctu koznich fas v prospéch skupin nekojenych
divek.

Lze tedy fici, ze typ vyzivy pravdépodobné nemél vliv na hodnoty vybranych
rozméra naseho souboru probandd. Uméle zivené déti a déti kojené naseho souboru mély
velice podobné primérné hodnoty témét vSech posuzovanych télesnych charakteristik.
Pouze u skupiny nekojenych divek byly u n¢kterych koznich fas zaznamenany statisticky
vyznamné rozdily. Pro potvrzeni statistické vyznamnosti koznich tas by bylo potieba

porovnat vétsi mnozstvi naméfenych kojenych a nekojenych divek.

Z polemiky nad prikaznosti statistické vyznamnosti rozdilti hodnot koZnich fas
u divek vyvstala béhem zpracovani této prace otazka, zdali by na§ naméfeny soubor
proband nemohl byt ovlivnén jedinci, ktefi na sviij v€k méli pfili§ velké hodnoty

nékterych charakteristik. Soubor métenych déti byl tedy zredukovan. Vylouceny ze
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statistického zpracovani byly déti s BMI nad 97. percentilem BMI pro dany vék a pohlavi.
Zredukovany soubor je uveden pod pracovnim nazvem Toupalovd, 2019b. Vysledky

statistické analyzy tohoto souboru jsou uvedeny v podkapitole 4.4.

4.2 Korelac¢ni analyza (Pearsonova korelace)

Tésnost vétSiny vybranych vztahi u vSech skupin naseho souboru byla
vyhodnocena jako statisticky vyznamna, do prace byly vybrany jen nejzajimaveéjsi
vztahy. Pouze u skupiny KCH nebyla prokazana statisticky vyznamna tésnost vztahu
télesné vysky a ostatnich télesnych charakteristik kromé télesné hmotnosti. U zbylych
skupin (NCH, KD, ND) nebyly prokazany statisticky vyznamné vztahy pouze

s hodnotami koznich fas.

4.2.1 Vztah BMI a télesnych obvodu

Tab. XIV uvadi vysledky Pearsonovy korelace po zhodnoceni vzajemného vztahu
mezi souétem koZnich fas a jednotlivymi obvody souboru Toupalova, 2019a. Nejtésn&jsi
vztah se prokazal mezi souctem koznich fas a obvodem paze. Tento vztah byl nasledné
znazornén i v grafech.

Tab. XIV. Pearsonova korelace BMI (kg/m?) a obvodii paZe, bFicha, bokii a stehna (cm) u skupin
(KCH, NCH, KD, ND) souboru Toupalova, 2019a.

| 0. paze (cm) | 0. bricha cm) | 0. bokd (cm) |o. stehna (cm)
KCH
BMI (kg/m?) p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
0,888 0,778 0,834 0,663
NCH
BMI (kg/m?) p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
r 0,914 0,890 0,844 0,823
KD
BMI (kg/m?) p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
0,923 0,915 0,928 0,820
ND
BMI (kg/m?) p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
r 0,953 0,918 0,926 0,877
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Obr. 7. Vztah mezi BMI (kg/m?) a obvodem paZe u kojenych chlapcii souboru Toupalova, 2019a.
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Obr. 8. Vztah mezi BMI (kg/m?) a obvodem paZe u nekojenych chlapci souboru Toupalova, 2019a.

Vyslednd korelace mezi BMI a obvodem paze byla u obou skupin kojenych
i nekojenych chlapcii souboru Toupalova, 2019 statisticky vysoce vyznamna (p < 0,05).
V piipadé nekojenych chlapci (obr. 8) byl tento vztah vyhodnocen jako tésngjsi
(r=0,914) nez u skupiny chlapcti kojenych (r = 0,888) (obr. 7).
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Obr. 9. Vztah mezi BMI (kg/m?) a obvodem pravé paZe u kojenych divek souboru ’i‘oupalové, 2019a.
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Obr. 10. Vztah mezi BMI (kg/m?) a obvodem paZe u nekojenych divek souboru Toupalova, 2019a.

Vyslednd korelace mezi BMI a obvodem paze byla u obou skupin kojenych
i nekojenych divek souboru Toupalova, 2019 statisticky vysoce vyznamna (p < 0,05).
V piipad¢ nekojenych divek (obr. 10) byl vztah vyhodnocen jako t€sné&jsi (r = 0,953) nez
u skupiny divek kojenych (r = 0,923) (obr. 9).
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4.2.2 Vztah souétu koznich ras s BMI a télesnou hmotnosti

Soucet koznich fas ma statisticky vysoce vyznamny vztah s hodnotou BMI
i s t€lesnou hmotnosti (p < 0,05) (tab. XV). Z této tabulky je zfejmé, zdali je t€sné&jsi vztah
mezi souétem koZnich fas a hodnotou BMI, anebo soudtem koznich fas a télesnou
hmotnosti souboru Toupalova, 2019a.

Tab. XV. Pearsonova korelace souc¢tu koznich fas (mm) s BMI (kg/m?) a hmotnosti (kg) u skupin
(KCH, NCH, KD, ND) souboru Toupalovi, 2019a.

BMI (kg/m?) hmotnost (kg)
KCH
soucet koZnich fas
(mm) p 0,000** 0,000**
r 0,800 0,805
NCH
soucet koZnich fas o o
(mm) p 0,000 0,008
r 0,838 0,576
KD
%ot kosnich i
soucet(n?;r;lc fas 0 0,000%* 0,000**
r 0,854 0,788
ND
soucet(l;?;r;lch ras 0 0,000%* 0,000
r 0,783 0,733
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Obr. 11. Vztah mezi sou¢tem koznich Fas (mm) a BMI (kg/m?) u kojenych chlapcii souboru

Toupalova, 2019a.

soucet koZnich fas (mm)

40



28

26

24

télesna hmotnost (kg)

20 t

18t

16

22t

,//
o
o o oo / o A
o / [
o o
o o oo o o
o o///e’o o o© o
o o/tr’/o [}
// °
/// o o o
-
o o
20 25 30 35 40 45 50 55 60

soucet koznich fas (mm)

Obr. 12. Vztah mezi sou¢tem koZnich Fas (mm) a télesnou hmotnosti (kg) u kojenych chlapci souboru

Toupalova, 2019a.

Vysledek Pearsonovy korelace ukazuje, ze v piipad¢ skupiny kojenych chlapct

souboru Toupalovd, 2019a spolu prakticky stejné souvisi soudet koznich fas s BMI

(r=10,800; obr. 11) a soucet koznich fas s télesnou hmotnosti (r = 805; obr. 12).
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Obr. 13. Vztah mezi sou¢tem koZnich Fas (mm) a BMI (kg/m?) u nekojenych chlapci souboru

Toupalova, 2019a.

41



34

32 o
30
28 o o i
26 -

24 o /

22 o __..a/o o

télesna hmotnost (kg)
\\

20 > i o0 o

20 30 40 50 60 70 80

soucet koZnich fas (mm)

Obr. 14. Vztah mezi souétem koZnich Fas (mm) a télesnou hmotnosti (kg) u nekojenych chlapci
souboru Toupalova, 2019a.

Vysledek Pearsonovy korelace ukazuje, ze v ptipadé skupiny nekojenych chlapcti
souboru Toupalova, 2019a spolu t&sn&ji souvisi soucet koznich fas a BMI (r =0,838;

obr. 13) nez soucet koznich fas a télesna hmotnost (r = 0,576; obr. 14).
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Obr. 15. Vztah mezi souétem koZnich Fas (mm) a BMI (kg/m?) u kojenych divek souboru Toupalové,
2019a.
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Qbr. 16. Vztah mezi sou¢tem koZnich fas (mm) a télesnou hmotnosti (kg) u kojenych divek souboru
Toupalova, 2019a.

Vysledek Pearsonovy korelace ukazuje, Zze v piipadé skupiny kojenych divek
souboru Toupalova, 2019a spolu tésn&ji souvisi soudet koznich fas a BMI (r = 0,854;

obr. 15) nez soucet koznich fas a t€lesna hmotnost (r = 788; obr. 16).
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Obr. 17. Vztah mezi soutem koznich Fas (mm) a BMI (kg/m?) u nekojenych divek souboru
Toupalova, 2019a.
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Obr. 18. Vztah mezi souttem koZnich fas (mm) a télesnou hmotnosti (kg) u nekojenych divek
souboru Toupalova, 2019a.

Vysledek Pearsonovy korelace ukazuje, Ze v piipadé skupiny nekojenych divek
souboru Toupalova, 2019a spolu tésnéji souvisi soudet koznich fas a BMI (r = 0,783;

obr. 17) nez soucet koznich fas a t€lesna hmotnost (r = 733; obr. 18).

4.2.3 Shrnuti vysledku korela¢nich analyz

Pfi porovndvani té€snosti vztahi BMI s télesnymi obvody naSeho souboru se
projevila nejveétsi tésnost mezi BMI a obvodem pravé paze. Vztahy BMI s ostatnimi
télesnymi obvody byly téz statisticky vysoce vyznamné, ale jejich tésnost byla mensi.
U nekojenych skupiny déti (NCH, ND) byl vztah téchto dvou charakteristik vzdy o trochu
vetsi nez u skupin déti kojenych. V pfipadé porovndvani vztahi mezi skupinami podle
pohlavi (bez zaméteni na typ vyzivy v kojeneckém véku) byl vypocitan nepatrné tésnéjsi
vztah u divek.

Z vysledkt Pearsonovy korelace vyplyva, Ze u skupin NCH, KD a ND naseho
souboru byla prok4dzéana vétsi tésnost vztaht mezi souctem koznich fas a BMI. U skupiny
KCH se vztah mezi sou¢tem koznich tfas a BMI a vztah mezi sou¢tem koznich fas
a hmotnosti prakticky nelisil.

Ze souhrnnych vysledkii korela¢ni analyzy zpracované programu Statistica v. 12
je patrné, Ze vztahy mezi jednotlivymi télesnymi charakteristikami se nijak statisticky

vyznamné neli$i ani mezi skupinami kojenych a nekojenych pétiletych déti a ani pii
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porovnani divek a chlapct. Lze tedy souhrnné fici, Ze ani u tohoto typu porovnani
vysledkt méteni pravdépodobné nemél typ vyzivy v kojeneckém véku vliv na nas soubor
probandt. Hodnoty korelacnich koeficientd si byly mezi divkami a chlapci velmi
podobné. Tésnost vztahi mezi charakteristikami pétiletych probandi potvrzuje, ze

pétileté divky a chlapci se v télesné stavbé piilis nelisi.

4.3 Porovnani namérenych dat s jinymi vyzkumy

Jeden z vyzkumi, s kterymi byla data naSeho souboru porovnavana, byl méfen
tymem antropologli pod vedenim pana docenta Pavla Blahy (Bldha a kol., 1990). Pro
tento vyzkum byl pouzit pracovni nazev CR, 1990.

Dalsim ze srovnavacich vyzkumi byl Celostatni antropologicky vyzkum z roku
2001 (Vignerova a kol., 2006). V nasledujicim textu je vyzkum oznacen jako CAV, 2001.

Vyzkumy nerozlisuji déti kojené a nekojené, proto byly porovnavany vzdy KCH
a NCH se vSemi chlapci stejného veku bez rozdilu vyzivy. Stejny postup byl zvolen

iu divek.

4.3.1 Télesna vyska

Z obr. 19 je na prvni pohled ziejmé, Ze primérné hodnoty naseho souboru jsou
napadné vys$i nez primérné hodnoty soubort referen¢nich. Vysledky porovnavani
pramérnych hodnot télesné vysky byly v obou ptipadech (kojenych i nekojenych déti)
statisticky vysoce vyznamné v prospéch naseho souboru. Hodnoty p byly ve vsech

ptipadech porovnani mensi nez 0,01 (tab. XVI, XVII).
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Obr. 19. Porovnani prﬁmérnfch hodnot télesné vy¥ky souboru Toupalova, 2019a (KCH, NCH, KD,
ND) a referenénich soubori CR, 1990 (Blaha a kol., 1990) a CAV, 2001 (Vignerova a kol., 2006).
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Tab. XVI. Porovnani primérnych hodnot télesné vysky souborii Toupalova, 2019a a CR, 1990

(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X S p

KCH 36 118,1 3,74 0,000%**
363 114,1 5,20

NCH 20 119,1 5,58 0,000%**

KD 36 117,8 4,80 0,000%**
383 113,7 4,96

ND 36 116,7 3,53 0,000%**

Tab. XVIIL Porovnani primérnych hodnot télesné vysky soubori Toupalova, 2019a a CAV, 2001

(Vignerova a kol., 2006).

Toupalova, 2019a CAV, 2001 t-test
n X S n X S p

KCH 36 118,1 3,74 0,000**
955 114,9 5,40

NCH 20 119,1 5,58 0,001**

KD 36 117,8 4,80 0,000**
938 114,1 5,30

ND 36 116,7 3,53 0,004**

Vyssi hodnoty primérti télesné vysky naSeho souboru by mohly naznacovat
pokracovani sekularniho trendu ve zvySovani télesné vysky v této vekové kategorii.
Vysledek by také mohl byt do uré¢ité miry ovlivnén rozdilnym primérnym vékem naseho
souboru, jehoZ primérné hodnoty jsou o néco vyssi nez predpokladany pramér chlapct
a divek nasich referen¢nich soubord, kde je uvedena primérna hodnota probandi této

kategorie 5,5 let (s = 0,30; Vignerova a kol., 2006).

4.3.2 Télesna hmotnost

Jak je patrné na obr. 20, priimérné hodnoty télesné hmotnosti naSeho a referen¢nich
soubort byly rozdilné ve prospéch naseho souboru. Rozdily primérnych hodnot byly
vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné stejné jako u porovnani télesné vysky.

V tab. XVIII a XIX jsou uvedené vysledné hodnoty p t-testu.
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Obr. 20. Porovnani primérnych hodnot télesné hmotnosti souboru ’I‘oupalov{l, 2019a (KCH, NCH,
KD, ND) a referen¢nich souborii CR, 1990 (Blaha a kol., 1990) a CAV, 2001 (Vignerova a kol., 2006).
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Tab. XVIIL Porovnani primérnych hodnot t&lesné hmotnosti soubori Toupalova, 2019a a CR, 1990
(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X S p

KCH 36 22,5 2,42 0,000**
363 20,3 3,22

NCH 20 22,7 3,72 0,001**

KD 36 22,0 4,71 0,002**
383 20,2 3,15

ND 36 22,1 4,63 0,001**

Tab. XIX. Porovnani primé&rnych hodnot télesné hmotnosti soubori Toupalova, 2019 a CAV, 2001

(Vignerova a kol., 2006).
Toupalova, 2019a CAvV, 2001 t-test
n X s n X S Y
KCH 36 22,5 2,42 0,003**
954 20,8 3,40
NCH 20 22,7 3,72 0,014**
KD 36 22,0 4,71 0,001**
937 20,1 3,20
ND 36 22,1 4,63 0,000**

4.3.3 Body mass index (BMI)

Z tab. XX a XXI je zfejmé, Ze rozdily primérnych hodnot BMI naseho souboru
a referen¢nich souborti nebyly téméf ve vSech srovnanich vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné. Pouze v piipad¢ porovnani primérnych hodnot nasi skupiny nekojenych
divek se souborem CAV, 2001, byl rozdil vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny
(p=10,011).
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Tab. XX. Porovnani primérnych hodnot BMI soubori Toupalova, 2019a a CR, 1990 (Bliha a kol.,
1990).
Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X s p
KCH 36 16,1 1,56 0,067
363 15,6 1,56
NCH 20 15,9 1,80 0,407
KD 36 15,7 2,54 0,749
383 15,6 1,71
ND 36 16,2 2,77 0,060

Tab. XXI. Porovnani primérnych hodnot BMI souborii Toupalova, 2019a a CAV, 2001 (Vignerova

a kol., 2006).
Toupalova, 2019a CAV, 2001 t-test
n X 3 n X s p
KCH 36 16,1 1,56 0,189
954 15,7 1,80
NCH 20 15,9 1,80 0,623
KD 36 15,7 2,54 0,335
937 15,4 1,80
ND 36 16,2 2,77 0,011**

N4s souboru se ve vétsing pripadll v priimérnych hodnotach pfilis nelisil od hodnot
srovnavacich vyzkumt. Tento vysledek by mohl byt zptisoben tim, Ze primérné hodnoty
télesné vysky a hmotnosti byly u referen¢nich soubort statisticky vyznamné nizsi.
U naseho souboru byly hodnoty obou charakteristik naopak vyssi. Doslo tady nejspise
k vyrovnani poméru télesné hmotnosti a vysky a hodnota BMI zlstala témé&f stejna. Toto
tvrzeni neplati pro skupinu nekojenych divek, které mély vyssi primérnou hodnotu BMI.
To muze byt zptisobeno charakteristikami nékterych dévcat, kterd méla na sviij vek piilis

vysoké hodnoty télesné hmotnosti a nizké hodnoty télesné vysky.

4.3.4 Obvodové rozméry
4.3.4.1 Obvod paze

Vysledky porovnavani primérnych hodnot obvodu paZe naseho souboru a souboru
CR, 1990 byly téméf pro viechny skupiny vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.
Vyjimkou jsou nekojené divky, pro které byla hodnota p statisticky vysoce vyznamna
(tab. XXII).

Souhrnné diskuse k vybranym télesnym obvodim a koZnim fasdm je uvedena

v podkapitole 4.3.6.
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Tab. XXII. Porovnani primérnych hodnot obvodu paZe soubori Toupalova, 2019a a CR, 1990
(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X S p

KCH 36 17,9 1,46 0,069
363 17,4 1,58

NCH 20 18,0 1,94 0,103

KD 36 17,7 1,93 0,467
383 17,5 1,54

ND 36 18,2 2,45 0,015*

4.3.4.2 Obvod bricha

Jak Ize vidét z tab. XXIII a XXIV, vysledky porovnani obvodu bticha probandui
naseho souboru se soubory referenénimi nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné
pro skupiny nekojenych chlapcti a kojenych divek. Naopak statisticky vyznamné
v prospéch naseho souboru byly rozdily hodnot u kojenych chlapcti a nekojenych divek.

Tab. XXIIL Porovnani primérnych hodnot obvodu b¥icha souborii Toupalova, 2019a a CR, 1990
(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X 3 n X s p
KCH 36 56,2 4,00 0,001**
363 53,8 4,13
NCH 20 56,4 4,81 0,103
KD 36 55,1 7,06 0,467
383 53,0 4,54
ND 36 56,6 6,19 0,015**

Tab. XXIV. Porovnani primérnych hodnot obvodu b¥icha soubori Toupalova, 2019a a CAV, 2001
(Vignerova a kol., 2006).

Toupalova, 2019a CAV, 2001 t-test
n X s n X s p
KCH 36 56,2 4,00 0,029*
931 54,5 4,60
NCH 20 56,4 4,81 0,068
KD 36 55,1 7,06 0,179
905 54,0 4,70
ND 36 56,6 6,19 0,001**

4.3.4.3 Obvod bokii

Obr. 21 ukazuje, Ze rozdil primérnych hodnot nageho souboru a souboru CR, 1990
byl velky. T-testem byly rozdily hodnot vyhodnoceny jako statisticky vyznamné ve
prospéch naseho souboru pro vSechny skupiny (KCH, NCH, KD, ND). V piipad¢
nekojenych divek byl rozdil statisticky vysoce vyznamny (tab. XXV). Vysledek
porovnani naSeho souboru se souborem CAV, 2001 byl vyhodnocen jako statisticky

vysoce vyznamny pouze u skupiny nekojenych divek (tab. XXVI).
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Obr. 21. Porovnani prﬁmérnych hodnot obvodu bokii souboru ’i‘oupalovz’t, 2019a (KCH, NCH, KD,
ND) a referenénich soubori CR, 1990 (Bliha a kol., 1990) a CAV, 2001 (Vignerova, 2006).
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Tab. XXV. Porovnani primérnych hodnot obvodu boki souborii Toupalova, 2019a a CR, 1990
(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X 3 n X s p

KCH 36 61,2 4,12 0,020*
363 59,4 4,42

NCH 20 61,7 5,02 0,025*

KD 36 61,8 5,88 0,049*
383 60,2 4,51

ND 36 62,5 5,33 0,004**

Tab. XXVI. Porovnani primérnych hodnot obvodu

bokii soubori Toupalova, 2019a a CAV, 2001

(Vignerova a kol., 2006).
Toupalova, 2019a CAvV, 2001 t-test
n X s n X s p
KCH 36 61,2 4,12 0,218
932 60,2 4,80
NCH 20 61,7 5,02 0,168
KD 36 61,8 5,88 0,130
904 60,6 4,60
ND 36 62,5 5,33 0,016**

4.3.4.4 Obvod stehna

7 tab. XXVII vyplyva, Ze vysledky porovnani primérnych hodnot naseho souboru
s vysledky souboru CR, 1990 nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
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Tab. XXVII Porovnani primérnych hodnot obvodu stehna soubori Toupalova, 2019a a CR, 1990
(Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X S p

KCH 36 32,3 2,98 0,117
363 31,5 2,91

NCH 20 32,1 2,99 0,371

KD 36 32,9 3,07 0,317
383 32,4 2,84

ND 36 33,4 3,86 0,052

4.3.5 Kozni irasy
4.3.5.1 Kozni rasa nad trojhlavym svalem paznim

Tab. XXVIII ukazuje, ze statisticky vyznamné rozdily hodnot byly vypocteny pro
ob¢ skupiny chlapcii a nekojené divky naseho souboru oproti souboru CR, 1990, ve
prospéch naseho souboru.

Tab. XXVIII Porovnani primérnych hodnot koZnich Fas nad trojhlavym svalem paZnim u soubori
Toupalova, 2019a CR, 1990 (Bliha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X 3 n X s p
KCH 36 12,0 2,64 0,000**
287 10,0 2,60
NCH 20 11,7 3,64 0,006**
KD 36 11,3 2,89 0,708
298 11,1 3,04
ND 36 12,2 3,40 0,044*

4.3.5.2 Kozni rasa pod dolnim tihlem lopatky

Vysledek porovnani primérnych hodnot kozni fasy pod dolnim thlem lopatky
naseho souboru a souboru CR, 1990 byl statisticky vysoce vyznamny v prospéch obou
nekojenych skupin naseho souboru (tab. XXIX)

Tab. XXIX. Porovnani primérnych hodnot koZnich Fas pod dolnim uhlem lopatky souborii
Toupalovi, 2019a a CR, 1990 (Bliha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X S p
KCH 36 6,0 1,15 0,106
281 5,5 1,80
NCH 20 6,8 2,52 0,003**
KD 36 6,9 3,14 0,328
297 6,4 2,86
ND 36 7,8 3,12 0,006**




4.3.5.3 Kozni rasa nad prednim hornim trnem ky¢elnim

Z tab. XXX je vidét, ze rozdily primérnych hodnot koznich fas nad ptednim
hornim trnem kyc¢elnim naseho souboru a referen¢niho souboru nebyly vyhodnoceny jako
statisticky vyznamné.

Tab. XXX. Porovnani primérnych hodnot koZnich Fas nad pFednim hornim trnem ky€elnim
soubori Toupalova, 2019a a CR, 1990 (Bliha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X S n X s p

KCH 36 5,2 1,75 1,000
363 5,18 2,90

NCH 20 6,1 3,43 0,182

KD 36 5,9 3,19 0,884
383 5,98 3,99

ND 36 6,8 3,16 0,243

4.3.5.4 Kozni rasa na stehné stirednim

Priimérné hodnoty koznich fas na stehng stiednim u nadeho souboru a souboru CR,
1990 nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné ani pro jednu skupinu probandi
(tab. XXXI).

Tab. XXXI. Porovnani primérnych hodnot koZnich Fas na stehné stfednim soubori Toupalova,
2019a a CR, 1990 (Blaha a kol., 1990).

Toupalova, 2019a CR, 1990 t-test
n X s n X s p

KCH 36 14,3 3,61 0,133
363 13,2 4,23

NCH 20 14,8 3,81 0,099

KD 36 14,4 3,79 0,197
383 15,5 4,97

ND 36 16,1 3,42 0,479

4.3.6 Shrnuti porovnani vybranych télesnych obvodu a koznich Fas naSeho

souboru s vysledky referencnich vyzkumi

Zatimco porovnani télesné vysky nebo télesné hmotnosti naseho a referencnich
souborli byly statisticky vysoce vyznamné u vSech skupin (KCH, NCH, KD, ND),
u zbylych télesnych charakteristik uz nebyly statistické vysledky tak jednoznac¢né. Pouze
pramérna hodnota obvodu bok®l po srovnani naseho souboru se souborem CR, 1990
(Blaha a kol., 1990) byla vysoce prikaznéd pro vSechny c¢tyfi skupiny naSeho souboru.
Vyssi primérnd hodnota obvodu bokil u naseho souboru pravdépodobné souvisi s vyssi
pramérnou hodnotou obvodu bficha a vy$§imi hodnotami hmotnosti u naSeho souboru.

Primérné hodnoty koZnich fas nad trojhlavym svalem paznim a pod hornim uhlem

lopatky byly po porovnani naseho souboru s referenénim souborem CR, 1990 (Bléha
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a kol., 1990) vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné ve prospéch nekojenych
skupin naseho souboru.

V piipad€ porovnavani BMI a obvodu paze se souborem CAV, 2001 (Vignerova
a kol., 2006) nebyly zaznamenany zadné statisticky vyznamné rozdily obdobné jako
u porovnani obvodu stehna, koZnich tas nad pfednim hornim trnem kycelnim a na stehné
sttednim se souborem CR, 1990 (Blédha a kol., 1990). Lze tedy fici, Ze se tyto

charakteristiky v ramci naSeho a porovnavanych souborti nijak vyrazné nezménily.

4.4 Redukovany soubor Toupalovﬁ, 2019b

Nékteré déti, které byly zahrnuty do vyzkumu, mély na sviij vék pfili§ vysoké
hodnoty nékterych charakteristik. Jednalo se pfedevsim o hmotnost a tou ovlivnéné
hodnoty i Body Mass Indexu. V této podkapitole jsou piedlozeny a diskutovany
charakteristiky redukovaného souboru po vyjmuti déti, jejichz hodnota BMI se nachazela
nad 97. percentilem podle jejich véku a pohlavi (Vignerova a kol., 2001).

Pro ovéteni otazky, zdali se néjak statisticky vyznamné zméni vysledky t-testu po
odebrani déti nad timto percentilem, byl vytvoien novy soubor oznateny jako Toupalova,
2019b. Soubor Toupalova, 2019b zahrnuje celkem 123 déti. Jednalo se tedy o vyjmuti
peti déti. Pocet kojenych chlapci se nezménil, zistalo jich tedy 36. Zmény se tykaly
ostatnich skupin. Nekojenych chlapci zistalo 19, kojenych divek 34 a nekojenych divek
také 34.

Tab. XXXII. Porovnani somatickych charakteristik kojenych a nekojenych chlapci souboru

Toupalova, 2019b
KCH NCH t-test,
n X S n X S p

télesna vyska 36 118,1 | 3,74 19 118,6 | 5,31 | 0,688
télesna hmotnost 36 22,5 | 2,42 19 22,2 | 3,08 | 0,679
hodnota BMI 36 16,1 | 1,56 19 15,7 | 1,63 | 0,392
obvod paZe 36 17,9 | 1,46 19 17,7 | 1,67 | 0,667
obvod bficha 36 56,2 | 4,00 19 55,8 | 4,14 | 0,728
obvod bokd 36 61,2 | 4,12 19 61,0 | 4,20 | 0,894
obvod stehna stredniho 36 32,3 | 2,98 19 31,7 | 2,40 0,460
k.F. nad tricepsem 36 12,0 | 2,64 19 11,2 | 3,16 0,359
k.f. pod lopatkou 36 6,0 1,15 19 6,6 2,37 | 0,278
k.f. nad trnem kycelnim 36 5,2 1,75 19 5,7 3,17 0,441
k.t. na stehné strednim 36 14,3 | 3,61 19 14,4 | 3,61 0,881
soucet kozZnich fas 36 37,5 | 8,06 19 37,9 | 11,48 | 0,867

Rozdily praimérnych hodnot kojenych a nekojenych chlapct souboru Toupalova,

2019b nebyly stejné jako v piipadé souboru Toupalova, 2019a vyhodnoceny jako
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statisticky vyznamné (tab. XXXII). Vyjmuti z divodu hodnoty BMI nad 97. percentilem
se zde tykalo jediného probanda.

Z tab. XXXIII vyplyva, Ze se u divek souboru Toupalova, 2019b nékteré vysledky
oproti vysledkim divek souboru Toupalova, 2019a lisily. Z divéi &asti souboru byla
odebréna data ¢tyt dévcat, jejichz hodnota BMI se pohybovala nad 97. percentilem.

Statisticky vyznamné odlisné rozdily hodnot jsou v tabulce zvyraznény.

Tab. XXXIII. Porovnani somatickych charakteristik kojenych a nekojenych divek souboru

Toupalova, 2019b
KD ND t-test,
n X S n X S p

télesna vyska 34 |117,4 | 4,74 34 |116,3| 3,20 0,258
télesna hmotnost 34 21,2 | 3,29 34 21,2 | 2,55 0,967
hodnota BMI 34 15,3 | 1,59 34 15,7 | 1,69 0,332
obvod paZe 34 174 | 1,41 34 17,8 | 1,71 0,384
obvod bficha 34 53,8 | 4,46 34 55,5 | 4,31 0,105
obvod bokd 34 60,9 | 4,44 34 61,6 | 3,89 0,512
obvod stehna stredniho 34 32,5 | 2,85 34 32,7 | 2,45 0,799
k.f. nad tricepsem 34 10,9 | 2,24 34 11,8 | 3,01 0,163
k.. pod lopatkou 34 6,2 1,26 34 7,3 2,59 | 0,025*
k.f. nad trnem kycelnim 34 5,3 2,07 34 6,5 2,98 0,051
k.f. na stehné stfednim 34 13,9 | 3,28 34 15,9 | 3,34 | 0,017*
soucet koznich fas 34 36,3 | 7,16 34 41,5 | 10,08 | 0,016*

Vyjmuti &tyf divek ze souboru Toupalova, 2019a zptsobilo u souboru Toupalova,
2019b zmenSeni hodnoty p u vétSiny charakteristik. Pouze v div¢i ¢asti souboru
Toupalova, 2019b lze pozorovat nepatrné oddaleni hodnoty p od hranice vyznamnosti
v ptipadé vysledkl t-testu télesné hmotnosti a obvodu stehna. NejspiSe je to jeden
z disledkd vyjmuti jiz zminénych &ty déveat ze souboru Toupalova, 2019a.

Statisticky vyznamné zmény tykajici se div&i ¢asti souboru Toupalova, 2019b byly
zaznamenany u koznich fas. Konkrétn¢ se jedna o kozni fasu pod dolnim uhlem lopatky,
na stehné stfednim a souctu koznich fas. Hodnota p se u kozni fasy nad pfednim hornim
trnem kycelnim sice neukazala jako statisticky vyznamnd, ale posunula se k hranici
vyznamnosti (p = 0,051) oproti pavodnimu vysledku v souboru Toupalova, 2019a, kdy
byla tato hodnota vyrazné vyssi (p = 0,231).

Nejvyraznéjsi zména probéhla u kozni fasy pod dolnim uhlem lopatky, kdy
ptvodni hodnota (p = 0,238) se po odstranéni vybranych jedincli zmensila (p = 0,025).
V tomto ptipadée vysel tedy t-test jako statisticky vyznamny.
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Dalsi statisticky vyznamna zména se tykala jiz zminéné kozni fasy na stehné
sttednim. V piivodnim souboru Toupalova, 2019a se hodnota p pohybovala na hranici
prikaznosti (p = 0,046). V souboru Toupalovéa, 2019b se hodnota p u této koZni fasy
potvrdila jako statisticky vyznamna (p = 0,017).

Vyznamnd zména se projevila i v hodnoté souctu koznich fas, kde se ptivodni
hodnota souboru Toupalova, 2019a (p = 0,110) zmensila na statisticky vyznamnou

hodnotu (p = 0,016).

Nasledujici grafy (obr. 22, 23, 24, 25) ukazuji, jak se zménila primérna hodnota
koznich fas po vyjmuti divek, jejichZz hodnota BMI byla nad hranici 97. percentilu.
Hodnoty souboru Toupalova, 2019a se vzdy snizily, coZ dokazuje vliv jedincii s vyrazng

vys$$imi hodnotami nékterych charakteristik na celkové vysledky.

KoZni fasa pod dolnim uhlem lopatky
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Obr. 22. Porovnani primérnych hodnot koZnich Fas pod dolnim uhlem lopatky u soubori
Toupalova, 2019a (KD, ND) a Toupalova, 2019b (KD, ND).
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Kozni fasa nad prednim hornim trnem kycelnim
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Obr. 23. Porovnani prﬁmérnycp hodnot koznich ¥as nad piednim hornim trnem ky¢elnim u soubori
Toupalova, 2019a (KD, ND) a Toupalova, 2019b (KD, ND).

Kozni rasa na stehné strednim
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Obr. 24. Porovnani primérnych hodnot koznich ¥as na stehné stfednim u soubori Toupalova, 2019a
(KD, ND) a Toupalova, 2019b (KD, ND).
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Obr. 25. Porovnani primérnych hodnot souétu koznich ¥as u soubori Toupalova, 2019a (KD, ND)
a Toupalova, 2019b (KD, ND).

4.5 Vyuziti metodiky a vysledki prace v pedagogické praxi

Metodicka ¢ast prace muze byt ndpomocna ke spravnému zjistovani hodnot
charakteristik, které byly méfeny pro tuto praci. Pfedev§im meéteni koznich tas by mohlo
byt nejen pro zaky ptirodopisu, télesné vychovy nebo vychovy ke zdravi néco nového
a zajimavého. Méfeni za pomoci kaliperu by mél vSak predchazet néacvik
s pouzivanim tohoto meéfidla.

Samotné zpracovani naméfenych dat by mohlo poslouzit zakiim jako vzor pfi
vyuce informatiky a matematiky — tvorba a uprava tabulek, grafli, vypocty nékterych
funkei (suma, pramért apod.). Tato prace je vhodnym ptikladem pro préci se statistikou.
Je zde ndzorn¢ ukéazano, jak moc zalezi na vybéru daného souboru. Jak je vidét v této

praci, vyjmuti nékolika jedinci mize pozménit celkovy vysledek jednotlivych testu.
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5 Zavér

Bakalaiska prace byla zamétena predevSim na posouzeni vybranych télesnych
rozmérl kojenych a nekojenych pétiletych déti. Sbér dat byl zahajen v prosince 2017
a ukongen v Fjnu 2018. Méfeni probihalo v matefskych $kolach v okoli Tabora a Ceskych

Budéjovic. Celkem bylo zméfeno 36 kojenych chlapci, 20 nekojenych chlapct,
36 kojenych divek a 36 nekojenych divek.

Odpovédi na vvzkumné otazky

Vsechny vyzkumné otazky se vztahuji ke vzorku déti naseho souboru. I kdyz
vysledky prace mohou naznacovat urcity trend, odpovédi na vyzkumné otazky neni
mozné vztahovat na celou populaci. Pro ovéfeni skutecného vztahu mezi typem vyzivy

u divek a koznich fas by bylo potieba vétstho mnoZstvi probandi.

1. Lisi se vybrané télesné charakteristiky predskolnich déti v kojeneckém véku vyluéné

kojenych a déti nekojenych, krmenych umélou vyzivou?

Vysledky Studentova testu ukazuji, ze se vybrané télesné charakteristiky déti
vyluéng kojenych a déti krmenych umélou vyZivou se v souboru Toupalova, 2019a
statisticky vyznamné nelisi. Po vyjmuti déti s hodnotami BMI nad 97. percentilem byly
vysledky Studentova testu vyhodnoceny jako statisticky vyznamné ve prospéch skupiny
nekojenych divek u hodnot kozni fasy pod pravym thlem lopatky, na stehné stfednim
a pii souctu koznich tas. Podobné vysledky byly zjistény pii vyhodnoceni statistické
vyznamnosti pomoci Mann-Whitneyova testu, kde jako statisticky vyznamné byla
vyhodnocena kozni fasa nad pfednim hornim trnem kycelnim, na stehné stfednim a pii

souctu koznich tas. To vse také ve prospéch skupiny nekojenych divek.

2. Lisi se hodnoty vybranych télesnych charakteristik u kojenych a nekojenych déti
s vysledky piedchozich vyzkuma?

Hodnoty vybranych télesnych charakteristik u kojenych a nekojenych déti se
s vysledky pfedchozich vyzkumt v pfipadé nékterych télesnych charakteristik statisticky
vyznamné liSily. Nejviditeln&jsi rozdily se tykaly ptedevsim primérnych hodnot télesné
vysky a télesné hmotnosti, kdy byly tyto hodnoty pro vSechny skupiny naseho souboru
statisticky vysoce vyznamné vy$si. Dals$i vyznamné rozdily byly vyhodnoceny naptiklad

u obvodu boki.
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3. Je u pétiletych kojenych a nekojenych déti tésn&jsi vztah souctu koznich fas a Body

Mass Indexu, nebo vztah souctu koznich fas a hmotnosti?

7 vysledku korela¢ni analyzy vyplyva, Ze v naSem souboru je t€snéjsi vztah mezi
souc¢tem koznich fas a BMI. U skupiny nekojenych chlapci a obou skupin divek byl tento
vztah vyhodnocen jako tésnéjsi. U kojenych chlapcii byl vztah mezi souctem koznich fas
a BMI prakticky stejny.

U vztahu souctu koZnich tas a télesné hmotnosti se ukazuje t€snéjsi vztah mezi
kojenymi skupinami. Naopak u vztahu sou¢tu koznich fas a BMI neni platny trend

v korelaénich vztazich.
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7 Piilohy

Seznam priloh
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Ptiloha 2. Délka kojeni ditéte podle vzdélani matky (pfevzato z Vignerova a kol., 2006).
Ptiloha 3. Dopis s Zadosti pro vedeni Skoly.

Ptiloha 4. Informacni dopis pro rodic¢e kojenych a nekojenych déti.

Ptiloha 5. Zaznamni arch pro naméfené udaje.
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Ptiloha 1. Délka kojeni podle roku narozeni ditéte (ptevzato z Vignerova a kol., 2006).
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Ptiloha 2. Délka kojeni ditéte podle vzdé€lani matky (pievzato z Vignerova a kol., 2006).
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Ptiloha 3. Dopis s Zadosti pro vedeni Skoly.

Vazend pani feditelko, vazeny pane fediteli,

obracime se na Vas se zadosti o spolupraci. Cilem vyzkumu je monitorovani vlivu typu
vyzivy v-Casném kojeneckém véku (dité¢ kojeno/nekojeno) na vyvoj vybranych télesnych
rozméri u déti od pfedskolniho do star§iho S$kolniho véku. Vysledky vyzkumu budou
poskytnuty Statnimu zdravotnimu ustavu v Praze. Mohou tak slouzit détskym Iékaiim i
lékaiim specialistiim jako pomucka ke zhodnoceni pfimétreného rustu a vyvoje ditéte.

Antropometrické méfeni zahrnuje télesnou vysku, hmotnost, vybrané obvodové rozméry,
tloustky vybranych koznich fas. Méfeni je dano standardni metodikou, dité nijak nezatézuje.

Po dohodé s Vami by tdaje byly shromazd'ovéany v letech 2017-18 studentkami Pedagogické
fakulty Jiho€eské univerzity se zaméfenim na antropologii, které vyuziji anonymné zpracovana
data pro svou kvalifikaéni praci.

Sbirdna a statisticky zpracovavana budou data déti, jejichz rodice potvrdi svym podpisem
souhlas s G¢asti syna/dcery na tomto vyzkumu.

V pripadé jakéhokoli dotazu mne, prosim, kontaktujte.

Za fesitelsky tym

A b
p— [uadiaay | Slur]
RDZIDr. Martina Hruskova, Ph.D.

V Ceskych Budgjovicich dne 30.10.2017

RNDr. Martina Hruskové, Ph.D.

Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta | Katedra biologie

tel.: 387773009

e-mail: mhruskova@pf.jcu.cz




Ptiloha 4. Informacni dopis pro rodic¢e kojenych a nekojenych déti.

Viazeni rodice,

obracime se na vas se zadosti o spolupraci. Cilem vyzkumu je monitorovani vlivu typu vyzivy v kojeneckém véku na
vyvoj vybranych télesnych rozméri u déti od predskolniho do star§iho skolniho véku.

Za déti kojené povazujeme déti vyhradné kojené alespoi do 4 mésici véku a dale kojené s piikrmy. Za déti nekojené

~ povazujeme déti z riznych divodi krmené umélou vyzivou v obdobi od 1 mésice véku (nebo i diive) a dale krmené

umélou vyzivou s prikrmy. Zvlasté u starSich déti mize byt obtizné si vzpomenout, ale ve Zdravotnim a otkovacim
prikazu ditéte je pfi preventivni prohlidce v 1 mésici (diive 6 tydnech), ve 3 mésicich a v 6 mésicich pediatrem
zaznamenano, zda bylo dité kojeno plné (ano/ne), kojeno ¢asteéné (ano/ne). Do vyzkumu mohou byt zafazeny jen déti
zdravé. Pokud by dité chronicky nemocné (diabetes, celiakie, Crohnova choroba apod.) chtélo byt méfeno, napiste,
prosim, tuto skute¢nost do souhlasu. Dité bude stejné jako ostatni déti zméfeno, ale jeho data do zpracovani vyzkumu
nebudou zafazena.

Télesné charakteristiky (t&lesné vyska, hmotnost, vybrané obvodové rozméry, tloustky vybranych koZnich fas) budou
v letech 2017-18 sbirany studentkami se zaméfenim na antropologii Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity, které
vyuziji anonymné zpracovana data pro svou kvalifika¢ni praci. Méfeni je dano standardni metodikou, dité nijak
nezatéZuje.

Vysledky vyzkumu budou poskytnuty Statnimu zdravotnimu ustavu v Praze. Mohou tak slouzit détskym Iékaftm i
Iékarim specialistim jako pomiicka ke zhodnoceni pfiméfeného ristu a vyvoje ditéte.

Dékujeme za svoleni k méfeni ditéte. Podepsany souhlas, prosim, poslete po ditéti nebo osobné predejte pani
ucitelce/panu uciteli.
V pripadé jakéhokoli dotazu k vyzkumu mne, prosim, kontaktujte.

Za teSitelsky tym A I
B TVVS SVIVIN IR VYV

V Ceskych Budéjovicich dne 30.10.2017

RNDr. Martina Hrudkova, Ph.D.

Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta | Katedra biologie

tel.: 387773009

e-mail: mhruskova@pf.jcu.cz

Datum narozend (stadi tfeba Jen mESICATOK) oo vuvvssonsmmusimssivamepeninisnonsanvansssiosipms eaesnsss

Typ vyzivy: o dité kojeno (alespori do 4 mésict véku a dale kojeno s piikrmy)
o dité z riznych divodi nekojeno (krmeno umélou vyzivou v obdobi od 1 mésice véku, nebo
i diive, a dale krmeno umélou vyZzivou s piikrmy)
O jina varianta nebo dopliujici informace (Vypiste)..........ouvvviiiiniiiriiiiiiiiiiiniennn.

Souhlasim s G¢asti syna/dcery na vyzkumu Viiv typu vyzZivy v kojeneckém véku na vyvoj vybranych télesnych
rozméru v letech 2017-18.

podpis rodi¢e/zakonného zastupce
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