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Abstrakt

Martina Landauerova: Vybrané charakteristiky hybného aparatu u dospivajicich

plavct

Cilem bakalaiské prace je posouzeni pohyblivosti patefe, stavu plochonozi

a zékladnich antropologickych charakteristik dospivajicich plavct.

Soubor probandi 36 chlapct ve véku 15-18 let, tedy mladsi a starSi dorost
z plaveckych oddilti Jihoceského kraje. Z namétfenych hodnot byly vybrany zakladni
somatické rozméry, jako jsou télesnd hmotnost, télesna vyska, obvodové rozméry (pravé
paze, biicha, bokd, pravého stehna) a kozni fasy (nad bicepsem, tricepsem, subskapularni,
suprailiakalni a na stehn¢). Z hodnot télesné hmotnosti a vysky byl vypocitan Body Mass

Index.

Vysledky zakladnich télesnych charakteristik naseho souboru dospivajicich
plaved a referencnich soubori dospivajicich hokejisth a probandi souboru
Ceskoslovenské spartakiady 1985 se vyznamné nelii. Statisticky vysoce vyznamné
rozdily hodnot byly vypocteny u Body Mass Indexu a kozni tasy nad tricepsem,
subskapularni a suprailiakdlni Vv porovnani se souborem dospivajicich hokejisti

ve prospéch hokejisti.

Bakalatska prace se dale vénuje posouzeni pohyblivosti patefe a plochonozi.
Ze zkousek, které hodnoti stav patefe, byl vybran Stiboriiv pfiznak, Ottlv pfiznak,
Schoberiiv piiznak, Cepojiiv piiznak, zkouska lateroflexe, zkouska $aly a modifikovany

Thomayerav ptiznak.

U funk¢nich zkouSek patete patii mezi nejzajimavejsi Stiborova a Ottova ptiznaku
v predklonu, kdy plavci dosahovali lepsich vysledkti nez hokejisté. Naopak tomu bylo

pfi zkousSce $aly, kdy vétsich hodnot dosahovali hokejisté.

Kli¢ova slova: plavci, dorost, somatické znaky, pohyblivost patefe, plantogram



Abstract

Martina Landauerova: Selected characteristics of the motoric apparatus in

adolescent swimmers.

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the mobility of the backbone,
the condition of flat foot and the basic anthropological characteristics of adolescent

swimmers.

The research participated 36 boys aged 15-18 from swimming group of South
Bohemian Region. The basic somatic proportions like body weight, body height,
circumference proportions (of right arm, abdomen, sides and right thigh) and skinfolds
(above biceps, triceps, subscapular, suprailiac and on the thigh) were selected from
the detected values. The Body Mass Index was calculated from the values of body weight
and height.

The results of the basic body characteristics of our group of adolescent swimmers
and the referential group of adolescent hockey players are not significantly different from
the results of participants of Czechoslovakian gymnastic performance in 1985. Compared
to the group of adolescent hockey players, statistically highly significant differences
in values were detected in BMI and skinfolds above triceps, subscapular and suprailiac
in favor of hockey players.

The bachelor thesis also deals with the evaluation of the mobility of the backbone
and flat foot. From the tests that evaluate the backbone mobility were selected: symptom
of Stibor, symptom of Otto, symptom of Schober, symptom of Cepoj, the test
of lateroflex, the scarf test and modified symptom of Thomayer.

The most interesting tests of the backbone are symptom of Stibor and symptom
of Otto in forward bend. In these cases, the swimmers achieved better results than hockey

players. Hockey players achieved better results in the scarf test.

Key words: swimmers, adolescents, somatic features, mobility of the backbone, foot
print
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1 Uvod

Biologie je véda, ktera zkouma zivot Vv riznych formach. Do jedné z nich patii
I antropologie. Antropologie je véda ptirodovédna a zkouma vyvoj a pivod ¢loveka, jeho
etniku a faktory ovliviujici lidsky rozvoj. Jedna z metod slouzici k antropologickym
vyzkumum je antropometrie. Jedna o souhrn technik méfeni jednotlivych ¢asti téla
nejpresnéjSimi metodami.

Antropologické vyzkumy jsou pro lidstvo nezbytné dulezité. Vyzkumy jsou
zaméteny napiiklad na sbér zdkladnich somatickych rozméri (télesna vyska, télesna
vaha, obvodové rozméry), kozni fasy, zkousky hodnotici stav patefe a plochonoZi a dalsi.
Vysledky vyzkumi jsou pouzity k porovnani optimalniho vyvoje, tedy i k predbéznému
odhaleni patologickych zmén rustu a vyvoje. Dale jsou tyto studie efektivnimi podklady
pro praci pediatrti, vysledky slouzi také télovychovnym lékaiim, sportovnim trenérim

a odborné vetejnosti.

Toto téma jsem si zvolila jednak vzhledem k blizs§imu vztahu k plavani, jednak
s ohledem na zajem o pozitivni a negativni vlivy tohoto sportu na télesnou stavbu jedinct.
Vysledky mé prace mohly byt vyuzity jako inspirace k vypracovani norem a doporuéeni

pro plavce, které pak poslouzi té¢lovychovnym lékaitim, trenérim a odborné vetejnosti.

Cilem bakalaiské prace je posouzeni pohyblivosti patefe, stavu plochonozi
a zakladnich antropologickych charakteristik dospivajicich plavcl. Testovani bude
uskute€néno neinvazivnimi, standardnimi zkouSkami a testy vyuZivanymi
v antropologické a Iékaiské praxi. Zjisténd data budou porovnana S vysledky vyzkumu
dospivajicich hokejistii (téma kvalifikaéni prace Simony Cermédkové) a s vysledky

predchozich vyzkumi.
Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Lisi se dospivajici plavei hodnotami zakladnich télesnych

charakteristik oproti hodnotdm dospivajicich probandl referen¢nich souborti?

Vyzkumna otazka 2: Dosahuji dospivajici plavci rozsahu pohyblivosti patete

doporucované v odborné literatuie?
Vyzkumna otazka 3: Lisi se pohyblivost patete dospivajicich plavet a hokejistid?

Vyzkumnd otdzka 4: Lisi se zastoupeni ploché nohy u souboru dospivajicich

plavct a hokejistt?



Tato prace byla zadana jako soucast SirSiho projektu tykajiciho se posouzeni
pohyblivosti patefe a stavu plochonozi ve vazbé na kvalifikacni praci Simony
Cermakové, Kristyny Douchové, Elisky Zimové, Anety Ira, Petry Mrackové a Terezy

Sekaninové.



2 Literarni prehled

2.1 Historie plavani

Prvni zminky o plavani zaznamenava jiz stary Egypt, kde byly nalezeny malby na
vazach a ¢etné sosky, které znazornuji plavajiciho ¢lovéka. Na nékterych malbach byly
zaznamenany i obrazy zen, coz poukazuje na fakt, ze plavani bylo v tehdejsi dobé
pristupné i zenam. Na papyrusech lze nalézt zminku o uciteli plavani, ktery vyucoval déti

faraonu.
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Obr. 1. Otisk pecetniho vale¢ku Egypt 3200 pi.n.l. (Hoch, 1983).
Nejvétsi rozvoj télesné vychovy byl pfipsan starému Recku. Plavani zde patiilo
a Cteni, byl oznacovan jako nevzdélany. Dulezity podil mélo plavani také v ptiprave
feckého vojska. Specidln€ vycviceni jedinci méli vyznamnou roli pii ndmoinich bitvach,
kde jejich hlavnim tkolem bylo dostat se pod vodou co nejbliz k nepratelskym lodim

a vyvolat paniku jesté pfed zahdjenim boje (Hoch, 1983).

Pozdgji se tento zptisob vychovy vojaki pienesl i do Rima, kde se na biehu feky
Tibery ucili vojaci plavat ve zbroji a v Satech. Zejména potapéni zde pattilo k oblibené
¢innosti. Z fimské epochy se zachovaly pozlstatky prepychovych lazni s bazény.
Ptikladem muize byt bazén o rozmérech 55 x 20 metri s ohfivanou vodou nalezen
v Caracallovych laznich. Koncem fimské epochy je tipadek télesné vychovy. Roku 394
n. 1. byl vydan ptisny zdkaz o konani Velkych olympijskych her cisafem Theodosiem I.
Nastupuje éra gladiatorskych zapasu, které vétSinou koncily smrti jednoho z gladiatort.
Pozdéji se ptidaly hry obdobné gladiatorskym a to tzv. naumachie, pfi kterych se uto€nici
snazili utopit jeden druhého (Hoch, 1983).

Po néstupu kiestanstvi dochazi k dovrSeni upadku télesné vychovy, nebot

kiestanskou ideji byl absolutni zadkaz péce o télo. Lidské télo se stalo nastrojem d’abla



a na zakladu toho se nim také zachédzelo. Rany feudalismus se proto charakterizoval
Spinou a morovymi epidemiemi. Jen prosti lidé se odhodlali vyhnout se nabozenskym
dogmatiim a nadale navstévovali mistni rybniky a feky k osvéZeni. Vyjimkou se stalo ale
také rytifstvo, které z divodu obrany feudalni spole¢nosti zaradilo plavani do tzv. ,,sedmi

rytitskych cnosti“ (Krajicek, 1947).

V roce 1538 Nikolaus Wynmann vydal prvni ucebnici plavani. Také jeden
Z nejvyznamnéjSich Ceskych pedagogt J.A. Komensky (1592-1670) ve své knize Orbis
pictus zaznamenal pod heslem ,,plavani® rtizné zplisoby piekonavani vodnich toku
¢lovékem (Komensky a Kvitkova, 2012). Zasadni obrat nastava az v obdobi kapitalismu.
Vzhledem k rozvoji vyrobnich sil bylo zapotiebi stale hlubsiho vzdélani. Dochazelo
k zakladani pedagogickych ustavi, kde byli mladi ptislusnici burzoazie vzdélavani podle
nejnovéjSich metod. Jednim z ustavi bylo naptiklad Filantropinum, které zalozil J. B.

Basedow v Desavé. Zde se vyucovala télesna vychova v nejrozmanitéjSich formach

Obr. 2. Orbis Pictus (plavani) — J. A. Komensky (Hoch, 1983).

Pocatky sportovniho plavani

Pocatky sportovniho plavani se pripisuji Anglii. Pravé tam anglicky basnik lord
Byron pieplaval roku 1810 Dardanelskou 0Zinu, aby si provéfil pravdivost fecké béji
0 Leandrovi. Z tohoto divodu zacalo byt plavani tésné spjato s vytrvalostnimi vykony
(Hoch,1983).

Za opravdovy vznik sportovniho plavani vSak stoji zaloZeni vibec prvniho
plaveckého klubu roku 1867 v Londynég. O par let pozdéji roku 1875 byl poprvé zdolan
kanal La Manche anglickym kapitdnem Matthiasem Webbem v ¢ase 21 hodin a 45 minut.
Timto ¢inem se plavani zapsalo do programu prvnich novodobych Olympijskych her

(OH) konanych v Athénach roku 1896. Dal§im vyznamnym datem je 19. ¢ervenec 1908,
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kdy byla v Londyné zalozena prvni mezinarodni plavecka federace FINA (Fédération
Internationale de Natation Amateur). Koncepci této federace bylo vytvoreni a vytyceni

pravidel plavani a také prvni naméty na soutéze v mezinarodnim meétitku (Hoch, 1983).

Sportovni plavani ve 20. stoleti zaziva znacny rozvoj. Znalost biomechaniky,
zdokonaleni metod a plaveckych technik dodnes ptispiva k zna¢nému posunu plaveckych
vykont. Na vrchol plaveckych zebticki se dostavaji plavei z USA, avsak po OH v Los
Angeles roku 1932 se k nim piipojuji plavci z Japonska. Svétové pricky se ale méni
po OH v Melbourne (1956) a Rimé (1960), kdy australiti plavci dosahuji nejlepsich
vykont a piivazeji do své zemé nejveétsi pocet medaili. V letech 1964-1976 se rekordu

opét ujimaji plavci z USA v Cele s legendarnim Markem Spitzem, ktery svou Gcasti na
OH v roce 1968 (Ciudad de México, Mexiko) a 1972 (Mnichov, Némecko) vybojoval
11 medaili. Za zminku stoji i zavodnice NDR, které mély pii OH v Monteralu roku 1967

znacnou prevahu nad ostatnimi plavkynémi (Pavlicek, 1978).

V soucasnosti je podle (Bohnert, 2016) svétovou jedni¢kou plavani Michael
Phelps, americky plavec, drzitel rekordniho poétu 28 olympijskych medaili, z toho
23 zlatych (2004 Athény, 2008 Peking, 2012 Londyn, 2016 Rio de Janeiro).

Historie plavani v CR

Z nasi historie se dozvidame o prvnich plaveckych zavodech konanych roku 1845.
Myslenka zavoda vsak spiSe byla exhibi¢ni, proto se zavody poradaly v rdmci lidovych
oslav a slavnosti. V 90. letech 20. stoleti se zakladaji prvni sportovni kluby. Dne 5. srpna
1895 byly uspotadany klubem AC Praha plavecké zdvody v Praze mezi Slovanskym
a Stieleckym ostrovem. Jednim z organizatorti tohoto zavodu byl i spisovatel Ignat

Herrmann (Hoch,1983).

V publikaci Pavlicka (1957) je tento zavod detailné popsan. ,,...Zavodni draha byla
jen pomyslna, protoze bylo startovano z vody, kde se plavci museli setadit, a zaviselo
velmi mnoho na Sikovnosti startéra, zda a za jak dlouho se mu podafilo zavodniku
srovnat, tak, aby vSichni méli pomémne¢ stejnou délku traté. Jeho kol byl o to t&Zsi,
ze vSichni se tlacili na misto, kde byl proud nejvétsi. Pravé tak potadi v cili zaviselo
hlavné na soudcich, protoze i cilova ¢ara byla jen pomyslna. Na zadvodniky bylo pohliZzeno
jako na vystiedniky, trénink byl neznamy pojem, zavodni fady neexistovaly a obecenstvo

— pokud vibec ptislo — bavilo se jako na pouti. Cilem zavodniki bylo pak jen ziskani cen,


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ciudad_de_M%C3%A9xico

z nichz nejoblibengjsi byly medaile, které byly hlavné pouzivany k tomu, aby se

zavéSovaly na trikot na diikaz sportovni zdatnosti jejich nositeld...*

Koncem 90. let minulého stoleti bylo plavani soustfedéno pievazné do veslaiskych
klubii. Roku 1896 se konalo prvni mezinarodni mistrovstvi zemi koruny ceské, kde
zvitézil E. Wolf z Wiener Amateur Schwimmeclubu. Hlavni disciplinou byl zdvod o trati
dlouhé 2 000 metrd volnym zptisobem. Pozdé&ji byl také pridan zavod na 500 metrQ
volnym zplsobem a stalo se tak na soutézi o Stfibrny vénec mésta Prahy. Divodem
zavodéni na tak dlouhé traté bylo odrazem tehdejSich pokusti o pfeplavani riiznych
moftskych uzin. Organizatofi zavodi se snazili pfildkat publikum k plaveckému sportu,
a tak v Roudnici roku 1902 zaradili do potadii zavody v sudu, na neckach nebo na kladg.
Na co v plavecké historii nelze opomenout je zdvod Napfti¢ Prahou, ktery se konal pted
prvni svétovou valkou. Nazev ziskal po vzoru z Francie — zavod Napfi¢ Pafizi. Popularni

soutézi byl 1 Biirgermeisteriv memorial, ktery se povétSinou konal na plovarnach a na

vvvvvv

vvvvvv

Machulkova, Rybova a Mejzlikova (Hoch, 1983).

2.2 Antropologie

Termin antropologie pochazi z fectiny a oznacuje ,,védu o clovéku®. Poprvé tento
termin pouzil Aristoteles (384-322 pt.n.l.) k oznaceni badani o duchovnich vlastnosti.
Magnus Hund poprvé tento termin spojil s oznacenim fyzickych vlastnosti ¢lovéka.
V 16. stoleti sSe tento termin pfipisuje naptiklad Kasmannovi a Capellovi
(Riegerova a kol., 2006). V 19. stoleti byla antropologie chapana jako véda zabyvajici se
fyzickou organizaci ¢lovéka, jeho projevy ziti v minulosti 1 sou€asnosti a jeho kulturou.
Tato definice antropologie byla povazovana za primarni ve v§ech evropskych zemi kromé
Anglie. Mnoho definic se shoduje v tom, ze antropologie je véda piirodovédna a zkouma
vyvoj a puvod Cloveka, jeho etniku a faktory ovliviiyjici lidsky rozvoj. Antropologie ma
interdisciplinarni charakter, nebot’ je uzce spjata s oblastmi véd historickych

a spolecenskych (Riegerova a kol., 2006).

Podle Fettera (Fetter a kol., 1967) je antropologie povazovana za nejstarsi védni
disciplinu. Jiz ve starovéku dochdzelo k pozorovani jednotlivych télesnych znaki
lidskych ras, coz prokazuji malby lidskych podob Babylonant, Asytant, Egyptant, Reka

a Rimanu.



Podle Wolfa (2004) je antropologie nejobecnéjsi véda o ¢loveéku zkoumajici

vSechny vychozi projevy, aspekty a abnormality lidského byti.

V Recku Hippokrates predpokladal, e na lidské chovani maji vliv &tyfi tekutiny
Vv lidském téle a to sliz, krev, zlu¢ a Cernd zlu¢. Dodnes se tyto terminy pouzivaji pfi
uréovani lidského temperamentu (flegmatik, sangvinik, melancholik, cholerik). V Rimé
byl nejvyznamnéjSim lékafem Claudius Galénos. Ve svych dilech poukdzal
na anatomickou ptibuznost lidi a opic a rozdé¢lil periodicky lidsky vék détstvi, mladi,

plodna ¢ast zivota a staii (Fetter a kol., 1967).

V novovéku proslavil antropologii vlamsky 1ékai Andreas Vesalius (1514-1564),
ktery na zakladé pitev vypracoval anatomicky systém. Na jeho praci navazala cela fada

védcu, napiiklad Leonardo da Vinci, William Harvey a Miguel Servet (Soukup, 2011).

Ke konci 17. stoleti bylo cilem védct stanovit specificnost ¢lovéka a zatadit jej
jako biologicky druh do zivocisné tiSe. To se podafilo $védskému piirodovédci
C. Linnému (1707-1778), ktery ve svém dile Systema naturae Linné (1735 in Wolf, 2004)
vyty€il ptedpisy klasifikace Zivo¢isnych druhii do smysluplnych taxont. Timto zptisobem
zatadil ¢lovéka do tadu priméatii spolecné s netopyry, opicemi a poloopicemi. Mimo jiné

oznacil ¢loveka nazvem Homo sapiens (Wolf, 2004).

Béhem 19. stoleti antropologie zaznamenala zna¢ny rozvoj. Divodem bylo
zakladani antropologickych spole¢nosti v mnoha zemich, naptiklad v Rusku, Francii
a Rakousku. Za nejvyznamnéjsiho ptedstavitele evolucni biologie se povazuje Charles
Darwin (1809-1882). Ve svém dile dokazal Zivocisny puvod ¢loveka. V této dobé se
v ¢eskych zemich proslavil v oboru antropologie Jan Evangelista Purkyné (1787-1869)
se svym spolupracovnikem Eduardem Grégrem (1829-1907) (Fetter a kol., 1967).
Podle Soukupa (2011) byla v druhé poloviné 19. stoleti antropologie Uzce spjata
s tehdejSim veédeckym hnutim — evolucionismem. Tehdejsi ptedstavitelé evropské
etnologie, etnografie, antropologie a archeologie definovali zasadni tematické okruhy

a vytvorili moderni pojeti kulturni a socialni antropologie.

V prvni poloving 20. stoleti se u nas zakladaji samostatné antropologické ustavy.
Na Karlové univerzit¢ v Praze a na Masarykoveé univerzit¢ v Brné se antropologie
uplatnila jako samostatny obor. Nasimi hlavnimi zakladateli se stali Toma§ Garrigue
Masaryk (1850-1937), Jindfich Matiegka (1862-1941), Ales Hrdlicka (1869-1943),
Lubor Nierderle (1865-1944) a Vojtéch Suk (1879-1967) (Malina, 2004).



Antropologie je povazovana za multidisciplinarni védu a zahrnuje antropologii fyzickou,
etnickou a prehistorickou (Wolf, 1999). Antropologie fyzicka zkouma tvary a funkce téla,
dlouhodob¢ zmény rastu a vyvoje od zdrodecného vyvoje az po stari, struktury télesné
stavby v zavislosti na zivotnich podminkach a pohlavni dimorfismus (Fetter a kol., 1967)
Etnickd a prehistorickd antropologie pfedstavuji zakonitosti socidlniho a kulturniho

vyvoje lidstva, celosvétoveé zkouma rysy kmentl, narodnosti a narodti (Wolf, 1999).

2.3 Technika plaveckych disciplin

2.3.1 Kraul

Tento plavecky zplisob se vyznacuje v poloze na bfiSe s vyuzitim stfidavych
pohybti koncetin. U kraulu je potfeba vyssi urovné adaptace na vodni prostiedi.
Je povazovan zékladem pro rozvoj jinych plaveckych disciplin a je 1 nedilnou soucasti
plaveckych sportl, naptiklad pro sportovni potédpéni, ploutvové potapéni a vodni pdlo

(Bélkova, 1998).
Poloha téla

U kraula télo zaujima mirné Sikmou polohu, kde jsou ramena ponékud vyse nez
temenem vodni hladinu a soudasné plavec hledi smérem vpred a dolt. Uhel mezi
podélnou osou téla a hladinou (tzv. thel polohy) se méni v zavislosti na rychlosti plavani.
Pii plavani pomalém byva Uhel vrozmezi 5-10°. Pfi zrychlovani se naopak uhel
zmensSuje, nékdy az na 0°. Pokud plavec dosdhne velké rychlosti, ¢ast hyzdi a zad za¢ne
vystupovat nad hladinu. Divodem jsou dvé vznikajici viny, jedna vznika v oblasti pred
hlavou a druha se objevuje u panve. Pii jednotlivych zabérech koncetin dochazi
K vychyleni ¢asti trupu kolem podélné osy téla. Vychyleni napomaha plavci pii zabéru
Kk lepsimu vyuziti svych silovych schopnosti. Nejvétsi rozkyv je v prvni Casti zabérové
faze, kde ramenni osa svira thel s hladinou 40-50°. Na strané, kde se plavec nadechuje je

odchylka vzdy o néco vétsi (Hofer, 2000).

Pohyby hornich kondetin

Hnaci sila je pfi kraulu tvofena cyklickymi pohyby hornich koncetin. V procesu
jednoho cyklu hornich koncetin provede plavec za urcity ¢as jeden cyklus pravou pazi
a jeden cyklus levou pazi. Tyto cykly lze d€lit na jednotlivé faze, a to na zakladé pohybu

pazi vzhledem k vodnimi prostiedi. Doba cyklu trva individualné podle stylu plavce



a jeho usili. Faze délime na ptipravnou, ptfechodnou, zabérovou a fazi vytaZeni

(Hoch,1983).

Pohyby dolnich koncetin

VInivym a kmitavym pohybem dolnich koncetin se vytvafi hnaci sila.
Pohyb koncetin vychazi z kyc€elnich kloubt a postupné se piesouva do kloubti hlezennich.
Z tohoto divodu nastava pohyb stehen difive nez pohyb bércli. V podstaté se jedna
0 podobnost s pohybem ryb. Avsak z davodu anatomické stavby dolni koncetiny, tuhost
stehna 1 bérce a omezeny pohyb kloubu kolene I1ze napodobit pohyby ryb pouze z ¢asti.
Proto k charakteristické vin¢ dochazi pouze pfi extenzi v kolennim kloubu. Tento pohyb

nese nazev ,,kraulovy kop* (Hofer. 2000).

2.3.2 Znak

Znak je povazovan po kraulu a motylku za tfeti nejrychlejsi plavecky zpusob.
U znaku je vyhodou neomezené dychani, a to diky poloze téla. Nevyhoda tohoto
plaveckého zplsobu je obtiznd orientace plavce na hladin€. Pivodné se plaval znak
soupaz, ktery byl pozdé&ji nahrazen efektivnéj$im zpiusobem, tzv. kraulem na znak.

Plavani znaku vede ke korekci vad patete, a to pfedevsim u hrudni hyperkyfozy (Bélkova,

1998).
Poloha téla

Plavec pii znaku zaujima polohu na zadech, pfi niZ ramena jsou vySe neZ boky.
Casto dochazi u plaved k mimému vysazeni v bocich, ale neni to povaZovano
za nedostatek. Sklon podéIné osy téla s hladinou pfi maximalnich rychlostech byva 5-10°
stupnd, coz je v porovnani s kraulem vyrazné vétsi sklon. Intenzivni pohyb dolnich
koncetin, ptedev§im pii kopu smérem vzhiru, zpisobuje stlacovani bokli smérem dolt
a tim 1 Sikmou polohu téla. Rozkyv ramen umoziuje stiidavy pohyb pazemi, kdy je jedna
koncetina v zédb€ru a druhd je v pfenosu nad hladinou. Rotace ramen a Castec¢né i trupu
kolem podélné osy téla napomaha k efektivnéjSim zabériim koncetin. Poloha hlavy plavce
ovlivituje polohu celého téla. Plavec ma hlavu v prodlouzeni patefe a hledi smérem

vzhtiru, pfi¢emz hladina vody je pfiblizné v trovni usi (Hoch, 1983).

Pohyby hornich koncetin

Pti znaku tvofi hnaci silu pohyby hornich konéetin podobné jako u kraulu. Jedna
se o cyklicky pohyb pazi, ktery trva pti sprintu 1,0-1,4 sekundy. Stejné jako u kraulu se
cyklus rozdéluje do Ctyr fazi pohybu (faze ptipravnd, faze prechodnd, faze zabérova
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a faze vytazeni). Plavec po pienosu zanofuje natazenou koncetinu pod hladinu a ponékud
vn¢ od podélné osy téla. Ruka sméfuje malikovou hranou k hladiné tak, aby nestrhla
vzduchové bubliny. Dtlezita je souhra pazi. Na rozdil od kraulu se paze pohybuji neustale
proti sob¢. Piikladem muze byt prava koncetina zasouvajici se do vody a leva koncetina

dokoncujici zabér (Hofer, 2000).

Pohyby dolnich kondetin

Pohyb dolnich koncetin je obdobny s kraulovym kopem, avsak poloha téla je jina.
Prav¢ kvili poloze na zadech vytvaii hnaci silu pfedev$im kop smérem nahoru. Pohyby
koncetin v Sikmych rovinach tvoii oporu pro zabér pazi, a tak pomahaji udrzet

i rovnovahu téla na hladin¢ (Hoch, 1983).

2.3.3 Motylek

Jedna se o nejmladsi plavecky zpusob. Nékdy je znam pod nazvem delfin a je
povazovan za  nejnamdhavéjsi sty U motylka  jsou  dalezité  tyto
dovednosti: hydrodynamické protazeni téla, pohyb vychazejici ze stfedu téla, zachyceni
vody a rytmus (Laughlin, 2006).

Poloha téla

Poloha téla neni stadld a méni se pravidelné v priabéhu cyklu, nebot’ dochazi
k pohybum celého trupu nahoru a dola ve svislé roviné. VInivy pohyb trupu souvisi
s pohyby dolnich i hornich konéetin. Uhel polohy se méni v zavislosti na rychlosti plavani

(Hofer, 2000).

Pohvyby hornich kondéetin

Pohyby pazi pti motylku jsou obdobné s pohyby pii kraulu, av§ak u motylka
pracuji paze soucasné a symetricky. Cyklicky pohyb se opét rozdéluje do faze ptipravné,
prechodné, zabéroveé, vytazeni a prenos. Cely cyklus trva 1,0 — 1,2 sekundy. Béhem
jednoho cyklu paze provedou zabér pod hladinou a nasledné se pfesunou vzduchem zpét
do polohy k zahajeni dal$iho cyklu. Doba cyklu a jeho jednotlivych fazi pii motylku je
zavisla na individudlnim stylu plavce, dostatecné vynaloZzeném Uusili, které vede

k dokonale zvladnuté technice (Hoch, 1983).

Pohyby dolnich kondéetin

Pohyby dolnich koncetin jsou téZ obdobné s pohyby pii kraulovém kopu. Prace

nohou je provadéna soucasné ve vertikalnim sméru a vytvaii tak reakéni sily, které pisobi
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opac¢nym smérem. Dlikazem opacnych sil je naptiklad to, ze souc¢asné kopnuti nohou

smérem doll vede ke zvednuti panve a snizeni ramen (Hoch, 1983).

Hnaci silu vytvafi plochy nartl a dolni ¢asti bércti béhem kopu smérem dolt. Tyto
pohyby vychazi z flexe v ky¢elnim kloubu a nasledné extenzi v kloubu kolennim. Do této
¢innosti jsou zapojeny i dalsi svaly, napiiklad pfimy sval stehenni, napina¢ stehenni

povazky, krejéovsky sval, hfebenovy sval, sval bedroky¢lostehenni a dalsi (Hoch, 1983).

2.3.4 Prsa
Jedna se o nejrozsitenéjsi plavecky zptisob s velmi dlouhou historii. Technika

tohoto zptisobu je popsana uz v prvnich uc¢ebnicich o plavani (Hofer, 2000).

Technika prsou je malo efektivni z hlediska biomechaniky, jelikoz pomocné faze
cyklu jsou provadény pod vodou ve sméru lokomoce. Stejné jako u motylka musi byt

pohyby hornich i dolnich koncetin souc¢asné a symetrické (Bélkova, 1998).
Poloha téla

T¢lo zaujimd polohu na prsou. V pribéhu cyklu se méni sklon podélné osy téla
k hlading. Plavec pii zabéru dolnich koncetin a v pfipravné fazi hornich konéetin zaujme
vodorovnou polohu. Tato poloha je obdobna s kopem motylkovym u nékterych jedinc.
Béhem zabéru hornich koncetin dochdzi ke zvétSovani uhlu polohy téla a nésledné
1 k nadechu plavce. Po nadechu nasleduje pienos pazi smérem doptedu a plavec opét

zaujme vodorovnou polohu (Hoch, 1983).

Pohvyby hornich kondgetin

Pohyby hornich koncetin musi byt soucasné a symetrické. V zavislosti na délce
trati a na individudlnimu stylu plavce se méni frekvence pohybu pazi. Cyklus pohybli
u prsou je ¢lenén na jednotlivé faze. Tyto faze se nazyvaji: faze splyvani, faze ptipravna,

faze zabérova a faze natahovani neboli pienos (Hofer, 2000).

V pocatecni fazi zaberu je aktivni trojhlavy sval pazni, jelikoZ udrzuje natazeny
loket. V dalsi fazi piebiraji funkci dvojhlavy sval pazni a hluboky sval pazni. Ve fazi

splyvani jsou svaly v odpo€inku a cyklus se opét opakuje (McLeod, 2010).

Pohyby dolnich kondéetin

Obdobné jako u pohybu hornich koncetin je diilezit¢é pohyb nohou provadét
symetricky a soucasné. Cyklus se d€li na faze — splyvani, skr€ovani a zabérové. Ve fazi

splyvani dochazi k natazeni dolnich koncetin s mirné¢ vbocenymi Spickami a s narty
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smétujicimi dold. Nasleduje faze skrcovani, kdy se dolni koncetina postupné ohne
Vv kolenou. Mezera mezi pokréenymi koleny je vzdalena pfiblizné€ na Sitku bokt. Paty se
nachazi blizko hladin€. Nasledujici dorzalni flexe v kloubu hlezennim a Spickami vné
vytvaii typickou polohu, ktera se oznaCuje terminem "fajfky". Z této polohy nésleduje
natazeni koncetin obloukem vné, nazad a dolt. Cyklus je zakoncen ptiblizenim koncetin

k sobé (Hofer, 2000).

Plavani je individualnim sportem, pro ktery je typicky cyklicky pohyb ve vodnim
prostiedi. Jedna z mnoha vyhod plavani je zapojeni svalstva celého téla, pficemz klouby
nejsou zatézovany, ba naopak se zlepSuje jejich pohyblivost. Dalsi vyhodou tohoto sportu
je zvétseni vitalni kapacity plic, také mize slouzit jako prevence kardiovaskularnich

chorob (Laughlin, 2006).

Ze zkuSenosti autorky prace S plaveckym vycvikem vlastnim a tréninkem desitek
déti od 3 do 15 let veéku vyplyva, Ze je plavani idealnim zakladem pro pohybovou
vSestrannost pro déti od 3 let. Pravidelnym trénovanim si déti pfirozen¢ osvoji pohyby ve
vode¢. Pti spravném provadeéni se posiluji zddové svaly coz prispiva ke spravnému drzeni

téla a odstranéni svalovych dysbalanci.

2.4 Antropometrie

Antropometrie neboli somatometrie je jedna z metod antropologie. Podle Alese
Hrdlicky se jednd o souhrn technik meéfeni jednotlivych ¢asti téla nejpiesnéjSimi
metodami. Pravidla, klasifikace a rozdéleni, podle kterych se somatometrie fidi, jsou
vytvofeny na zakladé dohody a umluvy. Pfi pouZivani antropometrickych metod je
nezbytné myslet na to, ze se lidsky organismus vyviji v zavislosti na vnéjSim prostredi.
Béhem individuélniho vyvoje jedince ptisobi mnoho aspektli, na které je tieba ptihlizet
pfi sledovani morfologickych zmén €loveka. Mezi né patii dédi¢nost, puberta a pohlavni
diferenciace, zakonitosti rustu, variabilita, korelace a kompenzace, zavislost tvaru

na funkci, elasticita, plasticita reakce a adaptace (Fetter a kol., 1967).

Méfeni jedince se provadi na zdkladé predem stanovenych antropometrickych
bodl. U vyznaceni jednotlivych bodii v somatometrii je nutné znat anatomii téla, nebot’

body na téle znaci stejnojmenné body na kostie ¢loveéka (Riegerova a kol., 2006).

Antropolog provadi Setfeni, méfeni a popis, pozoruje kratkodobé a dlouhodobé
zmény struktur a funkci celého organismu nebo jeho samostatnych ¢asti. Urcuje vysku
a vahu méteného, reak¢ni schopnosti, télesnou silu aj. Pfi méfeni se vyuzivaji tyto metody
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a pomiicek (Wolf, 1999).

Antropologicky vyzkum se d€li na tii hlavni ¢asti. Vyzkum se zahdji sbérem
Casti — posouzenim a zhodnocenim ziskanych dat. Zivy objekt je v antropologickém

vyzkumu oznacovan jako proband neboli zkoumany (Fetter a kol., 1967).

2.5 Méreni plavcu

Do roku 2017 podle Zikmunda (Zikmund, 2019, osobni sdéleni) plavecké kluby
v Ceské republice neuskuteéiiovaly jednotné antropometrické testy. Plavecké kluby
V soucasnosti vyuzivaji testové baterie Unifittest 6-60 (M¢kota a kol., 1995), Eurofittest
(Adam a kol., 1988), Step test (Barttiikova, 1996) a aktualn¢ i tzv. DRoP test (Anonym,
2018).

2.5.1 Unifittest 6-60 (Mékota a kol., 1995)
Jedna se o heterogenni testovou baterii, ktera diagnostikuje zakladni motorické
vykonnosti. Tento systém je doplnén o diagnostiku zdkladnich somatickych ukazatelti

(M¢kota a kol., 1995).

Motorické testy

Skok daleky z mista

Leh-sed opakované za 1 min

Béh po dobu 12 min

Clunkovy béh 4 x 10 m

Shyby (chlapci), vydrz ve shybu (zeny)

© a k~ w N oE

Hluboky ptedklon v sedu

Somatickd méfeni

e Té¢lesna vyska
e Té¢lesna hmotnost

e Podkozni tuk
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Vyhodou plavet pii méfeni vytrvalostnich schopnosti (béh po dobu 12 minut,
¢lunkovy béh) je jejich nadprimérna hodnota vitalni kapacity plic. Nevyhodou mtize
byt mnohdy zkracené svalstvo, a tedy ne pfili§ optimalni vysledky pfi hlubokém

predklonu (Formanek a Hor¢ic, 2003).

2.5.2 Eurofittest (Adam a kol., 1988)
Jednda se o testovou baterii, ktera je sestavena k diagnostice motorickych

dovednosti (Moravec a kol., 2002).

Motorické testy

Clunkovy béh 10 x 5 m
Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Vydrz ve shybu

Skok daleky z mista

Leh sed opakované po dobu 30 s
Piedklon s dosahovanim v sedu

Talifovy tapping

O N o g A~ wDdh -

Test rovnovéhy ,,plamenak*

Vyhodou testi (talifovy tapping a clunkovy béh) je zdokonaleni akéni rychlosti,

ktera je zapotiebi pfi startech a obratkach plavci (Formanek a Horéic, 2003).

2.5.3 Step test (Bartankova, 1996)

Step-test patii mezi jednoduché testy ob&hové zdatnosti, vystupové. Modifikace
step-testu patfi k nejstar§im testim ke zjisténi ob&hové zdatnosti. Tento test je zalozen
na ptfimo Umérném vztahu mezi obéhovou zdatnosti a rychlosti navratu srde¢ni frekvence
k vychozim hodnotam (Bartinikova, 1996). To znamena ze ¢im je jedinec zdatngjsi, tim
by se jeho srde¢ni frekvence i dalsi sledované parametry mély vratit na ptivodni hodnoty
(Kirby, 1991).

Test spoc¢iva v tom, ze jedinec provadi vystupy na bednu vysokou pro muze 50 cm
ve frekvenci 30 vystupll za minutu. Doba vystupovani na bednu se pohybuje od jedné
do péti minut. Po skonceni testu se zpracovavaji hodnoty srdecni frekvence. K provadéni

testu je zapotiebi mit lavicku ¢i bednu, stopky a metronom (Kirby, 1991).
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Modifikace Step testu pro plavce

Testovany jedinec cvi¢i pét minut podle metronomu ve frekvenci 30 vystupt
a sestupti za minutu. Po uplynuti péti minut se testovany jedinec usadi a zméfi si srde¢ni
frekvenci. Méfeni se provadi v prvni poloviné druhé minuty, prvni poloving tieti minuty

a prvni poloving ¢tvrté minuty (Mékota a Blahus, 1983).

2.5.4 Dlouhodoby rozvoj plavce (DRoP test)

Testova baterie je zaloZena na méfeni Casu nutného k piekonavani rtznych
vzdalenosti Vv riznych stylech Vv plaveckém bazénu. Test je slozen ze tii Casti. Test
vytrvalosti, test nohy, test vSestrannosti. Testovani je provadéno od roku 2018, prvni
vysledky pro chlapce roéniki 2003-2008 jsou uvefejnény na strankach Ceského svazu
plaveckych sporti (Anonym, 2018). Z tohoto divodu dosud nejsou stanoveny normy

testu pro nasi cilovou vékovou skupinu.

A) Test vytrvalosti

Plavec zdolavé vzdalenost stylem volny zplsob (plavec si plavecky zptsob voli

libovolné) v co nejkratSim Case.

e Miladsi dorost divky: 800 m
e Miladsi dorost chlapci: 800 m
e Star$i dorost divky: 1 500 m

e Starsi dorost chlapci: 1 500 m
B) Test nohy

Tento test se zamé&fuje na silu a rychlost nohou. Plavec zdolava urc¢itou vzdalenost
stylem volny zpiisob (plavec si plavecky zpiisob voli libovolnég) s plaveckou desti¢kou,
kterou drzi pted sebou. Tedy pouziva k pohybu pouze dolni koncetiny. Mladsi dorost
plave useky v intervalu 3 minut. Starsi dorost plave useky v intervalu 6 minut.

e Mladsi dorost divky: 10 x 100 m
e Mladsi dorost chlapci: 10 x 100 m
e Starsi dorost divky: 8 x 200 m

e Starsi dost chlapci: 8 x 200 m
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C) Test vSestrannosti

Plavec zdolava urcitou vzdalenost stylem polohovy zpisob (v potadi plaveckych
styltt motyl, znak, prsa, kraul, motyl, znak, prsa, kraul, motyl, znak). Test je tedy zaméien
na vSechny plavecké styly. Mladsi dorost plave useky v intervalu 2 minut. Starsi dorost
plave useky v intervalu 4 minut.

e Mladsi dorost divky: 10 x 100 m
e Mladsi dorost chlapci: 10 x 100 m
e Star$i dorost divky: 8 x 200 m

e Starsi dorost chlapci: 8 x 200 m
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3 Metodika

Pro zpracovani bakalaiské prace bylo nezbytné nutné seznamit se s dostupnou
literaturou a s danou problematikou. Dalsim krokem bylo seznamit se s postupem
pfi sbéru potiebnych dat, s pravidly bezpecnosti pfi sbéru dat a mimo jiné dozvédéet se
vice o praci s dospivajicimi. Nasledujici postup byl osvojit si dovednosti
0 antropometrickém Setfeni pod odbornym dohledem vedouci bakaléafské prace,
anasledn¢ tyto dovednosti vyzkouSet vpraxi na rodinnych pfisluSnicich

a dobrovolnicich.

V zafi roku 2018 byli autorkou a vedouci prace osloveni probandi, rodic¢e a vedeni
trenérskych oddilti Jiho¢eského kraje s prosbou o spolupraci. V listopadu roku 2018

probéhlo samotné méfeni probandi, jejichz vedeni klubu a rodi¢e souhlasili s méfenim.

Soubor probandi tvofili chlapci ve véku 15-18 let, tedy mladsi a starSi dorost.
Vybér probandi byl ovlivnén zcela jejich ochotou spolupracovat. Méfeni se zucastnilo
36 chlapcti z oslovenych 40 chlapcii, tedy 90% uéast. Udaje byly méfeny autorkou préce,

s pomoci druhé dosp€lé osoby byly zapisovany do zdznamniho listu (Ptiloha 1).

3.1 Zakladni antropometrické charakteristiky

Pfi urcovani antropometrickych charakteristik byla pouzita metoda podle Martina
a Sallera (Martin a Saller, 1957 in Fetter a kol., 1967).
Télesna vyska

Télesna vySka byla méfena pomoci méticiho pasu a pravouhlého trojuhelniku.
Meéfici pas byl ptipevnén ke sténé tak, aby se jeho spodni ¢ast dotykala podlahy. Proband
se bosy postavil k métidlu tak, aby se dotykal stény patami, hyzdémi a lopatkami. Postoj
byl nenuceny a vzpiimeny, hlava ve Frankfurtské horizontéle. Nésledné byl pfiloZzen
pravouhly trojihelnik jednou odvésnou k méficimu pasu nékolik centimetri nad
méfenym. Dal§im krokem bylo posunuti trojuhelniku tak, aby se druhd odvésna dotkla
temene hlavy. V posledni fazi doslo k odeéteni télesné vysSky na stupnici méficiho pasu
u hrotu pravého thlu trojuhelniku. Télesna vyska se uvadi v centimetrech (cm) s presnosti
0,1cm.
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Té&lesnd hmotnost

Télesnd hmotnost (kg) byla stanovena na osobni mechanické vaze zn. Luxa
s presnosti na 100 g, bez bot a v plavkach. Nasledn¢ byl tidaj zaokrouhlen na piesnost

0,5 kg. Pfed méfenim byla zkontrolovana spravnost méteni vahy.

|
i

W

Obr. 3. Mechanicka vaha (autorka prace, 2019).
3.2 Body mass index (BMI)

Ze zjisténych dat k té€lesné vySce a télesné hmotnosti mohl byt vypoctem urcen
Body Mass Index. Tento index udava hodnoty poméru télesné hmotnosti a télesné vysky
a je uznavan Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Hodnoceni Body Mass Indexu
pro déti a dospivajici pomoci percentilovych pasem je uvedeno v Pfiloze 2 (Anonym,
2017).

TH BMI — Body Mass Index
BMI = — Y
TV?
TH — télesna hmotnost (kg)

TV — télesna vyska (m)

Vysledné hodnoty BMI vSech probandii naseho souboru byly podle pohlavi a véku
rozdéleny do percentilovych pasem definovanych podle nésledujici tabulky

(tab. I; Anonym, 2017).
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Tab. I. Percentilova pasma BMI pro déti a dospivajici (Anonym, 2017).

Percentilové

. Hodnoceni BMI
pasmo
97< Obezita
90-97 Nadmérna hmotnost
75-90 Robustni postava
25-75 Propor¢ni postava
10-25 Stihla postava
3-10 Nizka hmotnost
<3 Velmi nizka hmotnost

3.3 Obvodové rozmeéry

Obvod pravé paze (obr. 4) je mé&fen V poloviéni vzdalenosti mezi akromionem
a olekranonem, pficemz horni koncetina visi volné podél téla (Riegerova a kol., 2006).
Pii méfeni je proband ve stoji vzptimeném, obvod paze je méfen krej¢ovskym metrem

S pfesnosti na 0,1 cm.

Obr. 4. Méfeni obvodu na pravé pazi (Blaha a Vignerova, 2002).

Obvod bficha je méfen vodorovné s podlozkou ve vysi pupku — omphalion
(Riegerova a kol., 2006). Proband je ve stoji vzpfimeném a biis$ni svaly nezatina.
Obvod bokii se odecita Vjejich nejSirSim misté ve stoji vzpifimeném

(Riegerova a kol.,, 2006). M¢éfime v mistech nejmohutnéji vyvinutého hyzd'ového

svalstva

Obvod pravého stehna stfedni je méten horizontalné v polovi¢ni vzdalenosti mezi
antropometrickym bodem na kosti stehenni-trochanter a bodem na kosti holenni-tibiale.

Proband je v mirném rozkroc¢eni (Riegerova a kol., 2006).
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3.4 Kozni rasy

Ke spravnému stanoveni podkozniho a celkového tuku v téle se vyuziva specidlni
méfidlo — kaliper. Celisti kaliperti jsou oboustranné paralelni a v okamziku méfeni jsou
stlaCovany stanovenou silou. Na lidském téle jsou specificka mista, ktera se vyznacuji
ziasenim ktize. Na téchto mistech Ize vyzdvihnout kozni tasu, ktera se sklada z dvojité
vrstvy kiize a podkozniho tukového vaziva. Vzdéalenost mezi palcem a ukazovakem, které
drzi zastipek je cca 1 cm. Celisti kaliperu by mély byt umistény kolmo asi 1 cm
od zdvizené¢ tasy. Mcfend mista musi byt definovdna se stejnou piesnosti jako
antropometrické body dané kostrovym podkladem. Kozni fasy se uvadi v milimetrech

(mm) s piesnosti 0,2 mm (Fetter a kol., 1967).

Obr. 5. Kaliper typu Harpenden (autorka prace, 2019).

METODIKA MERENI KOZNICH RAS

= /)
" [ |
W
2
P
A
) b

Obr. 6. Metodika méieni koZnich ias (Kopecky a kol., 2013).

e Kozni fasa nad bicepsem (Obr. 7, oznacena pismenem A) - jedna se o zastipek
nad vrcholem bfiska dvouhlavého svalu pazniho (zjednodusené oznaceni biceps).
Misto se nachazi ve stiedni Casti na piedni strané paze mezi vybézky akromion
a olekranon (Kapalin a kol., 1969).

e Kozni fasa nad tricepsem (Obr. 7, oznacena pismenem B) - jedna se o vertikalni fasu
nad trojhlavym svalem paznim (zjednodusené oznaceni triceps) ve vysi poloviny

vzdalenosti mezi akromionem a olekranonem (Kapalin a kol., 1969).
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e Kozni fasa na stehné (Obr. 7, oznacena pismenem C) — fasa probiha vertikalné na
predni stran¢ stehna (zjednodusené oznaceni nad quadricepsem). Je méfena nad
ctythlavym svalem stehennim Vv polovin¢ vzdalenosti mezi antropometrickym bodem
kosti stehenni — trochanter a bodem na kosti holenni — tibiale. Proband je ve stoji
rozkrocném (Riegerova a kol., 2006).

e Kozni fasa subskapularni (Obr. 7, oznacena pismenem D) — tato kozni fasa je méfena
V misté tésn¢ pod dolnim thlem lopatky (Kapalin a kol., 1969).

e Kozni fasa suprailiakalni (Obr. 7, oznacena pismenem E) — fasa se nachazi nad
hiebenem kosti kycCelni ve stfedoaxillarni ¢afe a pod poslednim hmatatelnym zebrem

(Riegerova a kol., 2006).

Obr. 7. Mista méfeni tloust’ky koZnich Fas (Blaha a Vignerova, 2002).
3.5 Zkousky hodnotici pohyblivost patere

Soucasti vyzkumu bylo zjistovani rozsahu pohyblivosti jednotlivych tseka pateie.
Pii téchto méfenich byla pouzita pasova mira (krejcovsky metr) s piesnosti méfeni
0,1 cm. Pfed méfenim byla zkontrolovana spravnost méfeni. Pti ur€ovani jednotlivych
zkousek patete byly pouzity metody podle odborné literatury oboru (Haladova
a Nechvatalova, 2003; Moravec a kol., 2002; Riegerova a kol., 2006, Siblova a kol., 1995;
Janda a kol., 2004; Kolat a kol., 2009).

3.5.1 Stiborav pfiznak

Timto méfenim se hodnoti pohyblivost hrudni a bederni patete pii predklonu.
Vychozimi body jsou LS5 (trnovy vybézek patého bederniho obratle) a C7 (trnovy vybézek
sedmého kréniho obratle). Proband zaujima vzptimeny postoj, pficemz kréni, hrudni
a bederni patet je v tzv. nulovém postaveni spolu s klouby dolnich koncetin. Horni

koncetiny jsou uvolnéné a visi podél téla. Méteni probiha mezi body L5 a C7, a to ve
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vzptimeném postoji, a nasledné pti uvolnéném piedklonu (obr. 8). Pokud se vzdalenost
mezi body prodlouzi o minimaln¢ 7 az 10 cm znali to tzv. normalni pohyblivost
(Riegerova a kol., 2006). Nasleduje méfeni vzdalenosti mezi body vleze na podlozce, kdy
se Celo opird o podlozku a nasledné v leze v zéklonu, pficemz se dolni koncetiny
meéfené¢ho nesmi zvedat z podlozky, méfeny si mize dopomoci hornimi koncetinami

(Riegerova a kol., 2006). Doporuceni neni stanoveno.

Obr. 8. Stiboriiv pFiznak (Siblova a kol., 1995).

3.5.2 Ottuv priznak

Timto méfenim se hodnoti pohyblivost hrudni patefe pii predklonu. Vychozi
poloha probanda je taktéZ vzptimeny stoj a nulové postaveni patefe a kloubli dolnich
koncetin s voIné visicimi hornimi kon¢etinami. Méfeni probiha mezi trnem obratle C7
abodem 30 cm pod C7, a nasledné mezi témito body pti plynulém ptredklonu. Vzdalenost

mezi body by se méla prodlouZit nejméné o 3 cm (Haladova a Nechvatalova, 2003).

3.5.3 Schoberuv priznak

Tato zkouska hodnoti rozvoj bederni patefe pii predklonu. Vychozi postaveni je
stejné jako u predchozich zkousek. Méteni probiha mezi body L5 a 10 cm kranialné od
L5, a nasledné se méfi vzdalenost mezi body pti volném piedklonu (obr. 9). Pokud se
vzdéalenost mezi body prodlouzi o 4-5 cm jednd se normdlni pohyblivost

(Riegerova a kol., 2006).

Obr. 9. Schoberiiv pFiznak (Haladova a Nechvatalova 2003).
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3.5.4 Cepojav priznak

Timto méfenim se hodnoti pohyblivost v oblasti kréni patete pii predklonu.
Vychozi postaveni je stejné jako pti predchozich zkouskach a lze méfit probanda i ve
vzpiimeném sedu. Méfeni probihd mezi trnem obratle C7 a 8 cm kranidlné¢ od C7.

Pti ptedklonu by se body mély vzdalit nejméné o 2,5 az 3 cm (Riegerova a kol., 2006).

3.5.5 Modifikovany Thomayeruv pfiznak

Tato zkouska hodnoti pohyblivost v oblasti celé patefe. Vychozi poloha probanda
probihé vsed¢, kdy jeho dolni koncetiny jsou natazené, kolena bez pokrceni a chodidla
jsou opiena o lavicku. Okraj lavicky, kde se opiraji chodidla, znazorniuje nulovy bod.
Proband provadi maximalni plynuly ptedklon s natazenymi pazemi a prsty (obr. 10).
Zaznamenava se vzdalenost mezi oznaCenym nulovym bodem a tfetim prstem ruky.
V piipad¢, ze proband presahl nulovou hranici, zapisuje se do databaze vzdalenost
v centimetrech jako kladna hodnota. Pokud proband nedosahne na nulovou hranici,
zapisuje se do databaze vzdalenost v centimetrech jako zaporna hodnota

(Siblova a kol., 1995).

Obr. 10. Modifikovany Thomayeriv priznak (Moravec a kol., 2002).

3.5.6 Zkouska lateroflexe

Timto méfenim se hodnoti pohyblivost v bederni oblasti a spodni hrudni ¢asti
patefe pii tklonu. Vychozi poloha probanda je vzptimeny stoj (zada opiena o sténu),
nulové postaveni patete a kloubil dolnich koncetin (paty u stény). Horni koncetiny visi
volné dolt dlanémi k t€lu s klouby prsti v nulovém postaveni. Nésleduje oznaceni bodu,
kam dosahne $picka nejdelsiho prstu (daktylion) pfi stoji vzpfimeném. Dalsi krok je
oznaceni bodu po maximalnim mozném uklonu (obr. 11). Méfeni se provadi na obou
stranach téla. Béhem méfeni nesmi pii tklonu proband rotovat v trupu a dolni koncetiny

musi zistat na podlozce (Siblova a kol., 1995).
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Obr. 11. Lateroflexe (Siblova a kol., 1995).
3.5.7 Zkouska saly
Timto vySetfenim se hodnoti rozsah kloubni pohyblivosti neboli hypermobilita.
Vychozi poloha probanda probihd v sedé nebo ve stoje. VySetiovany obejme pazi
protilehlou stranu sije. Zaznamenava se vzdalenost, o kterou prsty pfesahnou pies osu
téla. Behem méfeni se dba na soumérnost téla. Pokud proband dosahuje prsty téméf
K trnim krénich obratli a loket dosahne k medianni roving, pak se jedna o normu.

V piipadé, Ze se rozsah obejmuti zvétsuje jedna se o hypermobilitu (Janda a kol., 2004).

3.6 Plantogram

Timto vySetfenim se hodnoti stav plochonozi v zavislosti na otisku nohy. Proband
si nanese vrstvu mastného krému na chodidlo a postavi se na barevny papir, pfi¢emz jeho
vaha téla musi byt rozloZena na obé€ nohy. Po opatrném odlepeni nohy z papiru vznikne

otisk plosky nohy (obr. 12). Mé&feni se aplikuje na ob¢€ dolni koncetiny.

Ze ziskaného otisku byla zjistovana Sitka plosky nohy v piedni a stfedni casti.

Udaje byly zapisovany do zaznamniho listu (P¥iloha 1) s pfesnosti na 0,1 cm.

Obr. 12. Otisk nohy (autorka prace, 2019).

Na zéklad¢ ziskaného otisku lze posoudit stav plochonozi podle metody

Chippauxe (1947) a Smifaka (1960).
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Metoda Chippaux-Smifék (Klementa, 1987)

-----

otisku. Tyto rozméry se méfi na kolmicich k vn&jsi te¢né plantogramu (obr. 13).
V piipadé ploché a normalné klenuté nohy se procentové hodnoty vyjadiuji ¢iselnym
pomérem mezi nejuz§im a nejSir§im mistem plantogramu. Pokud se jedné o nohu vysokou

meéii se vzdalenost mezi patni a predni ¢asti otisknu nohy v cm (Klementa, 1987).

Chippaux (1947) & Smifak (1960)

normalng klenuta noha
plocha noha
vysokd noha

D,
fndex nohy = 5= x 100 [ % ]

Obr. 13. Index nohy — metoda Chippaux—Smiiak (Riegerova a kol., 2006).

Tab. 11. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro normalné klenutou nohu dle metody
Chippaux-Smiiak (Riegerova a kol., 2000).

Noha normalné klenuta
1. stupen od 0,1 % do 25 % N1
2. Stupen od 25,1 % do 40 % N2
3. Stupen od 40,1 % do 45,0 % | N3
’ .'. . ... ' ‘0..

a-% 181-00%
1

Obr. 14. Zobrazeni plantogramu normalni nohy — stupné N1, N2 a N3 (Klementa, 1987).
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Tab. 111. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro plochou nohu dle metody Chippaux-Smiiak

(Riegerovs a kol., 2006).
Noha plocha
1. stupen 0d 45,1 % do 50,0 % | P1 (mirné plocha noha)
2. Stupen 0d 50,1 % do 60,0 % | P2 (stfedné plocha noha)
3. Stupen 0d 60,1 % do 100,0 % | P3 (silné plocha noha)
[ AQ -

Obr. 15. Zobrazeni plantogramu ploché nohy — stupné P1, P2 a P3 (Klementa, 1987).

Tab. IV. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro vysokou nohu dle metody Chippaux-Smiiik

(Riegerova a kol., 2006).

Noha vysoka
1. Stupen 0d 0,1 cmdo 1,5cm | V1 (mirné€ vysoka noha)
2. Stupen od 1,6 cm do 3,0 cm | V2 (stiedné vysoka noha)
3. Stupen od 3,1 cmavyse V3 (velmi vysoka noha)

§ &

st 013 em Weded 14 -3 en wiod 3,1 em- vple
o1 2 3

Obr. 16. Zobrazeni plantogramu vysoké nohy — stupné V1, V2 a V3 (Klementa, 1987).

3.7 Statistické metody

Naméfené hodnoty byly zaznamendny autorkou prace do zaznamnich listd
(Ptiloha 1) a nasledné piepsany do databaze tabulkového editoru MS Excel. Pro

statistické zpracovani byly vyuzity programy Statistica v. 12 a MS Excel. Zpracované

26



vysledky byly sestaveny do tabulek, kde znac¢i n pocet métenych probandu, X primérnou

hodnotu dané¢ho znaku, s smérodatnou odchylku.

Celkovy pocet (n) je ukazatelem celkového pocétu zméfenych probandu

ve stanovené vékové kategorii, od kterych byla data zjiSténa.
n=x;+x,+x3+- - +x,

Aritmeticky praumér (X) udava celkovy soucet vSech hodnot vydéleny danym

poc¢tem hodnot (Papacek a Slipka, 1997)

x1+x2+X3+"'+xn
n

X =

Smérodatna odchylka (S) je oznaCovana jako zakladni charakteristika
promé&nlivosti (variability). Definuje se jako druha odmocnina rozptylu a charakterizuje
variabilitu (Papacek a Slipka, 1997).

2 —x) 2
R )

Pearsonova korelace (r) se definuje jako vzajemny vztah dvou veli¢in. Pearsontv

korelacni koeficient se znaci r a nabyva hodnoty v intervalu od -1 do +1.

UG -0x0-9)
VEIG =02 X YX —7)?

Cetnost souboru (n), pro ktery je pocitana korelace, je 36 probandid, tomu

odpovida pocet stupiiti volnosti 34. Hladiné¢ vyznamnosti p=0,05 odpovida korela¢ni

koeficient 0,324 (Papacek a Slipka, 1997)

Pro hladinu vyznamnosti, kdy je hladina vyznamnosti « < 0,05 (ozn. *), jsou
korelace statisticky vyznamné. V piipad¢, kdy je hladina vyznamnosti « < 0,01 jsou

korelace statisticky vysoce vyznamné (ozn. **).
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T — test (Studentiiv test) sleduje rozdil mezi dvéma aritmetickymi pruméry.
Pro hladinu vyznamnosti kdy @ < 0,05 (ozn. *), jsou rozdily pramérnych hodnot
statisticky vyznamné. V ptipadé, kdy je hladina vyznamnosti ¢ < 0,01, jsou rozdily

hodnot statisticky vysoce vyznamné (ozn. **) (Papacek a Slipka, 1997).

- X \/nlxnzx(nl + 1, —2)
t X

Jnysg +nys? (ny +nz)

3.8 Srovnavaci soubory

N4&s soubor plavcil je v nésledujicim textu uveden pod pracovnim nazvem DP
2018. Nametené hodnoty naSeho souboru byly porovnavany s vysledky nésledujicich

souborq.

— Cermikova S., 2018, rozpracovana prace: Vybrané charakteristiky hybného
aparatu u dospivajicich hraca hokeje, Bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta,
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budéjovice.

e Oznaceni souboru dat: DH 2018 (Cermakova, 2018)

e V¢kova kategorie: 15,00 — 17,99 roku

e Té¢lesna vyska (cm)

e Té¢&lesna hmotnost (kg)

e Body Mass Index — BMI (kg.m?)

e Obvodové rozméry — obvod pravé paze, biicha, boku, pravého stehna (cm)

e Kozni fasy — nad tricepsem, subskapularni, suprailiakalni, nad quadricepsem (mm)

e Zkousky hodnotici pohyblivost patefe — Stibortiv pfiznak, Ottiv pfiznak, Schobertiv
ptiznak, Cepojiv piiznak, zkouska lateroflexe, zkouska 8aly a modifikovany
Thomayertv ptiznak

e Vyhodnoceni stavu plochonozi metodou Chippaux — Smitak
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Vignerova J., Riedlova J., Blaha P., Kobzova J., Krej¢ovsky L., Brabec M.,
Hru$kova M., 6. Celostitni antropologicky vyzkum déti a mladeZe 2001. Ceska
republika. Souhrnné vysledky. Praha: P¥F UK, SZU, 2006. 238 s.

Oznaceni souboru: CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006)

Vyuzit pro srovnani chlapci vékové kategorie 17,00 — 17,99 roku

T¢lesna vyska (cm)

Té&lesna hmotnost (kg)

Body Mass Index — BMI (kg. m?)

Obvodové rozméry — obvod bficha a boku

Blaha P., Cechovsk)? K., Dobisikova M., Dutkova L., Hanzlikova L.,
Hendrychova N., Juréova M., Kocourkova J., Kosova A., Kucerova J., Kulichova
B., Lasotova N., MasSterova 1., Netriova Y., Poto¢ny V., Riegrova J., Rezni¢kova
M., Slovakova E., gedy V., Vackova B., Vodic¢ka P., Zlamalova H., Bultasova D.,
Némcova K., 1986: Antropometrie ¢eskoslovenské populace od 6 do 55 let. Praha:
Ceskoskoslovenska spartakiada 1985. Dil 1, ¢ast 2, 357 s.

Oznageni souboru: CS 1985 (Blaha a kol., 1986)

Vyuzit pro srovnani vékové kategorie chlapct 17,00 — 17,99 roku

T¢lesna vyska (cm)

Télesna hmotnost (kg)

Kozni tasy — nad bicepsem, nad tricepsem, subskapularni, suprailiakalni,

nad quadricepsem (mm)
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4 Vysledky a diskuze

Pramérny vék souboru tficeti Sesti plavea (DP 2018) je 17,30 roku (s 0,94 roku).
Skupinu zkoumanych plavci tvofi jedinci, ktefi se diky svym vysledkiim pravidelné

zucastiuji krajskych piebord. Vice nez 75 % zkoumanych se pravidelné ucastni

i Mistrovstvi Ceské republiky.

4.1 Télesna hmotnost

T¢lesnd hmotnost a télesna vyska patii mezi hlavni somatické ukazatele. Praimér

télesné hmotnosti naseho souboru ¢ini 68 kg.

Télesna hmotnost v kg

75,00
74,00
73,00
72,00
71,00
70,00
69,00
68,00
67,00
66,00
65,00

m DP 2018
DH 2018
CAV 2001

m (S 1985

Obr. 17. Porovnani télesné hmotnosti (kg) souboru DP 2018, DH 2018 (Cermakova, 2018), CAV
2001 (Vignerova a kol., 2006) a CS 1985 (Blaha a kol., 1986).

Tab. V. Porovnani télesné hmotnosti (kg) souboru DP 2018, DH 2018 (Cermikova, 2018), CAV
2001 (Vignerova a kol., 2006) a CS 1985 (Blaha a kol., 1986).

DP 2018 t-test DH 2018
Priamérny veék 17,30 roku Primérny veék 16,00 roku
n X S p n X S
36 67,98 9,53 0,104 40 71,69 10,07
DP 2018 t-test CAV 2001
Primérny vék 17,30 roku Vek. kategorie 17,00 — 17,99 roku
n X S p n X S
36 67,98 9,53 0,239 1615 70,00 10,20
DP 2018 t-test CS 1985
Pramérny vék 17,30 roku Vek 17,00 — 17,99 roku
n X S p n X S
36 67,98 9,53 0,260 180 70,50 10,14
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Primérna t€lesna hmotnost naseho souboru je oproti srovnavacim souborim

DH 2018, CAV 2001 a CS 1985 nejnizsi. Rozdily primémych hodnot naseho

a referencnich souborti nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

4.2 Teélesna vyska

Naméfena primérna hodnota télesné vysky naSeho souboru je 178 cm.

Télesna vyska v cm

185,00
183,50
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179,00
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171,50
170,00

m DP 2018
DH 2018

H CAV 2001

m (s 1985

Obr. 18. Porovnani télesné vysky (cm) souboru DP 2018, DH 2018 (Cermakova, 2018), CAV 2001
(Vignerova a kol., 2006) a CS 1985 (Blaha a kol., 1986).

Tab. VI. Porovnani télesné vysky (cm) souboru DP 2018, DH 2018 (Cermakova, 2018) a CAV 2001
(Vignerova a kol., 2006) a CS 1985 (Blaha a kol., 1986).

DP 2018 t-test DH 2018
Priméry vék 17,30 roku Primérny ve€k 16,00 roku
n X S p n X S
36 178,16 8,78 0,464 40 176,86 6,59
DP 2018 t-test CAV 2001
Primérny vék 17,30 roku Vek. kategorie 17,00 — 17,99 roku
n X S p n X S
36 178,16 8,78 0,102 1616 180,1 7,0
DP 2018 t-test CS 1985
Primérny vék 17,30 roku Vék. kategorie 17,00 — 17,99 roku
n X S p n X S
36 178,16 8,78 0,735 180 178,6 6,75

Primérna télesna vyska souboru DH 2018 je oproti souboru DP 2018 o malo vyssi,

oproti souborim CAV 2001 a CS 1985 nizsi. Rozdily pramémych hodnot naseho

a referen¢nich souborti nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
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4.3 Body mass index (BMI)

Vypoétena priméma hodnota BMI souboru DP 2018 ¢inila 21 kg/m?.

Tab. VII. Porovnani BMI souboru DP 2018, DH 2018 (Cermikovi, 2018), CAV 2001 (Vignerova a
kol., 2006), CS 1985 (Blaha a kol., 1986).

DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Primérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
BMI 36 21,32 1,69 0,001** | 40 22,86 2,54
DP 2018 t-test CAV 2001
Primérny vék 17,30 roku Vek. kat. 17,00 — 17,99 roku
n X s P n X S
BMI 36 21,32 1,69 0,550 |1615| 21,60 2,80
DP 2018 t-test CS 1985
Primérny vék 17,30 roku Vek. kat. 17,00 — 17,99 roku
n X s P n X S
BMI 36 21,32 1,69 0,054 | 180 22,10 2,30

Rozdil primérnych hodnot BMI soubori DP 2018 a DH 2018 byl vyhodnocen
jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch dospivajicich hokejistti (soubor DH 2018;
tab. VII).

Rozdily primé&mych hodnot naseho a referenénich soubort CAV 2001 a CS 1985
nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

Chlapci naseho souboru byli podle véku a hodnoty BMI rozdé€leni do pasem danych
percentilovym grafem (Anonym, 2017; tab. VIII). V Ceské republice se k vyhodnoceni
pouzivaji referencni data zroku 1991 z divodu, aby nedochézelo k tzv.“zmékceni®

uzivanych referen¢nich tdaja (Vignerova a kol., 2006)
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Tab. VIII. Hodnoceni BMI podle percentilového grafu u chlapci souboru DP 2018.

Pocet Relativni
Percentilové
Hodnoceni BMI probandi zastoupeni

pasmo
(%)
97< Obezita 0 0,0
90-97 Nadmeérna hmotnost 0 0,0
75-90 Robustni postava 4 11,1
25-75 Propor¢ni postava 24 66,7
10-25 Stihl4 postava 4 11,1
3-10 Nizka hmotnost 3 8,3
<3 Velmi nizka hmotnost 1 2,8

Celkem 36 100,0

Z tabulky VIII je ziejmé, Ze vétsina probandi (67 %) souboru DP 2018 se nachazi

Vv percentilovém pasmu mezi 25. a 75. percentilem.

Stejné procentualni zastoupeni bylo mezi 75. a 90. percentilem (robustni postava)
a 10.-25. percentilem (Stihla postava), kde se nachazeli svymi hodnotami BMI

vzdy 4 probandi (vzdy 11,1 % vSech zmétenych).

Mezi 3. - 10. percentilem se nachazeli svou hodnotou 3 chlapci (8,3 % zmétenych
probandu). Probandy s hodnotami BMI tohoto percentilového pasma oznacujeme jako

probandy s nizkou hmotnosti.

Jen jeden ze zméfenych probandd (relativni zastoupeni v souboru 2,8 %)
se hodnotou BMI nachazel pod hodnotou 3. percentilu, coz oznacuje pasmo hodnocené

jako velmi nizka hmotnost.

Zadny proband nevykazoval nadmémou hmotnost ani obezitu.
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4.4 Obvodové rozmeéry

Tab. I1X. Porovnani obvodovych rozméri souboru DP 2018, DH 2018 (Cermikova, 2018) a CAV
2001 (Vignerova a kol., 2006).

DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Priimérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
O. prava paze 36 28,91 2,44 0,030* | 40 27,71 2,31
O. bticha 36 77,89 5,28 0,294 | 40 79,22 5,63
O. boki 36 92,41 5,60 0,039* | 40 95,08 5,83
O. pravého stehna 36 51,95 4,17 0,001** | 40 54,68 3,83
DP 2018 t-test CAV 2001
Primérny vék 17,30 roku Vék. kategorie 17,00 — 17,99
n X S P n X S
O. bticha 36 77,89 5,28 0,659 |1445| 78,40 6,90
O. boki 36 92,41 5,60 0,006** | 1488 | 95,40 6,50

Rozdily primérnych hodnot obvodu pravé paze naseho souboru a souboru DH

2018 byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné ve prospéch naSeho souboru.

Primérné hodnoty obvodu bficha, bokti a pravého stehna byly vyssi u hokejisti
souboru DH 2018, v pfipad¢ porovnani hodnot obvodu bokid a pravého stehna byly
vyhodnoceny jako statisticky vyznamné, resp. statisticky vysoce vyznamné. Vétsi
hodnota obvodu stehna u hokejisti by mohla byt dana vétsim mnozstvim svalové hmoty

v oblasti stehen.

Oproti souboru CAV 2001 se priméry obvodu bficha nelisi, ov§em primérné
hodnoty obvodu bokii naseho souboru jsou oproti hodnotam souboru CAV 2001 nizsi.
Rozdil primérnych hodnot obvodu bokt naseho souboru a souboru CAV 2001 byl

vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny.
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4.5 Kozni fasy

Tab. X. Porovnani koZnich ¥as souboru DP 2018, DH 2018 (Cermakova, 2018) a CS 1985 (Blaha a

kol., 1986).
DP 2018 t-test DH 2018
Pram. vék 17,30 roku Prim. vék 16,00 roku
n X S p n X S
nad bicepsem 36 5,99 1,34 - - - -
nad tricepsem 36 8,40 1,60 | 0,000** | 40 10,55 2,63
subskapularni 36 7,99 1,53 | 0,025* | 40 9,03 2,32
suprailiakalni 36 7,53 1,89 | 0,005** | 40 9,77 4,36
nad quadricepsem 36 12,32 | 3,08 -1,027 | 40 11,53 3,56
DP 2018 t-test CS 1985
Prum. veék 17,30 roku Vek. kategorie 17,00 — 17,99
n X S p n X S
nad bicepsem 36 5,99 1,34 | 0,000** | 180 3,90 2,41
nad tricepsem 36 8,40 1,60 0,899 | 180 8,30 4,70
subskapularni 36 7,99 1,53 0,990 | 180 8,00 5,10
suprailiakalni 36 7,53 1,89 0,391 | 180 6,70 5,73
nad quadricepsem 36 12,32 | 3,08 0,219 | 180 | 11,10 5,78
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£
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Obr. 19. Porovnani koZnich ¥as (mm) souboru DP 2018, DH 2018 (Cermakova, 2018) a CS 1985
(Blaha a kol., 1986).

Primérné hodnoty souboru DP 2018 u koznich fas nad tricepsem, subskapularni
a suprailiakalni jsou oproti hodnotam porovnavaného souboru DH 2018 nizsi. Rozdily
primérnych hodnot byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné, resp. statisticky

vyznamne.
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Primérnymi hodnotami nad ctythlavym svalem stehennim se soubory
dospivajicich plavci a hokejistii prakticky nelisi, rozdil primérnych hodnot souboru DP

2018 a DH 2018 u kozni fasy quadriceps nebyl vypocten jako statisticky vyznamny.

Rozdily primérnych hodnot kozni fasy nad bicepsem naseho souboru a souboru
CS 1985 byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné ve prospéch naseho

souboru.

Primérné hodnoty méfenych koznich ftas nad tricepsem, subskapularni,
suprailiakalni a quadricepsem naseho souboru a souboru CS 1985 byly prakticky stejné
nebo vyssi. Rozdily hodnot naseho souboru a souboru CS 1985 nebyly vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Hodnoty koZzni fasy nad bicepsem souboru DH 2018 nebyly v dobé zpracovani

prace k dispozici.

4.6 Funkéni zkousky patere

Podle dostupné literatury (Kolaf a kol., 2009) lze posuzovat hodnoty pro dospélou
populaci u nasledujicich funkénich zkousek patefe. Porovnani primérnych hodnot

souboru DP 2018 bude provedeno se souborem DH 2018 (Cermakova, 2018).

4.6.1 Stiborlv priznak

Timto méfenim Se hodnoti pohyblivost v oblasti hrudni a bederni patefe. Méteni
probiha mezi body C7 a L5, a to ve vzpifimeném postoji, a nasledné pifi uvolnéném
predklonu. Nasleduje méfeni vzdalenosti mezi body vleZe na podlozce a vleZe v zéklonu.
V tab. Xl jsou zaznamenany prumérné hodnoty souboru DP 2018 a DH 2018. Rozdily
prumérnych hodnot v§ech rozméra Stiborova ptiznaku byly vyhodnoceny jako statisticky

vysoce vyznamné ve prospéch naseho souboru.

Tab. XI. Porovnani primérnych hodnot vzdalenosti C7 a L5 pro vypocet Stiborova pfiznaku
souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018).

DP 2018 t-test DH 2018
Prim. vék 17,30 roku Pram. vék 16,00 roku
n X S p n X S
Ve stoji vzpiimeném 36 45,27 3,58 0,001** 40 | 37,95 2,94
Ve stoji v predklonu 36 51,70 4,82 0,001** 40 | 41,48 2,86
V leze 36 43,76 3,60 0,000** 40 | 37,16 2,91
V leze v zaklonu 36 40,12 3,02 0,000** 40 | 32,41 2,62
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V tab. Xl jsou ptedlozeny zakladni statistické charakteristiky prodlouzeni do
predklonu
a zkraceni do zéklonu mezi body C7 a L5. Primérna hodnota prodlouzeni vzdalenosti C7
a L5 do predklonu je u souboru DP 2018 (6,63 cm) nizs$i, nez je hodnota doporuc¢ovana

v odborné literatuie (7-10 cm; Haladova a Nechvatalova, 2003).

Ztab. XII a obr. 20 je zfejmé, Ze vysSich praimérnych hodnot do piedklonu
dosahoval soubor DP 2018 oproti porovnavanému souboru DH 2018. Rozdily
prumérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 byly vyhodnoceny jako statisticky

Vysoce vyznamne.

U Stiborova piiznaku pii pohybu do zaklonu byl rozdil hodnot souboru DP 2018
a DH 2018 vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch hokejistil.
Davodem snizené pohyblivosti hrudni patefe do zaklonu muze byt Casty vyskyt

tzv. ,kulatych zad“ u plavca.

Tab. XI11. Porovnani primérnych hodnot Stiborova priznaku (prodlouZeni do predklonu a zkraceni
do zaklonu mezi body C7 a L5) souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018).

DP 2018 t-test DH 2018
Pram. vék 17,30 roku Pram. vék 16,00 roku
n X S p n X s
Do ptedklonu 36 6,63 1,90 0,000** | 40 3,53 2,14
Do zéklonu 36 -3,63 1,74 0,003** | 40 -4,75 1,54
7,00
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Obr. 20. Porovnani pramérnych hodnot Stiborova pfiznaku (prodlouZeni do pfedklonu a zkraceni
do ziklonu) souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018).
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4.6.2 Ottav priznak
Timto méfenim se hodnoti pohyblivost hrudni patete pii predklonu. M¢éteni
probiha mezi trnem obratle C7 a bodem vzdalenym 30 cm pod C7 ve stoji, a nasledné pii

plynulém ptedklonu. Vzdélenost mezi body by se méla prodlouzit nejméné o 3 cm.

Primérna hodnota prodlouzeni vzdalenosti C7 a bodem vzdalenym 30 ¢cm pod C7
do piedklonu je u souboru DP 2018 (2,60 cm) niz8i, nez je hodnota doporucovana

v odborné literatutre (3 cm; Haladova a Nechvatalova, 2003).

Ztab. XIIl a obr. 21 je zfejmé, ze vysSich primérnych hodnot prodlouzeni
do ptredklonu dosahoval soubor DP 2018 oproti porovnavanému souboru DH 2018.
Rozdily pramérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 byly vyhodnoceny jako

statisticky vysoce vyznamné.

Tab. XIIl. Porovnani primérnych hodnot Ottova priznaku souboru DP 2018 a DH 2018
(Cermakova, 2018).

DP 2018 t-test DH 2018
Pramérny veék 17,30 roku Pramérny vék 16,00 roku
n X s p n X S
Rozdil v ptedklonu | 36 2,60 1,20 0,001** | 40 1,57 1,45

3,00
£
S 2,50
E 2,00
g 1,50 W DP 2018
% DH 2018
é 1,00
;é 0,50

0,00

Do predklonu

Obr. 21. Porovnani primérnych hodnot Ottova p¥iznaku souboru DP 2018 a DH 2018
(Cermakova, 2018) do piedklonu.
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4.6.3 Schoberlv priznak

Tato zkouska hodnoti rozvoj bederni patete pti predklonu. Méteni probihd mezi
body L5 a 10 cm kranidln€ od L5 a nasledné se méti vzdalenost mezi body pii volném
predklonu. Pokud se vzdalenost mezi body prodlouzi o 4-5 cm jedna se normalni

pohyblivost.

Primérma hodnota prodlouzeni vzdalenosti LS a 10 cm kranialné od L5
do piedklonu je u souboru DP 2018 (3,05 cm) niz§i, nez je hodnota doporu¢ovana

v odborné literatuie (4-5 cm; Haladova a Nechvatalova, 2003).

Pongkud piekvapujici je fakt, ze primérné nizsich hodnot dosahoval soubor DP
2018 oproti porovnavanému souboru DH 2018 (tab. XIV; deseticentimetrovy tsek patefe
se podle vysledki méfeni hokejistli prodlouzi v priméru na 15,02 cm usek). Rozdily
primérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 byly vyhodnoceny jako statisticky

Vysoce Vyznamne.

Tab. XIV. Porovnani priimérnych hodnot Schoberova p¥iznaku DP 2018 a DH 2018 (Cermakova,
2018) do piedklonu.

DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Priamérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
Rozdil v pfedklonu | 36 3,05 0,86 0,001** | 40 5,02 1,45
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Obr. 22. Porovnani primérnych hodnot Schoberova p¥iznaku souboru DP 2018 a DH 2018
(Cermakova, 2018) do piedklonu.
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4.6.4 Cepojlv priznak
Timto méfenim se hodnoti pohyblivost v oblasti kréni patefe pii predklonu.
Me¢éieni probihd mezi trnem obratle C7 a bodem vzdalenym 8 cm kranidlné¢ od C7.

Pti predklonu by se body mély vzdalit nejméné o 2,5 az 3 cm.

Primérna hodnota prodlouzeni vzdélenosti C7 a 8 cm kranidlné od C7
do piedklonu je u souboru DP 2018 (1,09 cm) niz§i, nez je hodnota doporu¢ovana

v odborné literatute (2,5-3 cm; Haladova a Nechvatalova, 2003).

Rozdil hodnot vzdalenosti souboru DP 2018 a DH 2018 pro vypocet Cepojova

priznaku do predklonu nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Tab. XV. Porovnani primérnych hodnot Cepojova piiznaku souboru DP 2018 a DH 2018
(Cermakova, 2018) do piredklonu.

DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Primérny vék 16,00 roku
n X S P n X S
Rozdil v predklonu | 36 1,90 0,66 0,645 | 40 1,98 0,83

2,5

15

Rozdil Cepojova pfiznaku v cm

Do predklonu

Obr. 23. Porovnani primérnych hodnot Cepojova p¥iznaku souboru DP 2018 a DH 2018
(Cermakova, 2018) do piedklonu.

4.6.5 Zkouska lateroflexe

Timto méfenim se hodnoti pohyblivost v bederni oblasti a spodni hrudni ¢asti
patete pii uklonu. Tato zkouska je pouze orienta¢ni a neni definovano v jakych mezich
by se naméfené hodnoty mély pohybovat. Informuje nas o symetrii pravé a levé strany
a rozsahu uklonu, ktery by mél byt na obou stranéach ptiblizné stejny. Primémé hodnoty

souboru DP 2018 a DH 2018 jsou zobrazeny v tab. XVI.
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Rozdil primérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 nebyl vyhodnocen jako
statisticky vyznamny. Praimérné hodnoty lateroflexe pravé a levé strany se nelisi, proto
muzeme tvrdit, ze nebyly zjistény rozdily v symetrii pravé a levé strany dospivajicich

plavcu.

Tab. XVI. Porovnani priamérnych hodnot lateroflexe souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermikova,

2018).
DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Priimérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
Prava lateroflexe 36 21,06 4,92 0,201 40 22,48 4,69
Leva lateroflexe 36 20,97 4,45 0,116 40 22,75 5,22
24,00
23,00
22,00
21,00 HDP 2018
DH 2018
20,00
19,00
18,00
Prava lateroflexe Leva lateroflexe

Obr. 24. Porovnani primérnych hodnot lateroflexe souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermékova,
2018).

4.6.6 Modifikovany Thomayeruv pfiznak

Tato zkouSka hodnoti pohyblivost v oblasti celé¢ patefe. Proband provadi
maximalni plynuly pfedklon s nataZenymi paZzemi a prsty. Zaznamenava se vzdalenost
mezi oznacenym nulovym bodem a téetim prstem ruky. V pfipad€, ze proband piesahl
hranici nuly (zapisuje se jako kladnd hodnota), jedna se o negativni Thomayerovu
zkousku. Pokud proband nedosédhne na hranici nuly (zapisuje se jako zdporna hodnota),

jde o pozitivni Thomayerovu zkousku (Siblova a kol., 1995).

Nas soubor dosahoval vys$si primérné hodnoty modifikovaného Thomayerova
ptiznaku, ovSem rozdil primérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 nebyl

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
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Tab. XVII. Porovnani primérnych hodnot modifikovaného Thomayerova pi¥iznaku souboru DP
2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018).

DP 2018 t-test DH 2018
Pramérny vek 17,30 roku Pramérny vék 16,00 roku
n X S p n X S

Prodlouzeni/Zkraceni] 36 3,71 8,50 0,143 40 1,68 1,71

4,00
3,00
2,00

1,00

mDP 2018
0,00

Prodlouzeni/Zkraceni DH 2018

-1,00

-2,00

Thomayerlv pfiznak vcm

-3,00
-4,00

Obr. 25. Porovnani primérnych hodnot modifikovaného Thomayerova p¥iznaku souboru DP 2018
a DH 2018 (Cermakova, 2018).

4.6.7 Zkouska saly

Timto vySetfenim se hodnoti rozsah kloubni pohyblivosti neboli hypermobilita.
VysSetfovany obejme pazi §iji. Zaznamenava se vzdalenost, o kterou prsty pifesdhnou pies
osu téla. Pokud proband dosahuje prsty téméf k trnim krénich obratlii a loket dosahne
k medianni roving pak se jedna o normu. V ptipadg, Ze se rozsah obejmuti zvétsuje jedna

se 0 hypermobilitu (Janda a kol., 2004).

Primérné hodnoty zkousky $aly souboru DP 2018 a DH 2018 jsou zobrazeny
v tab. XVIII. Hodnoty zkousky $aly pro levou ruku souboru DH 2018 nebyly v dobé
zpracovani prace k dispozici. Hodnoty zkousky §aly pro pravou a levou ruku se u naseho

souboru vyznamné nelisi.

Mensich primérnych hodnot zkousky $aly pro pravou ruku dosahoval soubor DP
2018 oproti porovnavanému souboru DH 2018. Rozdily praimérnych hodnot souboru DP
2018 a DH 2018 byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. Doporu¢ovana norma
odpovida nulové hodnoté, tedy lepsi vysledky zkousky $aly pravé ruky zaznamenavame

u souboru plavci.
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Tab. XVIII. Porovnani primérnych hodnot zkousky $4ly souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermakova,

2018).
DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Priimérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
Prava ruka 36 0,88 1,32 0,028* | 40 1,68 1,70
Leva ruka 36 0,72 1,31 - - - -
2,00
1,50
1,00
€
S 0,50
% m DP 2018
’: 0,00
5 Prava ruka Leva ruka DH 2018
3 0,50
N
-1,00
-1,50
-2,00

Obr. 26. Porovnani primérnych hodnot zkousky $ily souboru DP 2018 a DH 2018 (Cermikova,
2018).

4.7 Plantogram

Hodnoceni stavu plochonozi u probandi bylo provedeno metodou Chippaux —

mistem otisku. M¢feni probandl se provadélo jak na pravé, tak i levé noze.

Rozdil primérnych hodnot indexu pravé a levé nohy u plavci nebyl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny (p = 0,622). Vysledky statistické analyzy ukazaly (tab. XIX),
ze rozdil primérnych hodnot souboru DP 2018 a DH 2018 mezi pravou a levou nohou
byl statisticky vysoce vyznamny. VysSich pramérnych hodnot indexu nohy dosahovali

hokejisté.
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Tab. XIX. Porovnani primérnych hodnot indexu nohy podle metody Chippaux-Smiiak souboru

DP 2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018)

DP 2018 t-test DH 2018
Primérny vék 17,30 roku Priimérny vék 16,00 roku
n X S p n X S
Leva noha 36 35,90 9,28 0,004** | 40 42,40 10,00
Prava noha 36 | 34,90 7,82 [0,001**| 40 | 41,50 9,72
45%
>'< 40%
§ 35%
5 30%
B E 25% mDP 2018
5 £ 2o%
= DH 2018
§ 15%
% 10%
-g 5%
0%
Leva noha Prava noha

Obr. 27. Porovnani primérnych hodnot indexu nohy podle metody Chippaux a Smii4k souboru

DP 2018 a DH 2018 (Cermakova, 2018).

Tab. XX. Vyhodnoceni indexu podle metody Chippauxe a Smifika (Riegerova a kol., 2006).

Noha normaln¢ klenuta
1. stupen 0,1-250% N1
2. stupen 25,1-40,0% N2
3. stupen 40,1 -45,0% N3
Noha plocha
1. stupen 45,1 -50,0% P1
2. stupenl 50,1 -100,0 % P2
3. stupeni 60,1 -100,0 % P3
Noha vysoka
1. stupen 0,1-15cm V1
2. stupen 16-3,0cm V2
3. stupen 3,1 cma vySe V3

44




Tab. XXI. Poéty probandd, ktefi se indexem nohy nachazeli v kategorii normalni noha, plocha
noha a noha vysoka podle metody Chippaux—Smii4k u souboru DP 2018.

leva/ Normalni noha Plocha noha Vysoka | Celkem
prava NI |N2 [N3 ([P1 [P2 [P3 |noha
DP 2018 L 36 9 12 12 2 1 0 0 36
P 36 5 22 5 4 0 0 0 36
Celkem 14 34 17 6 1 0 0

Podle metody Chippauxe a Smifaka lze roztiidit probandy do tfi kategorii
(tab. XXI), a to normalné klenuta noha (N1, N2, N3), plocha noha (P1, P2, P3) a noha
vysoka (V).

Z grafu (obr. 28) je patrné, Ze u levé nohy probandii naseho souboru je nejvyssi

zastoupeni normané klenuté nohy, a to u 91 % probanda.

EN1
N2
N3

P1
P2

Obr. 28. Procentualni vyhodnoceni plochosti levé nohy souboru DP 2018.
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Z grafu (obr. 29) je patrné, Ze u pravé nohy probandl naseho souboru je také

nejvyssi zastoupeni normané klenuté nohy, a to u 89 % probandu.

EN1
N2
HN3

P1

Obr. 29. Procentualni vyhodnoceni plochosti pravé nohy souboru DP 2018.

Pii hodnoceni plantogramu podle indexu Chippaux - Smitédka bylo u levé nohy
souboru DP 2018 a DH 2018 zjisténo, ze 91% plavcl mélo normalné klenutou nohu,
naproti tomu jen u 75 % hokejisth mtizeme hovofit o normalné¢ klenuté levé noze.
Pfi porovnavani indexu u pravé nohy bylo zjisténo, Ze normalné klenutou pravou nohu

nachazime u 89 % plavct, ale jen u 67,5 % hokejistu.

4.8 Korelace

4.8.1 Vztah percentilovych pasem BMI a indexu nohy

Pro zhodnoceni percentilovych pasem BMI a plochonozi pomoci metody
Chippauxe a Smiféka byla vypo¢itana Pearsonova korelace. V tabulce (tab. XXII) jsou

oznaceny statisticky vyznamné pozitivni i negativni hodnoty korela¢niho koeficientu.
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Tab. XXII. Pearsonova korelace BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi pravé a
levé nohy podle metody Chippaux a Smiiak souboru DP 2018 a DH 2018.

DP 2018 DH 2018
Index pravé nohy podle metody Chippaux -
Smi¥ak
p 0,504 0,426
BMI (kg/m?)
r 0,115 -0,129
Index levé nohy podle metody Chippaux -
Smirak
p 0,513 0,451
BMI (kg/m?)
r 0,112 -0,122
55
50 + o o
45| o
£ a0 °
f 35 A_J,__‘,,_—M*‘-"”‘"__A‘__;—A
5' B = 5 " 2 °
30 E
! o &
25 | -
20 : : : : : : : :
17 18 19 20 21 2 23 24 25 26
BMI (kg/m?)

Obr. 30. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi pravé nohy podle
metody Chippaux a Smifak u souboru DP 2018.

Hodnoty BMI a indexu pravé nohy u souboru DP 2018 (obr. 30) nekoreluji
statisticky vyznamné (p = 0,504 ar = 0,115).
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Obr. 31. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentuilnim vyhodnocenim plochonoZi levé nohy podle
metody Chippaux a Smifak u souboru DP 2018.

Hodnoty BMI a indexu levé nohy u souboru DP 2018 (obr. 31) nekoreluji statisticky
vyznamné (p = 0,513 ar=0,112).

Vztah hodnot indexu pravé a levé nohy a hodnot BMI neni ani u jednoho

z porovnavanych souborid (dospivajici plavei a dospivajici hokejisté) tésny,

charakteristiky nekoreluji statisticky vyznamné.

4.8.2 Vztah Stibor. priznaku do predklonu a modif. Thomayer. pfiznaku
Tab. XXI11. Vztah Stibor. piiznaku do pFedklonu a modif. Thomayer. pfiznaku.

Modifikovany Thomayeriv piiznak

p 0,716

Stiboriv priznak do piedklonu
r -0,062
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15 20 25 3.0 35 40 45 5.0 55 6.0

Stiborv pfiznak v pfedklonu

Obr. 32. Vztah mezi Stiborova p¥iznakem (cm) a modifikovanym Thomayerova pFiznakem (cm) u
souboru DP 2018.

Vysledna korelace (obr. 32) Stiborova piiznaku (cm) a modifikovaného
Thomayerova piiznaku (cm) u souboru DP 2018 neni statisticky vyznamna
(p = 0,716, r = -0,062). Ze zjisténi vyplyva, ze vysledky modifikovaného Thomayerova
pfiznaku mohou byt vice neZ pohyblivosti patete (vzdalenost C7 a LS5) ovlivnény
naptiklad zkracenymi svaly zadni strany stehna a lytkovymi svaly, mobilitou kycelniho

kloubu a mobilitou ramenniho kloubu.

4.8.3 Vztah obvodu paze a kozni rasy nad bicepsem
Tab. XXI1V. Vztah obvodu paZe a koZni Fasy nad bicepsem.

Kozni Fasa nad bicepsem

p 0,025*
Obvod paze

r 0,371
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Obr. 33. Vztah mezi obvodem paZe (cm) a koZni Fasou bicepsu (mm) u souboru DP 2018.

Hodnoty obvodu paze a kozni fasy nad bicepsem u souboru DP 2018 (obr. 33)
koreluji statisticky vyznamné (p = 0,025 a r = 0,371). Zjisténa tésnost vztahu by mohla
byt dana tim, Ze urcité mnozstvi tuku dava plaveim vyhodu pti pohybu ve vode, je tedy

do ur¢ité malé miry spolu s rozvojem svalové tkan¢ trenéry plavani vitano.

4.9 Vyuziti vysledkd pro pedagogickou praxi

Vysledky této prace je mozné vyuzit v pedagogické praxi na zdkladnich Skolach
pfi hodinach pfirodopisu. Zaci se zde mohou nauéit méfeni zdkladnich somatickych
znakd a zjistit stav plochonozi. Metoda zjistovani hybnosti patete nebo stav plochonozi,
je pro ucitele ale i rodi¢e prvnim naznakem zdravotniho stavu zaka. V piipadé¢ zjisténi
n¢jakého problému je dilezité tento problém konzultovat s odborniky. Nameétrené
hodnoty také mohou byt vyuZity v rdmci hodin informacni a vypocetni techniky, pfi nichz
se zaci mohou naucit pracovat s tabulkami, zakladnimi funkcemi a grafy. V télesné
vychové mohou ucitelé spravnymi cviky predejit zdravotnim problémim zaklt diky

pravidelnému cvicenti.
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5 Zaver
Bakalaiska prace byla zaméfena na zji$téni zakladnich télesnych charakteristik,

pohyblivosti patefe a stavu plochonozi u dospivajicich plavci.

Sbér dat autorkou prace probihal od listopadu 2018 do prosince 2018 v plaveckych
oddilech Jihoceského kraje. Soubor probandu tvofilo 36 chlapct ve véku 15-18 let, tedy

mladsi a star$i dorost.

Vyzkumnd otazka 1: LiSi se dospivajici plavci hodnotami zakladnich télesnych

charakteristik oproti hodnotam dospivajicich probandt referencnich souborti?

Vysledky zékladnich té€lesnych charakteristik souboru DP 2018 a referencnich souboril
se statisticky vyznamné nelisi. Rozdily primérnych hodnot télesné vysky, télesné
hmotnosti a BMI (Body mass index) u souboru DP 2018 a referencnich souborti nebyly

statisticky vyznamné.

Vyzkumna otazka 2: Dosahuji dospivajici plavci rozsahu pohyblivosti patefe

doporucované v odborné literatuie?

Vyjma modifikovaného Thomayerova pfiznaku ani v jedné zkouSce, pro kterou je
doporucovano rozmezi pohyblivosti (Stibortiv ptiznak v predklonu, Ottiv ptiznak,
Schobertiv piiznak, Cepojiiv p¥iznak) dospivajici plavci naseho souboru nedosahuji

svymi vysledky na hodnoty doporu¢ované v odborné literature.
Vyzkumna otdzka 3: Lisi pohyblivost patete dospivajicich plavct a hokejistti?

Vétsi pohyblivosti patefe pii predklonu u Stiborova a Ottova priznaku dosahovali plavci,
rozdily praimérnych souboru DP 2018 a DH 2018 byly vyhodnoceny jako statisticky
vysoce vyznamné. Naopak pii pohybu do zaklonu byly hodnoty plavci ve srovnani
s hokejisty mensi. Rozdil primérnych hodnot Stiborova ptiznaku do zaklonu souboru DP

2018 a DH 2018 byl vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny.

Pti méteni Schoberova piiznaku byly oproti ptedpokladim zaznamenany vétsi hodnoty
u hokejistii. Rozdily primérnych hodnot Schoberova ptiznaku souboru DP 2018 a DH
2018 byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné.

U Cepojova piiznaku, modifikovaného Thomayerova piiznaku a lateroflexe byly

zaznamenany podobné hodnoty u plavct 1 hokejista.
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Vyzkumna otdzka 4: Lisi se zastoupeni ploché nohy u souboru dospivajicich plavcl

a hokejistu?

V ramci porovnavanych soubort se zastoupeni lisi. U souboru DP 2018 byla plocha prava
noha vyhodnocena u 9 % probandi a plocha leva noha u 11 % probandt. U souboru DH
2018 bylo zastoupeni ploché nohy vyssi, a to prava noha byla vyhodnocena u 32,5 %

probandu a leva noha u 25 % probandd.
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Pfilohy

Priloha 1. Zaznamni list.

7 wr

Jméno a identifikac¢ni c¢islo:

Datum narozeni (d.m.rok):

Datum méieni (d.m.rok):

Antropometrické charakteristiky

T¢lesna vyska (presnost na 0,1 cm)

paze

Kozni tasa biceps prava

T¢lesna hmotnost (ptesnost na 0,5 kg)

K.t. subskapuléarni

Obvod pravé paze (piesnost na 0,1
cm, neskrtit, pAsova mira kopiruje
povrch)

K.t. triceps prava paze

Obvod biicha (ptes pupek)

K.t. suprailiakalni

Obvod bokil (max. vyklenuti hyzdi)

K.1. pravé stehno stiedni

Obvod pravého stehna stiedni

e pasova mira sleduje povrch téla

probanda v krajnich pozicich

Zkousky hodnotici pohyblivost pateie (presnost na 0,1 cm)

e oznacime body C7, L5, 10 cm nad L5, 30 cm pod C7, 8 cm nad C7

N e

e mgéfeni v pfedklonu (nahrbit, , ko¢i¢i hibet®, zjistujeme rozvinovani pateie) a zaklonu jsou pro

zaznamenavame vzdalenost od podlahy, Cisté
uklony po sténé, nenechat rotovat)

uklon vpravo:

C7 < L5 (Stiboruv pfiznak, hru+bed) Ve stoji vzpfimeném
ve stoji v predklonu
vleze, ¢elo na podlozce
vleze v zaklonu
C7 — 30 cm (Ottav p., hrutbed.) ve stoji vzpfimeném 30,0"
ve stoji v predklonu
ve stoji v zaklonu
10 cm — LS5 (Schoberav p., bed.) ve stoji vzpfimeném 10,0
v ptedklonu
8cm — C7 (Cepojuv p., kré.) hlava vzpfimené 8,0”
hlava v pfedklonu
Zkouska lateroflexe Prava ruka Leva ruka
(zady ke sténé s pasovym méfidlem, Ve stojl: ve stoji:

uklon vlevo:

Lavicka (modif. Thomayertv p., vzdalenost 3. prstu od Girovné chodidel,
pokud proband nedosahuje urovné chodidel, zaznamename naptiklad -2,7 cm;
pokud proband ptesahuje Groven chodidel, zaznamendme napiiklad +3,3 cm)

+3,3 cm)

ZKkouska §aly (vzdalenost 3. prstu od trovn& trnovych vybézki na §iji, pokud | Pravéruka
proband nedosahuje urovné trnovych vybézku, zaznamename napiiklad -2,7 cm;
pokud proband ptesahuje troven trnovych vybézki, zaznamendme naptiklad

Leva ruka

Plantogram

Siika v predni &asti plosky nohy (na 0,1 cm)

Sitka ve stfedni ¢asti plosky nohy (na 0,1 cm)




Priloha 2. Ukazka percentilového grafu pro chlapce 0-18 roky (Anonym 2017).
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