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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Postoje zak( zdkladni Skoly k vybranym tématlm z biologie ¢lovéka

Prace obsahuje 42 stran textu, 4 strany pfiloh a cituje 27 literarnich pramen.

PredloZena bakalafska prace je:

vyzkumna (V) [0 ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
[0 vyluéné reSersni (R) [0 jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UvOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostateéné mnozstvi informaci
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Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou
radné uvedeny a popsany
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Vybrand metodika a postupy mohou spinit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky
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Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji
se
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Ziskané vysledky jsou spravné a tGplné vyhodnoceny X
K vyhodnoceni vysledk( byly pouzity spravné metody X 0O O O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autor prokazal schopnost interpretovatziskané X 0O O O
vysledky
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Autor porovnal ziskané vysledky s podobnymi pracemivdanémoboru X O

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky ajejich X 0O 0O O
interpretaci

Cile prace byly splnény X O O 0O



FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovidda poZadavkim na odborné praice X 0O O O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X 0O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouzité obrazky vhodné X O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, sminimem chyb [0 X 0O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Cilem bakalarské prace Bedficha Pospichala bylo zjistit postoje Zak( zakladni Skoly k vybranym
tématim z uciva biologie ¢lovéka.

Literarni prehled strucné rekapituluje kurikularni dokumenty (Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani) a oéekavané vystupy v ramci tématu Biologie ¢lovéka. Na
str. 2 Bedfich Pospichal uvadi, Ze se na 2. stupni zakladni skoly ¢asto vyuZivd systematické
strukturovani uciva biologie, ve skuteénosti viak popsand struktura pfirodopisného kurikula
odpovida strukturaci podle vyvojového hlediska. Autor prace se dale zaméril na ¢tyfi vybrané
Skolni vzdélavaci programy (SVP). Z textu neni ziejmé, zda se jednalo o SVP téch $kol, jejichz
Zaci se zucastnili dotaznikového Setrfeni (Setfeni probéhlo na 5 zakladnich Skolach v kraji
Vysotina). Vysledkem analyzy SVP tak, jak je uvedena v piedloZené praci je souhrn témat
z biologie ¢lovéka, kterd jsou v analyzovanych SVP zahrnuta. Podrobnéj$im rozborem
z hlediska rozdili jsou konstatovani typu , nékteré SVP obsahovaly....“, nejéastéji se v SVP
objevuje (Ze Z4ci travi hodiny pfirodopisu ve specializovanych ucebnach) ,, apod. Bylo by
byvalo vhodné&jsi, kdyby autor uvedl konkrétni udaje, kolika SVP ze ¢tyF analyzovanych se dana
skuteénost tykala, které konkrétni rozdily se v kterém SVP vyskytovaly aj. Na str. 3 autor uvadi
fakta na zakladé ,, nazoru reditell vybranych Skol“, zatimco , néktefi feditelé” uvedli odlisSné
nazory. Z textu nevyplyva, o které Feditele se jedna- zda o feditele 3kol, jejichz SVP byla
vybrana k analyze (pak by mél byt uveden konkrétni pocet a skola) nebo zda feditelé obecné
(v tom pfipadé chybi uvedeni zdroje). Pékné je zpracovana kapitola 2.4 Co ovliviiuje postoje
z4ka k ucivu biologie clovéka, kde autor prokazal dobrou praci s literarnimi zdroji.

Dotaznikového 3Setfeni se zu€astnilo 197 Zaku 9. tfid péti zakladnich Skol. Do vysledk
byly zahrnuty téZ odpovédi 23 zakl ze 7. tfidy z jedné zakladni Skoly. V metodické ¢éasti se
nedozvime, co autora prace vedlo k tomu, Ze zahrnul do vyzkumu téz Zaky 7. ro€niku, ktefi
jeSté neprosli vyukou biologie ¢lovéka, kterd se na vSech Skolach zahrnutych do vyzkumui
realizuje v 8. ro¢niku (v praci tato skute¢nost uvedena v diskuzi nikoliv v kapitole vénované
metodice prace). Az v diskusi autor vysvétlil, Ze zahrnul dotazniky vyplnéné Zaky 7. tfidy,
protoze je obdrzel navic z jedné Skoly. Chapu, Ze autorovi bylo lito nevyuzit vSechna data, ale
vysledky od této skupiny respondentli zahrnuty byt nemély vibec nebo mély byt uvedeny
zvlast.

Vysledky dotaznikového Setreni jsou prezentovany ctivé a srozumitelné a kazda
polozka dotazniku je doplnéna prehlednou tabulkou uvadéjici ¢etnosti ziskanych odpovédi.
Kladné hodnotim zadani a vyhodnoceni dotaznikl pro ucitele a to, Ze v diskuzi autor vyuZiva
téchto zjisténi k porovnani s vysledky Zakovskych dotaznika.



Po formalni strance je prace logicky ¢lenéna, grafické zpracovani ma potrebnou
uroven. V praci se vyskytuji obCasné preklepy a gramatické chyby (napf. str. 1 ,lidé vytvari“
misto ,vytvareji“, str. 21 ,, nezajem o predmétu ,, misto ,,0 predmét”, str. 29 ,,nervova tkané”
misto ,,nervova tkan“, str. 32 ,Zaci musi“ misto ,,museji), str. 36 , polozky dotazniky” misto

»poloZky dotazniku, str. 37 ,, nedostatek financi“ misto ,financi“)

Otazky k obhajobé:

Na str. 3 uvadite, Ze se zaci setkdvaji se znalostmi z fyziky pfi probirani funkci
smyslovych organt. Jako konkrétni pfiklad uvadite , ¢ocka voku“ a ,sluchové ustroji ve
vnitfnim uchu”. MdzZete vysvétlit konkrétné?

Na str. 13 piSete, Ze , biologie clovéka je hodnocena jako nejoblibenéjsi mezi
védeckymi predméty”. Mlzete vysvétlit?

Pro¢ byly v dotazniku zafazeny znalostni otazky 12 az 13? Co Vas vedlo k zafazeni
otazky €. 14 (vypsani nazva 3 stfedousnich klstek)?

Mohl jste dostatecné rozlisit, zda se v odpovédich zakli neukazalo, Ze doslo k prekryvu
polozZek které, se ptaly na ,obtizné“ a ,,neoblibené” téma?

PfredloZzena bakalafska prace spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




