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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhoveél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace B
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvaZenost)

Téma prace je vysoce aktualni. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Na cca 30 strankach jsou shrnuta
teoreticka vychodiska prace a na cca 60 strankach jsou feseny piiklady (celkem 23). Vzhledem k tomu, Ze se
mélo jednat o sbirku piikladi, tak se domnivam, Ze prace by méla obsahovat vice piikladii a méné€ teorie.

2. Metodologicka a metodicka strianka prace .
(stanoveni hypotéz a cill prace, uZiti metod) _ N

Cile prace jsou jednozna¢né stanoveny. Metodika prace je vhodné zvolena. Pfipominku mam ke kapitole 3, ve
které postradam specifikaci vystupd v RVP s ohledem na standardy FG. Za kapitolou 3 bych uvitala kapitolu,
ktera by obsahovala vysledky analyzy uebnic nakladatelstvi Prometheus, ktera dle metodiky prace ma byt
soudasti BP. Struéna zminka o vysledcich analyzy je pouze v Zavéru préce.

3. Prices literaturou a dal$imi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovéni bibliografickych norem) E

Zdroje jsou vhodné zvoleny, jsou v dostate¢né mife a jsou spravné citovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky - .
(prokazani znalosti feSené problematiky, _A E c

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala, Ze se v dané problematice orientuje. Pfipominku mam pouze k nékterym zadanim
piikladd, ve kterych mi chybi specifikace délky urokového obdobi (napt. Piiklad 7, 12, 14).




- 5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilli, aplikovatelnost v praxi E

Sbirka piikladd je vhodna pro stfedni $koly gymnazilniho typu nebo pro zakladni kurz na VS, ktery je
vénovan problematice finan¢ni matematiky. Pro stfedni odborné skoly je sbirka vylozené nevhodna, protoze
autorka se pFili§ zaméFila na matematické vypocty (vyuziti vzorci) a opomnéla zohlednit stranku, ktera by
podpofila zvySovani urovné FG studentti. Nekteré priklady se mi zdaji prekombinované.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani .
A|B|E[N]|

Jazykova Girovefi prace je vyhovujici. N&ktera zadani uloh jsou krkolomna a nékdy i nesrozumitelna.

7. Formalni a graficka droven prace —
NEEE

Dobra.

Piipominky a otazky k obhajobé:

e U spotfebitelskych uvéri (str. 22), hypote¢nich Gveért (str. 25), stavebniho spofeni a penzijniho
ptipojisténi (str. 33) chybi odkazy na vzorce pro vypocty.

e Na str. 59 — vhodnéjsi oznadeni nez ulozka je splatka uvéru.; feSeni pfikladu 9 je nesrozumitelné.

e  Str. 60 — zadéni ptikladu 10 b) neni Gplné. Jaka je urokova sazba po uplynuti doby fixace 8 let?

e  Str. 68 — feSeni pfikladu 13 — chybi zohlednéni ptijmu zadatele o hypotéku

Otazky k obhajobé

1. Proc jste na str. 57 u pt. 8 nepouzila pro vypocet RPSN internetové kalkulacky?

2. Ve sbirce prikladi jste u penzijniho pfipojisténi//doplitkového penzijniho sporeni neuvedla zadny
ptiklad na dafiovou Gsporu. Co Vas k této skuteCnosti vedlo?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce):

A - vyborné ‘ B — velmi dobfe C - dobrte \ N - nevyhovél ‘

V Ceskych Budg&jovicich dne ...15.5. 2019

Podpis vedouciho/oponenta prace




