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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Fyzika ve sportu

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) C
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvar¢i kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groven C
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani C
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky vedouciho:

PredloZena bakalatska prace se tyka fyzikalnich jevi a zdkontl z oblasti mechaniky uplatiiujicich se ve
sportu. Price je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, kde v teoretické jsou stru¢né popsany
zakladni zdkony a jevy mechaniky, pfedev§im kinematiky, v praktické ¢asti jsou potom popsany riizné
fyzikdlni jevy uplatiiujici se ve vybranych sportovnich disciplindch. Soucasti praktické césti je i
ukdzka méteni ovétujictho vliv vnéjSich podminek na sportovni vykon, konkrétné u volejbalisti.

Po odborné strance 1ze praci vytknout fadu nedostatkll a neptesnosti, ¢i chyb v teoretické casti.
Napf. na str. 115 je okamZitd rychlost definovdna pomoci polohového vektoru, ktery neni v celé préci
viibec nadefinovan. Na obr. 2 na str. 13 je Spatné popisek svislé osy u druhého grafu, v textu pod
obrizkem je uvedeno, Ze zrychleni roste, coZ neodpovidd zndzornénym graftim, navic z graft neni
jednoznacné, Ze se jednd o piimocary pohyb. U obr. 3 na str. 14 neodpovidd legenda a popisky.
Vztahy v tabulce 2 na str. 15 jsou obecnymi vztahy pro rovnomérné zrychleny pohyb, nikoliv pouze
pro pohyb s nulovou poéate¢ni rychlosti (viz 157). Na str. 16, studentka tvrdi, Ze gravitaéni (v tomto
ptipadé by bylo vhodnéjsi mluvit o tthovém) zrychleni nartistd v souvislosti s volnym padem, ¢imz by
se oviem nejednalo o rovnomérné zrychleny pohyb. Na str. 17> jsou zaménény pojmy drdha a
trajektorie. Prakticky v celém textu neni dusledné rozliSovdno mezi velikosti a vektorem okamZité
rychlosti. Mnoho textu je vytrzeno z kontextu a chybi uvedeni piedpokladt, za kterych uvedena
tvrzeni plati. Na obr. 10 na str. 21 neni vhodny obrazek ilustrujici sklddani sil ptisobicich v jednom
bod¢. V tab. 5 — 12 by mély byt uvedeny nuly za desetinnou ¢arkou na fadu desetin. Kapitoly 2.1.1.1 a
2.1.5 popisuji totéZ pouze jinymi slovy, stejné tak text v kapitolach 3.1.1 a 3.1.2 vysvétluje podrobnéji
Magnustyv jev opétovné rozebirany v kapitole 3.2.1.

Vytknout Ize také pomérné maly vycet sportovnich odvétvi a v nich uplatnénych fyzikélnich
jevi. V préci je uvedeno pouhych Sest odvétvi, kde napt. u atletiky je zminén pouze skok vysoky.
Tento vy€et by mohl byt rozSiten o mnoho dal§ich sportovnich disciplin, napf. o krasobruslent,
cyklistiku, gymnastiku nebo i o netradi¢ni discipliny, jako je letecky sport, akrobatické lyZovani,
jachting, frisbee nebo golf. Z tohoto pohledu lze i rozsah price 45 stran povaZovat za spiSe
podprimérny.

Préce je vcelku vhodné fazena do kapitol, snad jen kapitolu tykajici se méfeni bych umistil
jako samostatnou kapitolu 4 a nezatazoval bych ji jako podkapitolu 3.6.1. Jazyk price je pomérné
strohy, stru¢ny, mnohdy aZ na udkor presnosti. Objevuji se hrubé jazykové chyby (24!, 265 dokonce
2x), preklepy (naptf. 20, 26*, 307 aj.), nespisovna nebo hovorovd slova (10°, 32 324) i chyby
v interpunkci (256, 267, 306, 334).

Autorka v prdci pouzila netradi€ni citacni styl vyuzZivany spiSe v humanitnich nez
ptirodovédnych oborech, nicméné citace literatury a internetovych pramenti viceméné odpovidd
normé, snad jen u pramenu 40 na str. 29 lze vytknout, Ze odkaz je na obecnéj$i www stranky, nikoliv
na konkrétni www stranku s piislu§nym textem.

Po formdlni a grafické strance je prace slabd, nejsou dodrZovany normy pro psani odborného
textu, predevSim v celé préici nejsou nijak odliSovany vektorové veli¢iny od skaldrnich, nenf striktné
dodrzovéno psani znacek fyzikdlnich veli¢in kurzivou, je chybné uvedena znacka pro jednotku Casu
hodina (11%), taktéZ neni mozné rozdélovat &iselnou hodnotu a znacku veli¢iny na konci fadku (162),
vytknout lze i uZiti * pro oznafeni ndsobeni v odvozenych jednotkdch (123, 16°, 20°, 20%). Kvalita
nckterych obrazkd je nedostatecnd, napf. obr. 5, obdobné vétSina tabulek by mohla byt 1épe
naformdatovana. Na str. 40 je uveden obr. s ¢islem 21, pfestoZe je v prici jiz jiny obr. 21 na str. 35.
Tento obrdzek neni uveden ani v seznamu obridzkd na str. 50, ani na néj neni nikde v textu
odkazovédno, ani stextem a tabulkami v okoli dzce nesouvisi a neni tak zfejmé, co mi v prici
ilustrovat.

I ptes vySe uvedené nedostatky lze prici povaZovat za stru¢nou ukdzku tuzkého propojeni
fyziky, ptedev§im mechaniky, se sportovnimi vykony a doporucuji préci k obhajobg.



Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jakym zpiisobem byla u jednotlivych méfeni pocitana praimérna odchylka?

2. Mtzete uvést i jiné fyzikdlni zdkony ¢i jevy v praci neuvedené, které nalézaji uplatnéni
v nékterych dalSich sportovnich disciplinach

Celkové hodnoceni prace: dobrie
(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

[ Stupeii klasifikace | vyborné |  velmi dobfe | dobie | nevyhovél |
A\ Ceskych Bud¢jovicich dne 22. 8. 2019 RNDr. Pavel Ktiz, Ph.D., v.r.

podpis vedouciho bakalétské prace



