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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rovnice na zakladnich $kolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A[B|C|[N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma uciva rovnic na zakladni Skole je bezesporu aktualni. Jednotlivé partie prace nejsou nijak propojeny,
jedna se o soubor feSenych tloh. Neni naptiklad vyuzito nabizejici se propojeni kapitol ,,Druhy rovnic* a
»Slovni tlohy*. Praci chybi reSerSni ¢ast, v niz by autorka predstavila prezentaci tématu napft. v ucebnicich,
RVP a zadanich jednotnych statnich ptijimacich zkousek. Zpisob prezentace postupi feSeni rovnic je mnohdy
naivni a laicky. Po odborné strance trpi ¢etnymi nedostatky. Nelze ¢ekat, Ze v této podobé by mohla byt prace
nékym pouzita pro vyuku.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CI|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

Pouzité metody obecné odpovidaji obsahu prace, tj. souboru fesenych uloh. Konkrétni prezentace téchto feseni
ma vsak metodické nedostatky. U rovnic napfiklad neni uvadén obor feSeni, neni stanoven jejich defini¢ni
obor. Pojem kofen rovnice neni ve viech piipadech pouzit spravné (napi. 87, 117, 141%).  Ulohy na procviteni“
mohly byt doplnény vysledky. Vztahy pro vypocet kotfenti kvadratické rovnice nebo soufadnic vrcholu
paraboly jsou pfedkladany jako hotové vzorce, vhodnéjsi by bylo piedstavit je Ctenafi i s jejich odvozenim.
Stejné tak zminka o pouziti metody doplnéni kvadratického trojclenu na Ctverec je jenom informativni, bez
objasnéni ptislusného postupu, vysledny tvar prezentovany na str. 362 navic neni spravny, chybi tam a.

3. Prace s literaturou a dal§imi informad¢nimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Zpusob citace pouzité literatury i jeji citace v textu je korektni. Vyhrady mam k vybéru. Postradam vice
soucasnych uéebnic a dalsich zdroji vztahujicich se k RVP a k jednotnym statnim zkouskam. Stejné tak
mohla byt vice pouZita zadani rozliénych mezinarodnich srovnavacich testti ¢i matematickych soutézi.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky,

A[B|C|[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Ptestoze se studentka ve vétSin€ uloh dobere spravného vysledku, trpi prace ¢etnymi odbornymi nedostatky.
Autorka je v popisu feseni Gloh nedusledna, nepouziva korektné nebo nespravné interpretuje nékteré pojmy
(kofen, iméra, hodnost matice — 275).

V celé praci je nespravné pouzito matematickych symbolt k zapisu definiéniho oboru a oboru hodnot, viz
napt. 46, 47, 55.

Zavaznym nedostatkem prace je nakladani s pojmy imérnost a umeéra. Na nékolika stranach od str. 49 uvadi
autorka chybny zapis nepiimé umeérnosti a s timto tvarem i pocita.

Formulace ,,vyfeste soustavu pomoci Frobeniovy véty* neni spravna, Frobeniova véta neni metodou feSeni
soustav rovnic, viz str. 28.

V rovnici na str. 67 jsou nespravné pouzity dvé jednotky ¢asu, hodina a minuta, zaroven!

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Prace pfinasi vice nez padesat iloh na rovnice. Popisy jejich feSeni a teoretické pasaze nepfinaseji nic nového,
naopak trpi cetnymi nedostatky. Po odstranéni vSech téchto nedostatkli by mohla prace slouzit jako zasobarna
uloh na rovnice. Rozhodné ji nelze doporucit k praktickému pouziti v tom stavu, v jakém se ted’ nachazi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Prace ma solidni jazykovou a stylistickou Groveni. Lze v ni v8ak najit také nespravné nebo mluvnicky
nekorektni formulace, viz napft. 710, 86, 441-2.
Titul prace neni spravné pielozen do anglictiny, ,,high school® neni ,,zakladni $kola“.

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B[CI|N

Typograficka uroven textu prace je vcelku dobra, ne vzdy ale vyhovuje obsahu prace. Za podstatny nedostatek
napiiklad povazuji nedostatecné odliSeni zadani tiloh od ostatniho textu. Autorka ulohy nijak neorganizuje
napfiklad ¢islovanim. Zadani nebo naopak zavér feseni Glohy se nékdy ocitaji osamocen¢ na konci nebo
zacatku nové stranky. Na str. 58 neni spravné nakladano se symbolem ,,%”. Opravdu neni nutné psat ,,3%ni*!

Piipominky a otazky k obhajobé:

Vysvétlete vyznam pojmd ,,uméra“ a ,,amérnost* a na konkrétnim piikladu ilustrujte, kde se s kazdym z nich
setkame pti feSeni tloh. Co je grafem neptimé umérnosti?
Vysvétlete pojem ,,hodnost matice®.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): C - dobre

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 5. 2019 Lot
Podpis oponenta prace



