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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: KuZelosecky okolo nas

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A[B|C|[N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace je bezesporu aktualni. Kuzelosecky patii mezi kiivky, které maji misto ve Skolni matematice, jak
pro svou jednoduchost, tak i praktické uziti. Ma tedy smysl, vénovat se jejich spojitosti s redlnym Zivotem a tu
potom vyuzivat ve vyuce. Struktura prace sama o sobé odpovida jejimu tématu. Nejsem ale spokojen s jejim
naplnénim. V Gvodnich ¢astech studentka opakuje znamé véci, které lze najit 1épe zpracované v ¢etné
literatufe, ucebnicich i online zdrojich. BohuZel se pfi tom dopousti nékterych odbornych preslapt a
neptesnosti. Cast vénovana , kuzelose¢kam okolo nas“ potom pomérné povrchnim zptisobem pojednava

o0 praktickych vyskytech kuzelosecek, vétsinou formou obkreslovani tvari z prevzatych fotografii v programu
GeoGebra. Autorka nevyuziva potencialu daného tématu. Opomenuta je rovnéZz reSerSe tématu ve Skolni
literatufe a zdrojich prikladi.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CIN

(stanoveni hypotéz a cilti prace, uziti metod)

Autorka plné€ nevyuziva moznosti daného tématu. Jeji metoda jeho zkoumani je povrchni. Nenabizi hlubsi
zamysleni nad pficinami vyskytu zobrazenych tvari, které by se opiralo tfeba o pozadavky technické praxe a
bylo by podlozeno matematickymi argumenty. Vyjimku tvofi snaha o matematické zdivodnéni, Ze zobrazena
kiivka je pfislusnou kuzeloseckou. Pfitom ale postup jejiho vykresleni zarucuje pfiznivy vysledek tohoto
,,overeni®,

3. Prace s literaturou a dalS§imi informaé¢nimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Citace a odkazovani pouzitych literarnich zdroja je korektni. Je mi ale zdhadou, o jakou literaturu se autorka
opirala, kdyZz pojednavala hyperbolu, viz str. 21. Tato partie je zvlast nepovedena.

Autorka v praci pretiskuje nemalo ptevzatych obrazkd. VEfim, ze si u kazdého z nich zjistila, Ze s nim muiize
takto nakladat.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|[N

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak je jiz uvedeno vyse, prace prindsi znamé a dobie popsané informace o pfislusnych kiivkach. Presto se v
jejim textu vyskytuji nékteré nekorektni tidaje. Kde jsou ony ,,vedlejsi vrcholy hyperboly* uvadéné na strané
21? Jsou pravodice opravdu délkami Gisecek? Je rovnost definujici hyperbolu na str. 21 kompletni? Co je
,,usecka opacna“ k dané ise¢ce zminovana na str. 22?

Popisy nekterych kiivek jsou ponékud povrchni a nesrozumitelné, postradaji matematickou stranku. Pro
vysokoskolskou praci mi pfipadaji nedostate¢né, viz napiiklad tautochrona na str. 56 nebo klotoida na str. 35 a
58. Ani cykloidy nejsou piedstaveny nijak zevrubng. V souvislosti s cykloidami bych jesté poznamenal, Ze
piislusné pohyby se v odborné literatufe zminuji jako ,.kotaleni* ¢i ,,odvalovani®, nikoliv , kutaleni“!

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Prace muze slouzit jako zdroj pfevzatych obrazkti doplnénych namalovanymi kifivkami. Pro $irsi pouziti je
diskvalifikovana nepiesnostmi, které se vyskytuji v pouzitych matematickych popisech, povrchnosti pojednani
o kfivkach a také pravopisnymi chybami.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Nékteré mluvnické prohiesky jsou pro mne opravdu téZko stravitelné:
145 ohniska (se) staly*; 177, 20*: , Pythagorovi véty*’; 55¢: ,kola ... byly*; 55g: ,,konce ... vykreslovali

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B[CI|N

Typograficka uroven prace by byla uchazejici, nebyt cetného vyskytu obrazkl s velmi malym pismem, viz str.
9, 13, 17, 24 atd. Je s podivem, ze autorka zjevny nesoulad velikosti pismen v obrazcich nezaznamenala.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Revidujte postup odvozeni rovnice paraboly na str. 31.
Na str. 32 uvadite, ze cykloidu, na rozdil od kuzelosecek, vyjadiujeme pomoci parametrické rovnice. CoZpak
kuzelose¢ky nemlzeme zapsat parametrickymi rovnicemi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): C - dobre

| A-vybon& | B-—velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 5. 2019 oot

Podpis oponenta prace



