Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Marcela Zajickova (P16645)
Pedagogicka fakulta Obor: Matematika se zaméfenim na

Pracovi§té: Katedra matematiky vzd&lévéni (Mu-Pfu-S2u)

Datum odevzdani posudku: 20. 5. 2019 Oponent bakalaiské prace:
Mgr. Roman Hasek, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Soustavy rovnic

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A[B|C|[N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma soustav rovnic a jejich feSeni na zakladnich a stfednich skolach je bezesporu aktualni. Struktura prace
odpovida jejimu obsahu. Nerozumim akorat smyslu tivodnich kapitol 2—3, v nichz autorka vice méné cituje
jiné zdroje, bez vztahu k dal$im partiim. Ma-li tim na mysli jakousi ,teoretickou ¢ast* své prace, méla ji
propojit s partiemi nasledujicimi a neméla opomenout ptidat do ni vysledky vlastni reSer$ni prace zahrnujici
ucebnice, zadani statnich pfijimacich a maturitnich zkousek, mezinarodnich testli, matematickych soutézi
apod. Takto jenom opakuje to, co 1ze najit jinde.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|[N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

Obsah prace je prezentovan vhodnym zptisobem. Pouzitd metoda odpovida ucelu prace. Piesto 1ze v praci
nalézt nékolik podivnosti, napt. prezentace feSeni soustavy rovnic na str. 16, jinak pak pro tutéz soustavu na
str.17. Je skoda, Ze autorka explicitné neodkazuje pii prezentaci nekonecné mnoha feSeni soustavy dvou
rovnic o dvou neznamych na parametrické rovnice pfimky, stejn¢ jako na obecné rovnice piimky a roviny
(myslim konkrétni pojem ,,obecna rovnice®) pii prezentacich piislusnych soustav.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou, jeji citace a odkazovani v textu odpovidaji obsahu prace. Autorka akorat téméf opomdji
soucasné ucebnice matematiky pro ZS a SS, stejné jako jiné aktualni zdroje iloh, jako jsou matematické
soutéze, srovnavaci testy nebo statni pfijimaci ¢i maturitni zkousky.




Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|[N

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala dostate¢nou odbornou obezndmenost se zpracovavanym tématem. Pfesto se v praci
objevuje par nedostatkd, jejichz pti¢inou vSak bude spise nepozornost nez neznalost. Jedna se napiiklad

0 soustavné pouzivani terminu ,ramcové vzdélavaci program®, pfitom se jedna o ,,ramcovy vzdélavaci
program®. Zasadngj$im takovym nedostatkem je pak zmateni feSeni soustavy dvou linearnich rovnic 0 dvou
neznamych na str. 26-27, konkrétné se jedna o obsah poslednich tii fadkt na str. 26. Zavér u¢inény na
poslednim fadku je v jejich kontextu chybny.

Nebo, na str. 2 autorka poklada za ekvivalentni pojmy ,,obor proménné* a ,,defini¢ni obor vyrazu (rovnice)®,
pritom jejich vyznam v kontextu feSeni rovnic je rizny.

Na str. 52 jsou pfedstavena dvé rtizna feseni téze tlohy, kazdé ziskané jinou metodou.

Autorka pouziva pojmy svazek a trs rovin, méla by vSak mit na paméti, Ze tyto mnoziny jsou tvoieny
nekone&n& mnoha rovinami, viz 374,

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Prace predstavuje solidni piehled uloh na soustavy rovnic. Po odstranéni formalnich nedostatkd by mohla byt
pouZzita jako zdroj tloh.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Jazykova uroven a stylistické zpracovani prace jsou solidni. Krkolomné nebo mluvnicky nespravni formulace
se ji viak nevyhnuly, viz napt. 13. Ob¢as &tendf narazi na pieklep, viz napf. 812 — chybi minus pod
odmocninou, 3% — naznadené*, 113~ vztah pro hodnost

Formalni a graficka tiroveii prace

A[B|C|[N

Prace ma solidni typografické zpracovani. Jako nedostatek ale vnimam nepiehlednou prezentaci zadani tiloh.
Autorka mohla zvolit vyraznéjsi odliseni od ostatniho textu, doplnéné Cislovanim tuloh.

Pripominky a otazky k obhajobé:

U uloh na Gisudek je obcas nesnadné predjimat, jak bude fesitel postupovat. Napt. postup pfedstaveny na str.
53 se nejevi jako GpIné optimalni ,,usudek™. Neslo by to jinak? Jednoduse;ji?
Jaky vyznam ma na str. 56 vyraz K+L atd.?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): B — velmi dobre

A-vyborné | B—velmidobfe | C-dobife | N -nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 5. 2019  Looii e

Podpis oponenta prace




