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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Matematika na dotykovych zafizenich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A|B|E[N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkim bakalarské prace. Kapitoly na sebe logicky navazuji, ale
nékterym z nich mohl byt vénovan vétsi prostor (napf. podkapitola 3.1 Instruktivni a tvorivé uceni).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|BEN

(stanoveni hypotéz a cild prace, uziti metod)

V uvodu prace autorka jasné definovala cile své bakalat'ske prace. Metody zvolené pro klasifikaci
predstavovaného softwaru nejsou prili§ vhodné ve vztahu k cilim prace (napt. vyuZiti dotykovych zafizeni
Jjako ucebnice ptipadné seSitu autorka zobecnila na problematiku elektronickych zdroji).

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka ve své praci definuje mnoho termind (napf. instruktivni uéeni, tvotivé u€eni, digitalni tfida, format
1:1 aj.), které nejsou nové. U takovychto obecnych definic je nezbytné se odkazovat na odborné zdroje, ze
kterych je definice Cerpana. V seznamu zdroji se vyskytuji i zdznamy, které nejsou v celé praci citovany.
Cita¢ni norma CSN ISO 690 neni v praci pouZivana spravné:
e Citace jsou v textu uvadény kurzivou (citace na strankach 8-11), ale m&li by byt ohranic¢eny
uvozovkami.
e Poznamky pod ¢arou jako odkazy na pouZité je mozné pouzit, aviak musi byt dodrzovany néleZitosti
dané cita¢ni normou (napf. u internetovych zdrojti uvést nazev stranky a jejiho autora).
Bibliografické normy nejsou pro jednotlivé zdznamy dodrzovany. V seznamu pouzité literatury se vyskytuje
duplicitni zaznam (2 a 7) pro tutéz publikaci.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokézani znalosti fesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Autorka prokazala, Ze se v problematice dotykovych zafizeni a jejich vyuziti pti vyuce orientuje. V praci se
vsak vyskytuje n€kolik nepfesnosti a chyb rlizné zavaznosti. Na str. 7 je pouZit termin matematickd algebra, se
kterym jsem se nikde nesetkal. Na str. 11 autorka tvrdi, Ze na pocitacich je vyhradn& pouZzivan operaéni systém
Windows, coz vzhledem existenci distribuci Linux a macOS neni pravda. Na str. 18 autorka uvadi, Ze aplikace
vyuziva Ctvercovou mfiz, pti¢emz dive uvedla, a i z obrazkd je patrné, Ze se jedna o sit’ tvorenou
rovnostrannymi trojuhelniky. U prikladti 5 a 6 na str. 41-42 autorka v zadani oznacuje jednu stranu
trojtthelniku jako preponu, coZ je u obecného trojihelniku chyba. U viech FeSeni postraddm alespoit zminku o
pouZitém matematickém aparatu se zdivodnénim.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi A[B|CIN

Cile prace jsou naplnény pouze z ¢asti.

Prvni cil, tj. zmapovat vyuzZiti digitalnich technologii ve vyuce na zékladni $kole, autorka naplnila pouze

z ¢asti. Velky prostor je v praci vénovan moznosti vyuziti matematickych aplikaci a vyuziti dotykového
zatizeni jako rysovaciho néstroje. Zbylym oblastem, které si autorka vyty¢ila v uvodu prace, je vénovano
minimum pozornosti.

Druhy cil, tj. predstavit vybrané matematické aplikace, se autorce podatilo naplnit 1épe. U kazdé aplikace mi
viak chybi n&jaké autor¢ino zhodnoceni aplikace ptipadné i jejich vyhod ¢i nevyhod. Pozitivng hodnotim
uvedenou reflexi student v kapitole 10.

Poslednti cil, tj. ukazat feseni n&kterych piikladd, byl naplnén pouze ¢aste¢ns. Autorka sice uvadi nékteré
ptiklady a jejich fedeni v konkrétni aplikaci, ale vysledek piisobi spise jako prezentace vysledki jednotlivych
piikladii nikoliv jako jejich feSeni. Absence pouzitého matematického aparatu situaci nezlep3uje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|E|N

Jazykova troveti textu je akceptovatelnd. V textu se vyskytuje n&kolik krkolomnych souvéti (napf. str. 8 1.
odst.: ... lidé pocitali pomoci ¢érek, které psali na stény jeskyni, to ale d¢lali intuitivng, nevédéli Ze poéitaji.),
které obcas znesnadiiuji pochopeni sdélované informace. Pieklepy jsou v textu obsazeny minimélng.

7. Formalni a graficka aroven prace

A|B[C[N

Préce nespliiuje formalni pozadavky na podobu bakalafské prace obsazené ve Smérnici vedouciho katedry
matematiky ¢. 2/2017, €4st I11, ¢l. 6 (chybny typ pisma, problémy s ¢islovanim stran, Givod predchazi obsah,
ktery nenf oznacen nadpisem). U obrazkii chybi jejich identifikace ¢islovanym popiskem s nazvem a zdrojem.
Obrazek 12 pretéka pres okraj stranky. Obrazek 15 zasahuje do textu.

Pripominky a otazky k obhajobé:

V jakém ro¢niku a jak probihalo hodnoceni aplikaci Zéky?
Meéla jste zp&tnou vazbu k aplikacim i ze strany pedagogického sboru?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

Podpis oponenta prace



