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Abstrakt

Predkladand bakalafska prace je zamétfena na institut stfidavé péce V podminkach
opatrovnického fizeni. V teoretické casti budou identifikovany a popsany zékladni
oblasti tématu, zejména charakteristika souCasné rodiny a jeji funkce, nastinéni
moznych problematickych oblasti a silicich vyvojovych trendi a zmén v rodinném
prostiedi s vlivem dopadu na déti pii rozpadu rodiny. Nasledné se bakalafska prace
zam&fi na vymezeni pravniho ramce v souvislosti s porozvodovou upravou péce o
nezletilé déti z pohledu opatrovnického ftizeni, ktera se bude dale rozvijet v kontextu
sttidavé péce.

Cilem praktické ¢asti bakalatrské prace bude ukazat a priblizit rizné modely a varianty
stiidavé péce a jeji prabéh. Byl zvolen kvalitativni vyzkumny pfistup. Vybérovy soubor
je tvofen péti rodinami, u kterych byla nebo stale je realizovéana sttidava péce. Jedna se

o metodu vicecetné ptipadové studie a sekundarni analyzu dat.
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Abstract

The submitted bachelor thesis focuses on the institute of shared custody in terms of
guardianship. The theoretical part describes and identifies the basic areas of the topic,
especially the characteristics of the current family and its function, the outline of
possible problematic areas and increasing developmental trends and changes in the
family environment with their impacts on children in case of a family breakdown. The
bachelor thesis focuses on defining the legal framework in relation to the post-divorce
custody settlement in terms of guardianship which will be further developed in the
context of shared custody.

The aim of the practical part of the bachelor thesis is to show and expound various
models and variations of shared custody and its course. A qualitative research approach
has been chosen. The selected set consists of five families where shared custody was or
has been implemented. It follows the method of multiple case study and the secondary

data analysis.
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Uvod

Funkéni rodina je bezesporu zakladni spole¢enskou jednotkou pro uspésnou socializaci
kazdého ditéte. Pro zdravy a tadny psychicky vyvoj se jedna o nejlep$i mozné feSeni,
které¢ rodice pro své potomky mohou udélat. Posledni dobou se vSak stale Castéji
muzeme setkavat s tim, Ze rodina se pod vlivem rGznych zivotnich okolnosti rozpada.
Tento trend zaznamenavame nejen v Ceské republice, nybrz i v ostatnich zemich.
Rozpadem rodiny a rozvodem manzelstvi v ptipad¢, ze byli rodi¢e sezdani, trpi zajisté
vSichni ¢lenové rodiny, nicméné nejvice byvaji zasazeny touto neptijemnou udalosti
nezletilé déti. Troufam si tvrdit, Ze je velkym omylem, pokud se nékdo domniva, ze
v n¢které z vyvojovych etap détského Zivota rozpadem rodiny a zpravidla odchodem
jednoho z rodi¢u ze spole¢né domacnosti trpi détska duse méné nez v jiné. Spole¢nost
se snazi s timto problémem vypotfadat a alespont ¢astecné eliminovat dusledky, které
maji zajisté vliv na pfirozeny a zdarny vyvoj déti.

Ze své pracovni pozice socidlni pracovnice povéfené vykonem socialné — pravni
ochrany déti se denné s t€émito problémy setkavam. Pfednim zajmem kazdého ditéte je,
aby rozchodem rodicii trpélo co nejménég. V piipadé, Ze se jednd o rodice, ktefi byli
sezdani, je tfeba nejprve v opatrovnickém fizeni upravit poméry k nezletilym détem.
Jakmile je k dispozici pravomocné vykonatelny rozsudek o svéfeni déti do péce a

stanoveni vyzivovaci povinnosti, mize soud pfistoupit k rozvodu manzelstvi rodica.

V okamziku, kdy se zacina budouci osud déti fesit, nastavaji krusné chvile pro nékteré
rodice, potazmo jejich déti, ktefi se na péci nedokazou, nékdy ziejmé ani nechtéji,
dohodnout. Od roku 1998, kdy byl v ¢eském pravnim systému zakotven institut stfidavé
péce, vysvitla pro nekteré rodice nadgje, jak by v ramci mozné alternativy mohla
porozvodova uprava péce o nezletilé déti vypadat. Zajem vefejnosti o tuto formu péce
naznal je$té vice gradujici tendenci od pocatku roku 2014, kdy vstoupil v platnost novy
obCansky zakonik. Stile castéji se setkdvam s rodiCi, ktefi se v ramci poskytnuti
pravniho poradenstvi dotazuji na tuto moZnou variantu a zajimaji se o to, jakym
zpusobem stfidava péce v praxi probiha. Jedna se z vétsi Casti o otce nezletilych déti,
nebot’ déti jsou dle statistik prevazné svétfovany opatrovnickymi soudy do vyluéné péce
jejich matek. O stiidavé péci vysla cela fada publikaci, v odbornych periodikach i
ruznych Casopisech se k tomuto institutu vyjadiuji odbornici i laickéd vefejnost. Na tuto

formu neexistuji jednotné nazory, pro jedny je stiidava péfe nejlepSim moznym



feSenim, jak mohou byt zachovany vazby ditéte na oba rodice, druzi tento styl péce

naopak zavrhuji. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o stale velmi diskutované téma.

Piedkladana bakalaiska prace analyzuje model stiidavé péce jako jeden z moznych
alternativ uspotfadani porozvodové péce o nezletilé deti z pohledu povétreného
socialniho pracovnika vykonem socidlné — pravni ochrany déti. Socialni pracovnici
v pozici kolizniho opatrovnika jsou pravé ti, ktefi jsou v tésném kontaktu
s rozvadéjicimi se rodi¢i a maji pied sebou nelehky ukol hgjit v opatrovnickém fizeni
nezletilé deti v jejich nejlepsSim zajmu. Rodice byvaji Casto témi, ktefi mnohdy
nedokazou v takovychto vyhrocenych a stresovych situacich zcela realné posoudit

nejlepsi mozné feSeni v souvislosti s upravou péce o jejich déti.

Prace je clenéna na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické c¢asti budou
identifikovany a popsany zékladni oblasti tématu. Nejprve se zaméfime na vyznam
rodiny pro spolecnost, vymezenim pojmu a jejimi jednotlivymi funkcemi, které jsou
podminkou pro zdarny vyvoj ditéte. Nasledné v souvislosti srozpadem rodiny
popiSeme nezastupitelnou roli obou rodi¢ii a jeho dopad na jednotlivd vyvojova obdobi
déti. V dalsi kapitole se bude bakaldiskd prace zabyvat jednotlivymi variantami
porozvodové péce v souvislosti s nezletilymi détmi a postavenim kolizniho opatrovnika
Vv opatrovnickém fizeni. Poté se zamé&fime na institut stfidavé péce, kterd bude rozvijena
v kontextu specifik a kritérii, které tato varianta piinasi, rovnéz zde neopomeneme

hodnoceni odbornika.

Ziskané poznatky budou doplnény v praktické casti, pficemz jejim cilem bude ukazat
rizné varianty a modely realizace stiidavé péce, jeji mozny prubéh, piipadné dusledky
V negativnim 1 pozitivnim slova smyslu. S ohledem na zvoleny kvalitativni vyzkumny
pfistup byla vybrana metoda vicecetné ptipadové studie. Bude provedena analyza péti
vybranych rodin, kde se sttidava péce praktikovala nebo stale praktikuje. Pro doplnéni
bude okrajové popsana a pfiblizena aktudlni judikatura Ustavniho soudu, ktera se

rovnéz v ¢asové ose neustale vyviji.

Piinos bakalaiské prace shledavame ptredev§im Vv zdvérech a doporucenich, za jakych
podminek a kritérii je mozZné realizaci stfidavé péce rodicim, potazmo socidlnim
pracovnikiim v pozici kolizniho opatrovnika doporucit ¢i zcela vyloucit, a to vzdy

s ohledem na z4jem nezletilych déti.



|. Teoreticka cast

,KdyZ jsou déti malé, potiebuji kofeny, aby aZ vyrostou, mohly dostat kridla“.

Indianské ptislovi

1 Rodina

Funk¢ni rodina je bezesporu pro zdarny vyvoj ditéte a jeho uspéSnou socializaci zcela
zasadnim aspektem. Prvni kapitola se z tohoto diivodu zamétuje na vymezeni pojmu

rodina z pohledu riaznych odbornikti a jejimi jednotlivymi zakladnimi funkcemi.

1.1 Definice pojmu rodina

V odbornych publikacich se mizeme setkat s riznymi pojetimi a definicemi rodiny,

zéaroven se autofi shoduji na tom, ze je velmi obtizné definovat rodinu jednotné¢.

Dunovsky a kol. (1999) chape rodinu jako nejstar$i zakladni spolecenskou skupinu ¢i
spolecenstvi nejtésnéji spjaté vztahy — funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby
svych €lent a spolecnosti jako celku. Prochdzi celou svou historii neustalymi zménami
co do své velikosti, vyznamu 1 zaclenéni do spole¢nosti. Adaptuje se pfitom na jeji
nejriuzngjsi promény ¢i vyvojove stupné. Autor uvadi, ze ve svém jednom z hlavnich
poslani poskytuje rodina svému clenu péci a ochranu, a to zvlasté v obdobich, kdy neni
schopen se o sebe postarat. Umoziiuje mu jeho télesnou, dusevni, duchovni existenci a

rozvoj, dava mu pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich.

Rodina je z hlediska socializace ze tii primarnich spolecenskych skupin (spolu se

skupinou pfedSkolni, Skolni a pracovni a pak skupinou vrstevnikil) skupinou

vvvvvv

¢lovéka nebo se ho alesponl dotyké ve vSech fazich jeho zivota.

Definice rodiny je dle autora velmi obtizna, ne — li nemoznd, nicméné je mozno ji
chépat jako malou primdrni spolecenskou skupinu zalozenou na svazku muze a Zeny, na

pokrevnim vztahu rodicii a deti, spolecné domacnosti, kde jeji clenové plni spolecensky
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urcené role. Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje
potieby a pozadavky kazdého jejiho ¢lena. Aby rodina dostéla témto pozadavkiim a dala
smysl své existenci, musi plnit své zakladni tlohy a funkce, které¢ zabezpecuji Zivot

¢loveka ve spolecnosti ve vSech etapach jeho existence.

Je tfeba zduraznit, ze vyznam rodiny je nezastupitelny zejména pro dité. Rodina je
primarnim Cinitelem socializace v raném véku ditéte a od této doby ma trvaly a
vyznamny vliv na jeho vyvoj a sebepojeti. Dit¢ se do rodiny rodi. Dostava od svych
rodi¢i genetickou vybavu, méa rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zejména v nejrangjsi fazi détstvi. Prostiednictvim rodiny si uvédomuje socialni status a
roli. Vytvafi si a poznava zékladni socidlni a kulturni hodnoty a normy. V rodin¢ by
melo mit zdzemi a rozviji se zde jeho duSevni, té€lesnd a socialni oblast. Rodina, socialni
vztahy v ni a zpisob vychovy budou pro dité zazemim, ze kterého bude vychazet, az si

samo bude zakladat svoji vlastni rodinu (Dunovsky a kol., 1999).

Psycholozka Spatihelova (2010, s. 11) charakterizuje rodinu jako spolecenskou skupinu

spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.

V odli$ném pojeti rodinu vnima Mikulkova (2015) s tim, Ze kazdy ¢loveék je soucasti
jednoho celku — rodu, rodiny a kazdy z nas ma své nezastupitelné misto. Mezi ¢leny
rodiny vladne nevédoma solidarita a sounaleZzitost, vSechny spojuje svédomi rodu, které
stoji nad osobnim svédomim a brani misto a Cest kazdého clena. Kazdy cloveék je
soucasti rodinného systému. Tuto skuteCnost nemlzZe zruSit. Pfijeti kofenti dava
svobodu k osobnimu rozvoji. Kazdy z nas zije ve vzajemné provazanych vztahovych
systémech. Tim zdkladnim je rodina. Rodiny ptedkt — rodi¢ti. Generace za generacemi
si vytvateji ptibéh rodu. Tyto systémy nés velmi silné ovliviiuji. Vztahy z pivodni
rodiny se skoro automaticky piendseji do vSech ostatnich vztaht, které mame. Jak ve
vztazich partnerskych, tak i napf. v pracovnich. NaraZime na shodné struktury chovani a
situace, které divérné zname z nasi ptivodni rodiny. Vzorce jsou v nas otisknuty z nasi

plvodni rodiny.

1.2 Funkce rodiny

V soucasné dob¢ uréuje dle Dunovského (1999) misto rodiny ve spole¢nosti nékolik

zakladnich funkci, kterymi jsou biologicko-reprodukcni funkce (dulezita z hlediska
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reprodukce — porozeni nového ¢lena rodiny), dale ekonomicko- zabezpecovaci funkce
(hmotné zabezpeceni ¢lent rodiny a poskytnuti zivotnich jistot), funkce emocionalni,
ktera je vyznamna zejména diky labilit¢ moderni rodiny. V neposledni fadé¢ dodejme
funkci socializacné-vychovnou, kteréd s funkci emocionalni souvisi. Autor klade diiraz na

pozitivni emocionélni vztahy a celkovou atmosféru v roding.

Psycholozka Spaiihelova (2010) se rovnéz zabyva zakladnimi funkcemi rodiny
z pohledu socialni psychologie a akcentuje, Ze funkce ekonomicko-zabezpecovaci by
neméla pievySovat miru dal§i funkce — emocionalni. Tato funkce by meéla emocné
zabezpecovat dité, sdilet s nim jeho pocity, pomahat mu je vyjadfovat, davat je najevo a
mluvit o nich i ze strany rodicovské. Dité zahrnout laskou. Jistou laskou, kterd ma
mantinely. V nich ma dité spatifovat jistotu, kterou mu rodice pfinaseji do jeho zivota.
Mantinely se samoziejmé dle autorky v zivoté ditéte méni. Co bylo pro néj mantinelem
ve tiech letech, neni jiz mantinelem v sedmi letech. U socializacné-vychovné funkce se
autorka pozastavuje stim, ze je dualezité vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté
Vv prostiedi, kde se pohybuji, umély si zdivodnit rizné jevy v zivoté, dovedly se

pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a ve spole¢nosti druhych dospélych.

Dle Matouska (1993) si vSak rodina podrzela svou vychovnou funkci jen vuci
nejmensim détem. V ni se zda nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojovani
citovych potieb, mistem pierozdélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a
rekreace. Matousek dale uvadi, Ze nejcennéjSim statkem, ktery dnes rodina détem

predava, uz neni majetek, ale vzdélani.
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2 Role otce a matky ve vychové ditéte

Dité, které je vychovavano v uplné a funk¢ni roding, tedy tam, kde je zastoupena role
matky i role otce, je bezesporu tim nejlepSim moznym feSenim, které mohou rodice pro
zdarny psychicky vyvoj svého ditéte nabidnout. Role obou rodi¢i se zda byt zcela

nezastupitelna.

Dle Ballnika (2012) se dité nevyviji pouze V parovém vztahu mezi matkou a ditétem,
ale predevS§im ve vztahovém trojuhelniku otec — matka — dite. Jediné v tomto
vztahovém trojihelniku se mize dité skute¢né dozvidat, jak ma zachézet se sebou a se
svétem. Muze se ucit, jak zvladat emoce jako vztek a zlost. Poznava, jak pristupovat
k lidem. Ve vztahovém trojuhelniku otec — matka — dité neni dit¢ zavislé jen na jedné
osobé. Pritomnost tieti osoby mu dava silnou divéru k druhym lidem 1 sebedtvéru. Uci
se byt s matkou, ale také se od ni odtrhnout a byt s otcem. Diky tomu je velice brzy
schopen byt s riiznymi lidmi a stfidat perspektivu. Bude se moci do budoucna bez
uzkosti sblizovat s riznymi lidmi, zase se od nich odpoutavat a sblizovat se s jinymi.
Praveé tato dovednost je zdkladem zdafilé komunikace. Jedna se o zakladni pilit jeho
budoucich socialnich dovednosti. Cim déle tedy bude fungovat vztahovy trojuhelnik
mezi otcem, matkou a ditétem (a to 1 po rozpadu rodiny), tim 1épe se bude dité rozvijet.
Ballnik déle uvadi, ze odborné studie o rodin€ potvrdily, Ze je pro dité nejlepsi, kdyz je
otec dostate¢né zapojen jako vychovatel, a pfitom se jeho vychovna funkce odliSuje od
vychovné funkce matky. Hiife jsou na tom déti v rodinach, kde se otec mélo podili na

vychové nebo tam, kde se otec a matka ve vychové piili§ malo lisi.

Kanadsky psycholog a psychoterapeut Corneau (2012), ktery se zabyval absenci otcti ve
vychoveé a jejim vlivem pii utvareni muzské identity, dale rozviji trojuhelnik otec —
matka — syn, nebot' aby se muz mohl vyvijet, musi byt schopen se identifikovat
s matkou i otcem. V piipadé, Ze otec neni pfitomen, nedojde k pfenosu identifikace
z matky na otce a syn pak zlstava uvéznén v identifikaci s matkou. Absence otce pak
znamena zvyseny vliv matky. Ulohou otce je dle Corneaua (2012) ditéti pomahat, aby
se vnitin¢ strukturovalo. Usnadni pfechod ditéte ze svéta rodiny do spole¢nosti. VétSina
déti, kterym se dostalo dobré otcovské péce, citi vétsi jistotu pii studiich, volbé kariéry

nebo v osobnich zaleZitostech.
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Mikulkova (2015) sd€luje, ze zakladni funkci otce je chranit matku a dité. Zajistit jejich
bezpeci. Svoji spolehlivosti a neohrozenosti. Schopnosti zasadit a chranit svoji rodinu.
Dokonce stat na stran¢ matky a déti 1 v ptipad¢, ze se jedna o spor s vlastnimi rodici.
Vyspélost a spolehlivost otce se zpravidla promita i do jeho schopnosti rodinu
ekonomicky zajistit. Otec je nositelem fadu a pravidel. Ta vytvateji lepsi podminky pro
orientaci v zivoté. Pomahaji k vychové a sebekazni. K respektu. Ksobé i vuci
autoritam. Neboji se stanovovat hranice, kdy se déti mohou naucit zvladat svoji
svobodu piiméfenou vlastni odpovédnosti. V neposledni fadé je dualezitou slozkou
otcovského vlivu zvladani strachu. Strach ma ochrannou funkci. Otec, muz, bojovnik
umi rozliSit, kdy a jak své déti naucit zvladat strach. Zdkladni funkci matky je zajistit
pteziti ditéte. Naplnovat jeho fyzické i psychické potfeby. Maminka poskytuje ditéti
v§e, co souvisi s jeho hodnotou. V parové vychové rodi¢l, za ptitomnosti matky i otce
v zivoté ditéte dochazi k propojeni vzori muzského a zenského pojeti svéta. Jejich role
ve vychové se vzajemné dopliuji. Autorka zdiraziiuje, Ze spolecenské kulisy se
vyraznym zpusobem proménily. Otcové nebyli nikdy tak angazovani v procesu vychovy
déti tak, jako dnes. Nepodileli se na provozu doméacnosti a chodu v takové podobé, jako
V soucasné dobe. MoZnost rovnosti a bezprosttedni komunikace mezi €leny rodiny je

nyni v nasSich podminkach samoziejmosti.

Vyznamem nezastupitelné role otce 1 matky ve vyvoji ditéte zaznamendvaji
Vv netradi¢nim pojeti i Trapkova a Chvala (2009), kteti se zabyvaji specialnim
usporadanim vztahii od narozeni a akcentuji, Ze tyto vztahy plni podobné funkce jako
d€loha na biologické Urovni. Autoti uvadéji, Ze pokud je dnes vyznam dvou pohlavné
odlisnych rodicu zpochybnovan, meli bychom pochopit jejich ulohu v udrzovani

lidského svéta drive, nez bude rodina zcela znicena.

Autofi se dale zabyvaji vyznamem roli obou rodi¢li v jednotlivych vyvojovych fazich
zivota. Dité¢ mezi rodici dle svych vyvojovych potteb osciluje. K tomu musi byt oba
rodice voln¢ k dispozici a neni vyhodné, kdyz jsou z hlediska ditéte Spatné rozlisitelni
nebo zaménitelni. Béhem vyvoje k dospélosti existuji obdobi, kdy dité potfebuje vice
nepodminénou naru¢ matky a kontakt s otcem nijak zvlaSt nevniméd a nevyhledava.
V jinych obdobich naopak potiebu pevnou, laskavou a vyzadujici pfitomnost otce.
Ditlezité je, aby mélo dit¢ na vybranou podle svych vlastnich vnitinich hodin, ke

kterému z rodicu se spise ptikloni (Trapkova, Chvala, 2009).
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Jednd se o tzv. socialni porod, jenz predstavuje obdobi, kde zdlezi na tom, ktery
Z rodicii je vice k dispozici, a zda ten druhy umi a je ochoten ustoupit do pozadi, aniz by
se zcela prerusilo pouto jak s ditetem, tak s druhym rodicem. Je to obdobi mimoradné
citlivé na koordinaci vsech tri aktérii v trojuhelniku matka — dite — otec (Trapkova,

Chvila, 2009, s. 5).
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3 Rozpad rodiny a jeji vliv na jednotliva vyvojova stadia ditéte

Predchazejici kapitola se vénovala roli otce a matky ve vychové ditéte, kterd je zcela
nezastupitelna s ohledem na tadny psychicky vyvoj. V nasledujici kapitole bude
popséano, jakym zptisobem ovliviiuje rozpad rodiny déti v navaznosti na jejich

jednotliva vyvojova obdobi.

Stale ¢astéji se V poslednich desetiletich mizeme dle Spaiihelové (2010) setkavat s
rozpadem rodiny, ke kterym dochazi v mnoha riznych situacich. V pfipad¢, ze jsou
v rodiné nezletilé déti, rozpadem rodiny a zpravidla odchodem jednoho z rodi¢t ze
spole¢né domacnosti, trpi nejvice pravé ony. Rozchod nebo rozvod rodict je pro kazdé
dit¢ velmi naro¢nou Zzivotni situaci. Dité si prozilo urcitou dobu, kdy Zilo s obéma
rodi¢i. Maji ho radi, staraji se o n¢ho, podileji se na jeho péci. Zvyklo si na to, Ze se
v roding vyskytuje jak otec, tak matka. Najednou toto piestane fungovat. Kazdodennost

se zméni.

Teyber (2007) odkazuje na skutecnost, Ze jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se
problematikou rozvodu a jejich dopadem na déti zabyvalo mnoho védcu. Zjistili, ze je
tteba rozliSovat mezi prvotni cCili kratkodobou reakci ditéte na rozpad rodiny a
dlouhodobou adaptaci (vice nez dva roky). Autor dale sd€luje, Ze dlouhodobé reakce se
velmi liSi v zavislosti na tom, jakym zpisobem rodic¢e v prub¢hu rozpadu manzelstvi
ovlivituje dlouhodobou adaptaci, je piedevSim mnozZstvi konfliktii mezi rodici
probihajicich za pritomnosti ditéte a kvalita rodicovstvi a vychovné kompetence.
Pocatek rozpadu manzelstvi ¢i rodiny vyvede zrovnovahy téméf vSechny déti.
Nerozuméji tomu, co se déje, prestoze tfeba znaji 1 jiné déti, které touto situaci prosly.
Déti vnimaji odchod rodict velmi tiZzivé. 1 kdyZ se doma mozna odehravalo mnoho

hadek, pretrvavalo napéti a nespokojenost, déti si rozvod nepfeji.

Dopadem rozpadu rodiny na déti se vénuji rovnéz Matéjcek a Dytrych (1994), ktefi
akcentuji skutecnost, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy
vyvoj osobnosti ditéte, které tuto situaci proziva. Neexistuje v€k, ve kterém by dité
rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, ze reakce ditéte v urcitych obdobich

vyvoje jeho osobnosti je rizna podle veéku a také podle pohlavi.
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V obdobi novorozeneckého a kojeneckého (do jednoho roku) se dle Spaithelové (2010)
projevuji dusledky hadek vrodiné a nasledného rozpadu rodiny zejména vétsi
plactivosti, neklidem, Castym buzenim, vétSim piipoutanim k prsu v ramci kojeni.

Novorozenci a kojenci vnimaji atmosféru, ktera v rodin€ vladne.

Batole (1-3 roky) jiz vnima obsah slov, dovede pochopit jednotlivé souvislosti. Vnima
svoji rodinu jako prostfedi, které ma byt pro n&j bezpecné a jisté. Je mozné, ze dité se
zaCne projevovat vice vztekem, mize mit projevy neklidu pii spanku, vyssi miru
noc¢nich désti nebo no¢nich mir. Mohou to byt projevy, kdy chce dat najevo, Ze se néco

dgje, ze néco neni v poradku (Spanhelova, 2010).

Dle Teybera (2007) déti v predskolnim véku (3-6 let) obvykle na rozvod svych rodi¢u
reaguji hnévem a smutkem, cCastéji placou a vyzaduji zna¢nou pozornost druhych.
V reakci na prvotni Sok zrozpadu manzelstvi také u déti dochazi k regresi, coz
znamena, ze se chovaji, jako by byly mladsi. Vraceji se k chovani, ze kterého uz davno
vyrostly. Za¢nou si napf. cucat palec, vyzaduji dudlik, ublizuji sourozenciim, chtéji
pomoc s jidlem. Jsou rovnéz znacné nejisté. Objevuji se u nich noc¢ni miry, noc¢ni

pomocovani, strach z odlouceni od rodici.

V mladsim Skolnim véku (6-8 let) se dle autora zda, Ze je rozpad rodiny pro déti velmi
obtizny s tim, ze v tomto véku mohou vice trpét chlapci nez divky. Primarni reakci je
smutek. Dale se projevuje plactivost, nékdy velmi napadnd. Navic maji sklon véfit, Ze je
odchézejici rodi¢ odmitl. Tento pocit odmitnuti a nehodnosti byt milovdn ma za
nasledek snizenou sebeuctu, depresi a neztidka 1 prudké zhorSeni Skolniho prospéchu,

maji potize s pozornosti.

Typicky pro starsi Skolni vek (9-12 let) je dle Teybera hnév a vztek. Déti byvaji kvili
rozvodu velmi rozzlobené na oba rodi¢e — pfedevSim se zlobi na toho, kdo dal podnét
k rozvodu. Dale prozivaji smutek, obavy o rodice, strach, co se s nimi samotnymi stane,
citi se osam¢lé a prozivaji pocit bezmoci. Dochazi ke zhorSeni prospéchu, mohou mit

konflikty s kamarady, ¢asto si st€Zuji na fyzické obtize, jako je bolest hlavy a bficha.

Reakce déti v dospivani (12-18 let) se obvykle velmi lisi. Nékteti adolescenti se
s rozpadem rodiny vyrovnavaji 1épe nez mensi déti. Mnoho dospivajicich vSak zpocatku
pocituje rozvod jako zradu. Snazi se vymanit z rodiny, doma travi co nejméné Casu a
aktivné se vyhybaji domacim ¢innostem a komunikaci s ¢leny rodiny. Hrozi jim pak

nebezpeCi, ze se zapletou s vrstevniky, pro néz je ptiznacné spolecensky nezadouci
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chovani spojené s trestnou Cinnosti, pitim alkoholu, uzivanim drog, neuspéchem ve

Skole ¢i predCasné zahdjenym sexudlnim zivotem. Mohou upadat do deprese.

Dit¢ mize byt dle Mat¢jcka a Dytrycha (1994) rovnéz stresovano tim, ze rozpadem
rodiny Casto ptichazi o vztahy k tzv. §ir$i roding, tj. dédeckiim, babickam, ale i stryctim,
tetdm, atd. Rozvodem nebo rozpadem rodiny se velice Casto rusi tyto vztahy, které dité
potiebuje pro svou identifikaci s dosp€lymi, rusi se ¢asto zazemi, které ma nejradéji a

kde nalézé nejvetsi pocit jistoty a bezpedi.
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4 Porozvodova uprava péce o nezletilé déti

Tato kapitola je zaméfena na moznosti uspotfadani péce o déti po rozpadu rodi¢ovského
partnerstvi ¢i manzelstvi. V podkapitolach se zaméiime na jeji jednotlivé varianty a
popiSeme dané moznosti, které zdkon umoznuje. S ohledem na skute¢nost, zZe
predkladana bakalafskd prace je zamétena zejména na problematiku sttidavé péce, bude
tomuto institutu vénovana rozsifena zavérecna kapitola této teoretické casti.

Nazory na to, jak ma byt porozvodova péce o déti usporadéna, se v ¢ase meéni. Dle
Matouska (2015) platilo po vétsi ¢ast minulého stoleti za nepochybné, Ze zejména malé
déti maji byt svéfovany vyhradné matkdm. Otec nemél velkou nadéji, ze dité bude
svéfeno do jeho péce. Rovnéz se ofekavalo, ze otec bude respektovat nezastupitelnou
roli matky. Aktualné je ziejmé, ze snahy o zrovnopravnéni muzi vedou az
k paradoxnim vysledkiim s tim, ze soudni spory mezi rodi¢i maji za nasledek t&zké

postizeni vSech zucastnénych stran vcetné déti.

4.1 Pravni uprava

Pravni tuprava rozhodovani soudii v problematice Upravy prav a povinnosti
K nezletilému ditéti byl dan zadkonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni.
S ucinnosti od 1. ledna 2014 je uprava zakona o rodin¢ nahrazena novym obc¢anskym

zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi (Ministerstvo prace a

socialnich véci CR, 2012).

Rizeni o ipravé poméri k nezletilému dit&ti jiz od uéinnosti tzv. velké novely zikona o
rodin€ zroku 1998 piedchdzi fizeni o rozvod manzelstvi. Zakladni myslenkou
oddélenych ftizeni je zamezeni dlouhodobym sportim o déti poté, co manzelstvi bylo jiz
pravomocné rozvedeno. Protoze fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé muize byt
zahajeno 1 bez navrhu, miZze soud toto fizeni zahdjit 1 z Gfedni povinnosti v pfipad¢, ze
manzelé podali jen navrh na rozvod. V praxi podavaji rozvadéjici se rodi¢e soucasné
oba navrhy, tj. jak na Gpravu pomért k nezletilému ditéti v opatrovnickém fizeni, tak

navrh na rozvod. Po pravni moci rozsudku o Gpravé pomérti mohou rodice ¢i manzelé
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pozadat o nafizeni jedndni ve véci rozvodu (HruSdkova, Kralickova, Westphalova a

kol., 2014).

Je tedy patrné, ze pied rozvodem manzelstvi musi byt v opatrovnickém fizeni
rozhodnuto o Gpravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. V piipadé, ze
spolu rodice neziji i za doby trvani manzelstvi, lze upravit poméry k détem i za trvani
manzelstvi. Jde o rozhodnuti, komu bude nezletilé dité svéfeno do vychovy (popiipade,
zda bude stanovena spole¢na ¢i stiidava péce), jak bude pfispivano na vyzivu
nezletilého, popiipadé jak bude stanoven styk s détmi tomu z rodicl, kterému nebyly

svéteny do vychovy. Rozhodnout musi vzdy soud (Smith, 2004).

4.2 Jednotlivé varianty porozvodové péce

Pravni uprava nového obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisit vymezuje v § 907 jednotlivé varianty péce o nezletilé¢ déti s tim, ze soud miize
sverit dite do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce.
Soud muze dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdjmu ditéte.
Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je tireba, aby s tim rodice souhlasili.

Zakon dale stanovi, ze pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomérim
rodicii, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
Zrodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v néemz ma dité
napristé zit, na citové vazby ditete k jeho sourozencum, prarodicum, popripadé dalsim
pribuznym i nepribuznym osobdam. Soud vezme vzdy v uivahu, ktery z rodicu dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u
kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud pri
rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péeci obou rodicii a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdavo druhého rodice, jemuz dité
nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnéez ke

schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditete s druhym rodicem (Novy obCansky

zakonik, 2014).
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Dle aktudlnich statistik se ve vice nez 80% ptipadi svétily soudem nezletilé déti do
péce matky, tedy vyluéné péce jednoho zrodici, coz je stile nejfrekventovanéjsi
rozhodovaci praxe opatrovnickych soudii. Podil tradi¢niho modelu vsSak postupné
pozvolna klesd ve prospéch alternativnich feSeni. K trendu pfispiva nejen ménici se
judikatura Ustavniho soudu, ale i skute¢nost, Ze faktorem, ktery rozhodovaci praxi
méni, maze byt i celospolecenské klima a vliv odbornych diskuzi. Podil, kdy soud svétil
dité do péce matce, klesl z 86,6 % Vv roce 2012 na 80,2% v roce 2017. Podil ptipada,
kdy bylo dit€¢ do péce svéieno obéma rodi¢lim, se vyrazné navysil z 5,2% v roce 2012
na 11,6% v roce 2017. Jedna se tedy o nartst o 123,1 %. Od roku 2014 jsou k dispozici
rovnéz presnéj$i data ohledné skutecnosti, zda se jednalo o péci stiidavou ¢i péci
spolecnou. Svéfeni do stfidavé péce je Cast€jSi a frekvence vyuZiti roste jak u péce
sttidavé, tak i u péce spole¢né. Podil, kdy bylo dité svéfeno do péce stiidavé, vzrostl
Z 6% v roce 2014 na 9,2% v roce 2017. U spolecné péce se jednalo o nartst z 1,5% na
2,4% (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2018).

Pro uplnost a dokresleni uvadime v piehlednych tabulkéch statistickd data s tim, Ze se
jedné o piehled pravomocnych rozhodnuti soudti v opatrovnickych vécech pti prvnim
rozhodovani o vychové ditéte. V tabulce A se vyskytuji data ohledné svéfeni ditéte,
jehoz rodiCe spolu neziji a Vv tabulce B jsou data ohledné svéteni ditéte pro ptipad
rozvodu rodi¢l. V roce 2013 nebyla pro statistické ucely rozliSovana data v ramci
spole¢né a stiidavé péce, z tohoto divodu jsou v tabulkach sloucena v jedno statistické

pole. Odkazujeme na piilohu ¢. 2.

4.2.1 Vyluéna péce jednoho z rodici

Jednou z moznych variant porozvodového usporadani péce o déti je sveéteni do vylucné
péce jednoho z rodicu, pficemz druhy rodi¢, kterému dit€ nebylo svéfeno, zlstava i
nadédle nositelem a vykonavatelem rodicovské odpovédnosti a ma pravo na styk
s ditétem, nebylo-li soudem stanoveno jinak (Hrusdkova, Krali¢kova, Westphalova a
kol., 2014). Jinymi slovy V pojeti ¢eského rodinného prava svéteni ditéte do péce
jednoho z rodi¢t neznamena nic jiného nez rozhodnuti o tom, se kterym z rodi¢ti bude
nadale dit¢ zit ve spole¢né domécnosti a ktery z rodict bude o dité¢ osobné pecovat a

rozhodovat v béznych dennich zalezitostech tykajicich se ditéte.
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Matousek a kol. (2015) uvadi, ze pti rozhodovani o tom, kdo z rodi¢li se ma starat o dité
po rozvodu a Vv jaké mife, se uziva pojem vychovné predpoklady rodicu. Po roce 1989
byl k hodnoceni vychovnych ptfedpokladii v metodice ministerstva prace a socialnich
veci, které vSak jiz neni na webovych strankach dostupné, doporucovan soubor kritérii,
ktery byl zalozen na prizkumu provedeném na vzorku psychologt. Psychologové vnesli
nahled na to, co oni sami povazuji za dulezité pti posuzovani vychovnych predpokladi
rodic¢i. Hlavnim kritériem byla osobnost rodice a jeho zralost, dale vztah rodice k ditéti,
charakter a mravni normy rodice. Mimo toho bylo dilezit¢ posouzeni, jak rodic¢
respektuje prdavo ditéte stykat se s druhym rodicem. Jako dulezité se rovnéZ jevila
inteligence a vzdeélani, zajem ditéte na zachovani stdalého prostredi, socioekonomicka
situace rodice. Ten z rodicl, ktery v uvedenych znacich pievySoval toho druhého, mél

mit rozhodujici vliv na vychovu ditéte.

Témet identickymi kritérii pro posuzovani vychovnych ptredpokladi rodica se ve své
publikaci zabyva rovnéz Bakalar a kol. (2006). Autor vSak akcentuje jest¢ jeden
vyznamny jev, ke kterému dochézi v ptipad¢, Zze dite¢ je svéfeno do vyluéné péce
jednoho z rodic¢u a tento rodi¢ brani ve styku ditéte s druhym rodi¢em. Jedna se o riziko
vzniku syndromu zavrZeného rodice. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni
vyvoj, nebot’ dité je ze strany pecujiciho rodice programovano tak, aby potlacilo
ptuvodni pozitivni emoce k nyni zavrhovanému rodi¢i. Rozvinuty syndrom zavrzeného
rodice se odhaduje piiblizné na 25 procent u déti svéfenych do vychovy jednomu
z rodict. Kazdoro¢né se jedna o zhruba 7 600 déti. Jako prvni tento pojem definoval

détsky psychiatr Richard Gardner (Bakalat a kol., 2006).

Psycholog Warshak vénoval problematice syndromu zavrzeného rodice publikaci
Rozvodové jedy, ktera je pravé zameétena na popouzeni a programovani ditéte jednim
rodi¢em proti druhému. Nabizi rodi¢im ucinné strategie, jak uchovat, ptipadné¢ znovu
vybudovat laskyplny vztah s jejich détmi, jak umoznit, aby si déti udrzely lasku a
respekt k obéma rodi¢im, ktefi uz se vzajemné nemiluji a nékdy dokonce ani

nerespektuji.
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4.2.2 Spole€na péce

Protipolem pravni upravy vyluéné péce je péce spole¢na. Zde absentuje dle Matouska
(2015) konkrétni rozhodnuti o svéfeni do péce jednoho z rodict. Zakladni podminkou je
skuteCnost, ze s touto formou upravy musi souhlasit oba rodice. Timto rozhodnutim
nedochazi k faktickému omezeni rodicovské odpoveédnosti nékterého z rodi¢t. Z tohoto

davodu tato uprava pomért vyzaduje vyraznou spolupraci rozvedenych rodica.

Spolecna péce dle Hrusakové, Kralickové, Westphalové a kol. (2014) v pojeti zakona
znamena, ze zde neni konkrétni rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jednoho z rodici.
V piipad¢ takového rozhodovani v souvislosti s rozvodem manzelstvi je vysledkem
fizeni o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu to, ze poméry ditéte,
vcetné vyzivovaci povinnosti, pro dobu po rozvodu nebudou upraveny. Svéfenim ditéte
do spole¢né péce je mozné napt. za situace, kdy je dité blizko veku zletilosti, jiz neZije
s rodici ve spole¢né domacnosti, samo se zivi nebo studuje mimo misto svého bydliste,
Vv cizing apod. Déle je toto uspotadani mozné tehdy, jestlize rodice po rozvodu zlstavaji
bydlet v jednom byté ¢i domé a jsou na v§em, véetné vyzivy ditéte, dohodnuti. Je tieba
zdiraznit, Ze o spolecné péci nemiiZze soud rozhodnout autoritativné. Miize pouze

schvalit dohodu rozvadéjicich se rodicii.

Psycholog Warshak (1996) uvadi, ze znalci se shoduji v tom, ze Gspéch spole¢né péce

zavisi na radé faktorq.

Spolecna péce nejlépe funguje v ptipadé, kdyz:

oba z rodicii jsou presvédceni, Ze ten druhy je pro déti dilezity

- obaz rodicii jsou presvédceni, ze ten druhy je také dobry rodi¢

- rodice ziji blizko sebe

- deti samy takovou spolecnou péci chtéji

- rodice maji ke spolecné péci priznivy postoj

- jeden z rodicu radné dodrzuje své financni zavazky vici druhému
- rodice vzdajemné spolupracuji

- rodice jsou flexibilni

- rodice maji slusnou uroven komunikace
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- rodice nezatahuji deti do svych konflikti
Spolecna péce vétsSinou selhava, kdyz:
- Jjeden rodic se o déti nemiiZe primérené starat
- jeden rodic je zjevné proti takovému usporadani
- mista, kde rodice Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdailena
- rodice viici sobé pocituji silné nepratelstvi i pres pokusy o zprostiedkovani

- rodice pouzivaji deti proti sobé jako pésaky ve valce
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5 Role organu socialné-pravni ochrany déti v opatrovnickém
Fizeni

Postaveni, ¢innost a pravomoci organt socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
jsou upraveny specialnim zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte. Jedna se
pfedev§im o Cinnost sméfujici k ochrané prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, k ochrané jeho opravnénych zajmi véetn€ ochrany jeho jméni a také ¢innost
sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Vykon této cinnosti dle zakona
vykonavaji krajské ufady, obecni ufady s rozSifenou plisobnosti, obecni ufady,
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti

(Novak, Priachova, 2007).

5.1 Vymezeni pozice kolizniho opatrovnika

Vzhledem Kk tomu, ze se rodice nezletilého jako zakonni zastupci ditéte dostavaji
vV rozvodovém fizeni do vzajemné kolize, nemize po dobu fizeni ani jeden z nich
zastupovat z4jmy nezletilého ditéte, které se tak ocitlo pomysiné na puli cesty mezi
obéma rodi¢i. V takovém piipadé musi byt nezletilému ditéti pro dané soudni fizeni

ustanoven soudem kolizni opatrovnik (Novak, Prichova, 2007).

Zminénou kompetenci, tedy vykon funkce kolizniho opatrovnika, pfiznavd obecnim
uradiim obci s rozsifenou plisobnosti v § 17 odst. 1 zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Pfi zakonném zastoupeni déti nemusi dojit ke stéetu zajmu mezi
rodi¢i a détmi, ale postaci, Ze tento stiet by mohl nastat. Kolizni opatrovnik ma dle § 31
zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, stejné postaveni jako zastupce ucastnika
fizeni na zadklad¢é procesni plné moci. To znamend, Ze opatrovnik vykonava za dité
vSechna procesni prava ucastnika fizeni. Je opravnén Cinit jménem ditéte tkony, které
muze v fizeni uplatnit rodi¢. Zastupuje dit€¢ v celém soudnim fizeni az do pravni moci
rozsudku vydaného bud’ okresnim soudem, nebo krajskym soudem (v piipadé
odvolaciho fizeni). Opatrovnik tedy vstupuje do soudniho fizeni na zakladé usneseni
soudu a jeho povinnosti je dbat na to, aby soudni rozhodnuti nebylo v rozporu se zajmy
ditéte. Je povinen provadét ukony nezbytné k tomu, aby ovéfil skutecny stav véci. Je

nucen pomérné ¢asto vykonavat opatrovnictvi v nejlepsSim zdjmu ditéte za situace, kdy
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nema naprostou divéru rodi¢l. Byva nepochopen rodici i jejich prdvnimi zastupci,
nebot’ v nekterych ptipadech doporucuje neschvalit uzavienou dohodu a v zajmu déti
vystupuje ,,proti vS§em®, tzn. jak proti rodi¢iim, tak proti jejich pravnim zéastupctim. Jak
uvadi odbornici, je podstatné, zda OSPOD je schopen vykonavat opatrovnictvi v
nejlepSim zajmu ditéte. Pravé proto se opatrovnik ustanovuje. Opatrovnik se tedy v
prubéhu soudniho fizeni velice Casto ocitd v nelehkych situacich, kdy musi odolavat
tlaku ze strany znesvafenych rodi¢t a zachovavat si nehodnotici postoj. Cinnost

kolizniho opatrovnika by méla sméfovat k tomu, aby:
- znesvareni rodice si dokdzali pfipustit, ze druhy rodi¢ je pro dit¢ vyznamnou osobou

- se minimalizovalo napéti mezi rodici, kteti by méli mit nadale zachovany rodi¢ovské

role
- rodice podporovali u déti pozitivni obraz o druhém rodici

- rodic¢e byli schopni se dohodnout na zalezitostech tykajicich se déti, které budou mit
zajisténo pravo vyjadrit se k podstatnym vécem a pravo byt informovany piimétrené

svému veéku (Matouskova, 2010).

Hlavnim ukolem OSPOD pii vykonu kolizniho opatrovnika ditéte je, aby si zjistil
veSkeré podstatné okolnosti, na jejich zaklad¢ urcit, co je dle jeho nazoru v nejlepSim
z4jmu ditéte, a ten pak v soudnim fizeni aktivné prosazovat vlastnimi navrhy. Mé&l by
zjiStovat nazor a prani ditéte a soudu je zprostfedkovat. Jeho €ast na soudnim jednani
nesmi byt jen formalni. Mé&l by také vyuZivat svych procesnich prav Gcastnika fizeni.
Pokud se rozhodne nékteré z procesnich prav nevyuzit, typicky pravo podat odvolani,
mélo by se tak dit po zralé¢ tivaze. Nesmi jit o opomenuti (Sbornik stanovisek vetejného

ochrance prav — ombudsman, 2017).

5.2 Zajem ditéte

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je viidéim pravnim principem v oblasti rodinného prava.
Podle ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 104/1991 Sb., je zcela ziejmé, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, a ze smluvni staty se zavazuji zajistit ditéti takovou

ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho.
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Rovnéz dle § 5 zakona €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, je pfednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany zajem o blaho ditéte. V nejobecnéjsi roviné byva
blaho ditéte vymezeno jako vytvareni prostiedi pratelského détem. Zajem ditéte byva
naopak spatfovan v realizaci urCitého prava v konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte.
Zajem ditéte nikdy nelze podiadit zajmlm jinym, jako jsou z&jmy rodict, rodiny, jinych
osob, statu apod. Blaho ditéte je povazovdno za pojem obecnéjsi, nadfazeny pojmu
zajem a prospéch ditéte. Jak uvadéji odbornici, zajem ditéte neznamend jen vyhoveét
jeho okamzitému pfani a respektovat jeho okamzité citové vazby, ale je nutné mit také
na mysli zajem ditéte v $irSim slova smyslu, aby ditéti nebyl kiiven charakter a aby mu

zustaly do zivota dobré vztahy s obéma rodi¢i jako model pro jeho piisti rodi¢ovskou

funkci.

V souvislosti se zajmem ditéte jsou zakotvena vyznamnd prava ditéte odvozend od
mezinarodnich smluv, ktera jsou v ¢eském pravnim fadu postupné posilovana. Z celého
vyétu akcentujme alespont Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte, kde se uvadi, ze stdty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, svobodné je vyjadiovat ve vSech zdlezZitostech, které se jej dotykaji a
vénovat jim patricnou pozornost primérenou jeho véku. Ditéti se poskytuje mozZnost, aby
bylo slySeno v kazdém soudnim Fizeni pFimo nebo prostiednictvim orgdnii (Umluva o

pravech ditéte, 2016, s. 5).
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6 Stridava péce

S ohledem na skute¢nost, ze predkladana bakalaiska prace akcentuje zejména institut

stiidavé péce, nasledujici obsahla kapitola bude vénovéana tomuto tématu.

Matousek (2015) sd€luje, ze diskuse o této formé porozvodového uspotradani je velmi
ziva. Pro stfidavou péci mluvi skutecnost, ze pro dité je dulezité, aby 1 po rozvodu mélo
moznost zazivat pokracujici vztah a pé¢i obou rodi¢l. V tomto je spatiovana hlavni

vyhoda tohoto porozvodového uspotadani.

Dle Travnicka (2015) Cesky pravni fad do roku 1998 neumozioval svéfit déti do
sttidavé péce svych rodicl. Nezletilé déti byly v té dobé svéfovany vyhradné svym
matkam a otcim stanoven pravidelny styk s ditétem. Otcové tuto zazitou praxi Casto
kritizuji a uvadéji, Zze i oni jsou stejné¢ dobrymi pecCovateli jako matky. Rovnéz

zdaraziuji, Zze déti maji mit jak zensky, tak 1 muzsky vzor.

Je evidentni, ze kazdym rokem se zvySuje pocet opatrovnickych fizeni, kde se
projednava varianta stiidavé péce a rovnéz se zvySuje podil déti, které jsou do stiidavé
péée svéfeny. Jedna se o trend, ktery se nevztahuje pouze na podminky v Ceské

republice, ale 1ze oznacit za trend celoevropsky.

V roce 2010 byla dle Novaka (2013) stfidavd péce rodic¢it o dit€¢ po jejich rozvodu
vyslovena v Ceské republice soudy v 867 rozsudcich oproti vice nez 20 000 rozhodnuti
o svéfeni nezletilych déti otci nebo matce. Vzristajici trend je tedy znaény, nebot’ v roce
2005 bylo takto svéfeno do stfidavé péce 432 déti, v roce 2006 se jednalo o 542 déti,
rok 2007 ptinesl 621 svéfeni do stiidavé péce, v roce 2008 to bylo 659 déti a konecné v

roce 2009 se jednalo o 711 déti svétenych do stiidavé péce svych rodict.

6.1 Vymezeni pojmu a pravni uprava

Institut stfidavé péce byl do eského pravniho fadu zakotven zadkonem €. 91/1998 Sb. ze

dne 03.04.1998, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, a o zmeéné a doplnéni dalSich zakont, ktery nabyl G¢innosti dne

01.08.1998. Ustanoveni dle § 26 odst. 2 znélo:

Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, muzZe soud sverit
dite do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmu ditéte a

budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.
Vyse uvedend novela zavedla pravni pojem st#idava vychova.

Dne 22.03.2012 byl pfijat zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dne 01.01.2014. Ten fesi otazku stfidavé péce v § 907 odst. 1 takto:

Soud muze sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce nebo do spolecné
péce; soud muze dite sverit do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdajmu
ditete. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

Obcansky zakonik tedy na rozdil od zdkona o rodiné pouZziva pojem stFidava péce

(Travnicek, 2015, s. XVIL.)

Dle vetejného ochrance prav (2007) se sttidavou vychovou rozumi takova péce rodict 0
dité, kdy oba vychovné zpiisobili rodi¢e projevuji o vychovu ditéte z4jem a osvédcili
subjektivni poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se v péci o dité
v pravidelnych Casovych intervalech stfidaji a tento zpusob se ukdzal byt pro dité
vhodnym. Zakon zadnym zplsobem netesi délku stiidavé vychovy, tj. po jakych
intervalech by se rodi¢e méli ve vychové stiidat. V roce 2007 dle vefejného ochrance
prav pfevladal model stfidani po mésici, soudy vSak v této dob¢ schvalovaly 1 dohody o

sttidaveé vychove po tydnu, zeyména u deti Gtlého veku.

Intervalu stiidavé péce se vénuje ve svém ¢lanku JUDr. Jana Dvorakova Zavodska (in
Prévo a rodina, 2016), kterd uvadi, Ze pfi uprave stiidavé péce zdkonodarce piivodné
predpokladal, Ze podle praxe v zahrani¢i bude mozné svéftit nezletilého na dobu jednoho
mesice do péce matky a dals$i mesic do péce otce. NejcastéjSim Casovym usekem, po
kterém se dit€¢ u kazdého z rodicu stfid4, je vSak v soucasnosti doba jednoho tydne. Je
ale moZzné, aby se rodice dohodli 1 na dob¢ kratsi ¢i delsi, naptiklad v ptipadé malych
déti je doporuceno stfidani po tiech dnech, aby dité netrpélo odlou¢enim od druhého
rodice. Vyjimecna neni doba ani po ¢trnacti dnech v piipadech, kdy se rodicim i détem
zda doba jednoho tydne pftili§ kratkd. Nékdy méni dit€ bydlisté po tydnu, avSak jedno
odpoledne uprostted tydne stravi s druhym rodicem. Zalezi vzdy na konkrétni rodinné

situaci.
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Novék a Priichova (2007) rozumi stiidavou péci piesné vymezenou dobu, kdy je dité
sveéteno do péce jednoho rodice a v jiné, Casové srovnatelné dobé, je pak svéfeno do
péce druhého rodice. Soud vymezi prava a povinnosti obou rodicti v takto se stiidajicich
usecich. Pivodné se dale dle Prichové a Novaka ziejmé dle zahrani¢nich vzori
ocekavalo, ze ke stfidani dojde po mésici, avSak praxe ukazala, ze je mozné stiidani

Vv kratSim intervalu, a to 1 po tydnu.

Ze zadkona tedy jednoznacné nevyplyva, v jakych casovych intervalech by se méla
sttidava péce realizovat. Pro stanoveni intervali je tieba zohlednit zejména individualni
potieby ditéte. Doba, po kterou bude dit€¢ svéfovano do péce jednoho nebo druhého
rodiCe, je zavisla zejména na veéku ditéte, jeho osobnosti, vztahu ke kazdému z rodict,
apod. Ditéti by meél byt zachovadn okruh jeho kamaradl a moZnost pravidelné
navs§tévovat mimoskolni aktivity. Intervaly nemusi byt stejné. Stiidava péce se tak miize
svym rozsahem fakticky blizit velmi rozsdhlému styku s nepecujicim rodi¢em

(Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., 2014).

6.2 Kritéria vhodnosti a okolnosti vyluc€ujici vhodnost stridavé péce

Dle vetejného ochrance prav (2017) hlavnim voditkem pii zvaZzovani rozhodnuti o
svéfeni ditéte do stiidavé péce by mél byt zdajem ditéte na jeho zdravém psychickém
vyvoji pted pravem rodict podilet se zadsadné stejnou mérou na péci o dité. Stiidava
péce neni v zajmu ditéte, jestlize je v konkrétnim ptipadé ziejmé, Ze jej tento rezim péce
a vychovy nepfiméfené zatézuje a posSkozuje ve vyvoji napfiklad z divodu velké
vzdalenosti bydlist rodicii, nutnosti stridat dva Skolni kolektivy apod. Na dité nelze
prenaset odpovédnost za fungovani stifidavé péce v tom smyslu, ze se bude snazit vSem
vyhovét, uspét a nikoho (zejména rodice) nezklamat.

Zajem ditéte, nikoliv zdjem rodicl, popt. zdjem jednoho rodiCe pii volbé sttidavé péce
akcentuje 1 Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. (2014). Obecné je dan zajem
ditéte na tom, aby rozvodem nepfichazelo o jednoho z rodicu. Jestlize jsou vsak vztahy
mezi rozvadejicimi se rodi¢i znaéné vyhroceny a meéni se v souboj o dite, pak je tieba
vzdy peclivé zvazovat, zda stfidava péce je za této situace v zajmu ditéte. Tam, kde se

rodice jiz delsi dobu pfed rozvodem stiidali v péci o dité, napf. s ohledem na své
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pracovni vytizeni, mohou byt potieby ditéte svétfenim do stiidavé péce zajistény lépe

nez svéfenim do péce jednoho z rodict.

V problematice stfidavé péce nedoslo k vyrazné legislativni zméné. V prubéhu Casu
v§ak doglo k vyraznému posunu v judikatufe soudi (zejména Ustavniho) a problematiku
stiidavé péce tak Ize oznacit v souCasnosti za velmi dynamickou. Pravni uprava péce o
nezletilé a jeji interpretace soudy bude vzdy podrobena vécné kritice nejenom ze strany
odbornikl a psycholog, ale 1 ze strany pravnich laikli pravé s ohledem na to, Ze rodinné
pravo v zasadé kazdodenné zasahuje do Zivota kazdého z nas. Ustavni soud v nedavné
dobé vydal nékolik zasadnich rozhodnuti tykajicich se stfidavé péce. Jejich vyhlaSeni
vyvolalo ve spolecnosti znaény rozruch (Travnicek, 2015). Aktudlni problematika
vcetné stanovisek vefejného ochrance prav je blize popsana a specifikovana v ptiloze
¢. 1 pod ndzvem Problematika stfidavé péce optikou judikatury a vetfejného ochrance

prav.

Pokud se rodi¢e rozhodnout pro stfidavou péci, je nutné se piedev§im domluvit na
zasadach a podminkach, které vyplynuly z dosavadni praxe a psychologickych
poznatki. Zakoufilova (2014) zde uvadi i péci spole¢nou, nicméné s ohledem na zamér

této prace zabyvat se péci stiidavou, klademe dlraz praveé na kritéria stiidavé péce.
Jedna se o nasledujici kritéria:
1. Oba rodice jsou zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu zdjem.

2. Uprava musi vychdzet z dohody rodicii a z jejich spolecné viile a spolecného
usili, nebot’ rodinnd situace, ktera volbou této formy péce nastane, je pomérné
narocna pro rodice i dité a predpokldda znacnou toleranci, vyspélost a dobrou
vili obou rodicii. Kdyby totiz néktery z rodicu se sttidavou péci nesouhlasil,
dochazelo by pravdépodobné mezi rodi¢i K velkym rozporim a stiidava vychova

by nebyla v souladu se zajmy ditéte.

3. Rodice by meli byt dohodnuti na tom, kdo z nich bude pripadné pobirat davky

statni socialni podpory.

4. Je bezpodminecné nutné, aby rodice piekonali pocity zklamani, kfivdy, ubliZeni,
nekdy 1 nenavisti, které rozvodova situace piinasi. Rodice totiz spolu v téchto
pripadech musi umét komunikovat, spolupracovat, byt si védomi

nepostradatelnosti druhého partnera pro vychovu ditéte, umét i v téchto dost
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slozitych pomérech dat ditéti pocit domova. V zadném piipad€ nelze ani jednu
z téchto forem chapat jako Ustupek vzdjemné rivalité rodicl, ale jedna se o
vyjadieni kvalitniho a pozitivniho vztahu obou rodict k ditéti. Rodic¢e si musi
byt védomi, ze 1 kdyz doslo k rozpadu manzelského nebo partnerského paru,

rodicovsky par musi v zdjmu déti fungovat dal.

Rodi¢e musi byt schopni bez problemii navzajem plnit své financni zavazky,

jinak by vzajemné rodinné vztahy byly siln¢€ ohrozeny.

Rodice by si predem méli zodpoveédét nasledujici otazky:

Kdo bude platit inkaso a najem?

Kdo bude détem kupovat obleceni, platit krouzky a zabavu?

Kdo bude udrzovat spolecny byt?

Kde nechavat vzkazy, co se musi koupit, zaridit, objednat?

Jak se budou délit prazdniny?

Kdo bude s détmi o Silvestra, Vanocich? Kdo bude s détmi slavit narozeniny?
Kdo pujde na rodicovské schiizky?

Rodic¢e se musi dohodnout na zpiisobu bydleni po rozvodu. Bydlisté by mélo byt
tak blizko sebe, aby dité mohlo navstévovat stejnou Skolu, stykat se se stejnym
okruhem kamaradii a vénovat se mimoskolnim aktivitam. Nelze totiz ptipustit,

aby stfidava vychova narusila studium ditéte nebo jeho socialni vazby.

Dilezitym predpokladem pro realizaci sttidavé péce je také prani ditete.

Dle Zakouftilové je rovnéz tieba dbat na dalSi skutecnosti, které jsou pii zvazovani

sttidavé péce diilezité a je tfeba je brat v potaz. Jedna se zejména o skutecnost v rdmci

dohody rodicu, u kterého z nich bude mit dité trvalé bydliste. Jedno bydlisté¢ by mélo byt

oznaceno jako hlavni, i kdyz rodi¢e to takto nevnimaji. Stfidavé usporadani se totiz

odbornikiim jevi jako problematické z hlediska budovani ucelené identity ditéte, nebot’

dit¢ ma vlastné¢ dva domovy a v Zzadném z nich se nemusi citit zcela doma. M¢lo by

proto piesné védét, kam patii, mélo by dokazat jednozna¢né odpoveédét na otazku, kde

bydli, v opa¢ném piipadé¢ mize byt jeho identita ohrozena. Je tieba vzit v potaz nové
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partnery rodici — jak budou ndpomocni, jak s détmi vychdazi, jak budou reagovat na tuto
zvlastni formu Gpravy vychovy a jak jsou sami event. vychovné zptisobili. Dité by mélo
mit takové povahové a osobnostni rysy, které mu pomohou se s touto vyjimecnou
upravou vyrovnat, mélo by byt pfizptisobivé, ne prilis citlivé, nemélo by vyraznéjSim
zpusobem preferovat jednoho z rodict. Dulezitym aspektem je 1 vek deti, nebot dle
nazoru mnohych psychologli neni stfidava péce vhodna pro déti raného $kolniho veku,
ale spiSe pro déti starsi. Této forme vychovy by mél odpovidat i zdravotni stav ditéte
S tim, ze by nem¢lo trpét zadnou zavaznou nemoci, ¢i takovym zdravotnimi potizemi,

které by byly stfidanim prostfedi nebo i rozdilnymi vychovnymi piistupy zhorSovany.

Dle Matouska (2015) vSeobecné piijimanym pravidlem je zasada, Ze v ptipad¢ t€zkych
konfliktd mezi rodi¢i nema byt uspotfadani stfidavé péce uzivano, nebot’ déti, které se
ocitnou uprostied rodiCovského konfliktu, prosperuji velmi Spatné a vSechny
potenciondlni vyhody stfidavé péce jsou rodiCovskym konfliktem zmateny. Ditkkazem je
vyzkumna studie, na kterou Matousek ve své publikaci odkazuje s tim, ze déti jsou
Vv téchto pripadech emocéné nevyrovnané a s vétsi pravdépodobnosti maji problémy
s chovanim. Matousek rovnéz akcentuje, ze pokud je stiidava péce vysledkem dohody
obou rodi¢i a nezakladd se jen na rozhodnuti soudu, vede dle fady studii k dobré
prosperité¢ déti. RodiCe, ktefi se shodli na stfidavém uspofadani, referuji o mensi
intenzit¢ konfliktd pfed rozvodem. Je tedy zfejmé, ze castéji stfidavou péci voli

kooperativngjsi rodice a jejich dobra spoluprace pak zarucuje lepsi prosperitu déti.

Stiidavou péci a jejimi uskalimi se rovn€z zabyva Ministerstvo prace a socialnich véci
CR (2012), a to ve spojitosti se socialné-pravni ochranou déti. St¥idava péce je
mnohymi odborniky vyzdvihovana jako ideélni feSeni porozvodovych moznosti, av§ak
jen velmi malo je vénovano pozornosti podminkam a kritériim, bez nichz by tato forma
usporddani nemohla fungovat. Skutecné fundovani odbornici si jsou védomi toho, Ze
sttidava péfe ma sva uskali a nebezpeci, Ze existuji kontraindikace jejiho stanoveni.
Meélo by byt pravidlem, Ze ji nelze stanovovat bez peclivého zmapovani a vyhodnoceni
dosavadniho vyvoje rodiny (tzn. historie vzédjemného chovéni a zplisobu komunikace

mezi ¢leny rodiny), aktualniho stavu a realnych rizik dal§iho vyvoje.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR se shoduje s fadou dalsich odborniki v tom, Ze
sttidava péce je vhodnd u rodict, kteti i po rozchodu ¢i rozvodu se na ni dobrovolné

dohodnou, toleruji jeden druhého, vyrovnaji se s tim, ze ten druhy ma jiného zivotniho
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partnera, jsou schopni spolu komunikovat s uctou, respektem, shodnou se na vychove,
ktera ma jasny fad a pravidla. Stiidava péce by neméla ptisobit détem problémy v jejich
zivote, rozdvojit vychovu, a to ani napiiklad tim, ze by musely navstévovat dvé skoly,
kde v kazdé maji vlastni ramcové programy a jejich vyuka neni jednotna, Ze by nemély
stabilni skupinu kamaradu, ze by musely omezovat v dobé¢, kdy jsou u druhého rodice,
svoje mimoskolni aktivity. I pfi mimofadné citlivém pfistupu a maximalni vstficnosti
obou rodi¢u klade stiidava péce, zivot ve dvou rodinach, na dité v kazdém piipadé velké
naroky. Pfi svéfovani déti do stfidavé péce je proto nutné rozhodovat skutecné
individudlné, nejen s ohledem na zdjem ditéte, ale i na fakt, zda dité¢ zvladne zvysené

naroky s tim souvisejici, zda rodi¢e maji schopnost stfidavou vychovu zvladnout.
Kdy lze tedy uvazovat o sttidavé péci?

1. Jevi — li se v daném piipadé stiidava péce tou nejvhodnéjsi formou usporadani

vztahil a vychovy po rozchodu ¢i rozvodu rodict.

2. Pokud je dité star$i nez tfi roky, resp. je schopno separace od matetské osoby, se
kterou ma vytvorenou bezpecnou primarni vazbu, a pokud mé vytvotrenou i

bezpecnou sekundarni vazbu s otcem.

3. Pokud ma dité moznost prozivat pozitivni zkuSenost ze vzajemné kooperace a
komunikace rodi¢t namisto konfliktu, tedy pokud v pfipadé porozvodového
konfliktu rodice dostatecné pracuji na takové spolupraci i pod vedenim

odbornika.

4. Pokud se rodi¢e pfipravi na proces, frekvenci, ¢as a zpusob predavani ditéte
b b
podle jeho vé€ku, potieb a po pozitivn€ orientované ptipravé ditéte na prechod a

pobyt s druhym rodi¢em a navrat od né€ho.

5. Pokud oba rodice pfi tomto pobytu zodpovédné dodrzuji stanovena pravidla a

podminky a uspokojivé kooperuji pii predavani.

6. Pokud v pripad¢ nedostatki konzultuji ptipadné problémy s odbornikem a fesi je
Snim spoleéné¢ v trojici, resp. V nékterych indikovanych piipadech i se

zaclenénim ditéte.

7. Pokud se nevyskytuje Zadna forma ohroZeni nebo nasili ¢i jiného traumatizovani

ditéte ze strany rodi¢e a oba rodi¢e pfiméfené plni svou rodi¢ovskou roli a
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vytvareji pozitivnim zpusobem svou specifickou vazbu s ditétem bez pienaseni
rodicovské kompetence druhého rodice na sebe nebo bez povéfeni své
rodicovské kompetence na jiné osoby vrodin€ (napi. prarodice, Zzivotni

partnery).
Nutnymi piedpoklady pro realizaci stfidavé péce jsou zejména:

- Primérené osobnostni rysy rodicii — normdlni lidé, schopni se domluvit (ne
pouze ochotu k dohod¢ proklamovat, ale také tak Cinit) a schopni snést zminku
jeden o druhém bez zaporné¢ ladénych komentart ¢i popuzovani. Dit€ se pak
mezi nimi muze citit dobfe a vypravét druhému rodici, jak se mélo s rodicem

prvnim.

- VSichni zucastnéni véetné deti a novych partnerii rodicu si takové usporadani a

Feseni musi prat a spolupracovat.

- Vhodné socialni a prostorové poméry V misté bydlisté obou rodi¢i, aby dité
mohlo bez vétSich nesnazi chodit do stejné Skoly a neptferusovat své zajmové

aktivity, které jej rozviji.

- Neproblémova technicka domluva rodicu na zakladnich zalezitostech ditéte — na
predavani, vybaveni ditéte, prani pradla, pravidel u obou rodi¢t, co kdo bude
hradit ze svych vydaja (dlouhodobé potieby ditéte, Skolné, vylety, apod.) a dale
domluva na trvalém bydlisti ditéte a pifipadné¢ kdo bude eventudln€ pobirat

socialni davky.

Je nutné podotknout, Ze pti zajiStovani sttidavé péce lze vyuzit sluzeb specializovanych

pracovist’, napt. mediacni sluzby, psychologické poradny, terapeuticka centra, atd.

6.3 Specifika stridavé péce

Nasledujici kapitola se bude zabyvat institutem stfidavé péce v podobé svych pozitiv a
negativ a zminime se rovnéZ o atypické a asymetrické sttidavé péci, které mohou

napomoci v zachovani ditéte byt v kontaktu s obéma rodici ve stejné mife. Je vSak tieba
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zdiiraznit, ze tyto typy specifické stiidavé péce se objevuji v praxi jen velmi ziidka

zejména pro svou mnozinu funkénich ptredpokladi, kterd musi byt zachovana.

6.3.1 Pozitiva a negativa stridavé péce

Matousek (2015) uvadi, ze hlavni devizou této formy porozvodového usporadani je
zejména skutecnost, ze dité€ i po rozvodu rodi¢l ma moznost zazivat pokracujici vztah a
péci obou rodi¢l. Matousek v publikaci odkazuje na ruzné vyzkumné studie, které
dochazi k zavérim, ze stiidavad péfe predstavuje pro rodice mensi zatéz nez péce
vylucna a vede k vétsi spokojenosti obou rodicti. Zamezuje castému prozitku ztraty u
nereziden¢niho rodie a pfetizeni rodice reziden¢niho. Problémem spojenym se
sttidavou péci je mensi stabilita prostiedi. Déti stiidavé pobyvaji ve dvou prostiedich,
ktera se casto lisi stylem vychovy, pfipadné i socioekonomickou urovni a dal§imi

aspekty.

V piedchozi kapitole jiz bylo zminéno, ze v souvislosti s kritérii pro realizaci stiidavé
vychovy je nutnym ptedpokladem citova a osobnostni zralost rodicl, schopnost
spoluprace, urcity nadhled a priority smérem k zajmu ditéte ¢i déti. Kompetentni
osobou, kterd tyto skute¢nosti musi posoudit, je zejména socialni pracovnik — kolizni
opatrovnik, ktery je ustanoven v opatrovnickém fizeni. V ptipadé€, Ze jsou dany vhodné
podminky pro stfidavou péci a funguje dostatetna komunikace mezi obéma rodici,
muize mit dle Ministerstva prace a socialnich véci CR (2012) stfidava péée sva nesporna

pozitiva, zejména:
- Tredukuje porozvodové komplikace
- deti lépe prospivaji a je zmirnén skodlivy ucinek rozvodu na dité

- Umoznuje rodicim, aby predali détem model slusné, civilizované domluvy a
zaroven navod na to, jak lze prakticky a konkrétné spolupracovat za obtiznych

podminek

- Oba rodice zustavaji pro dité stejné dileziti, mohou se zastoupit, pomdhat si a
pri krizovych situacich se mohou v péci o dité nadstandardné angazovat. Rodic,

ktery trva pouze na vyhradni péci, nikdy nevi, kdy miize vazné onemocnét, mit
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uraz ¢i dokonce zemrit. V zajmu ditéte je, aby v takovem pripadé o néj mohl

pecovat druhy rodic, se kterym ma laskyplné oboustranny vztah.

- Stridava péce vyzaduje, aby rodice nadradili zajem ditéte nad uspokojeni
Z moznosti pomstit se, ponizovat ¢i potrestat druhého rodice, tedy potlacit ty
horst stranky lidské povahy a dat zelenou tém lepsim. Z toho ma prospéch nejen

dité, ale i cela spolecnost.

- Vyhovuje lépe potrebam ditéte. Dité nema potiebu degradovat nebo vytésnit
jednoho z rodicii. Dle miry svého naddani miize dité své schopnosti lépe rozvijet,
protoze se obraci na jednoho ci druhého rodice podle toho, ktery rodic napliuje

vice své kompetence.

- deti, které udrzuji laskyplné a smysluplné vztahy s obéma rodici i po jejich

rozvodu, maji vyrazny ndskok v procesu adaptace na rozvod rodicii

Vyhodami a nevyhodami stiidavé péce se rovnéz zabyvaji psychologové Novak a
Prichova (2005), ktefi uvadi, ze odpurci stfidani poukazuji zejména na nejednotnost
vychovného pusobeni. Domnivaji se, ze z ditéte se stane v podstaté bezdomovec,
protoze sotva si n¢kde zvykne, uz zase pljde jinam a bude situaci neurotizovano.
Pozitivnim hlediskem pfi stiidavé péci je dle psychologl zejména v dvoukariérovych
manzelstvich optimalni rozlozeni Casu, tzn., Ze jeden tyden se rodi¢ miize vénovat
prevazné své praci a konicktim, pratelim, druhy tyden vénovat ¢as ditéti. Zaroven lze
s nadsazkou fici, Ze si takto 1ze od povinnosti spojenych s péci o dit€¢ v dobrém slova
smyslu odpocinout a tieba po tydnu se na né znovu tésit. Jde o prfedchézeni ,,rodicovské
vyhaslosti.“ Pokud se zaméfime na dité, stfidavd vychova omezuje pocit ztraty, a tim
zvysuje 1 sebeuctu ditéte. Pfi vychové jsou zachovany jak prvky vzoru zenského, tak i
muzského, mozZnost ztotoZznéni a komunikace s Zenskym i1 muzskym rodiovskym

vzorem.
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6.3.2 Atypicka stridava péce

Jedina prijatelnd forma stridavé vychovy funguje ta, Ze deti maji jeden domov a stridaji
se rodice. Jen egoismus rodicu diktuje opak — rodice maji své domovy, jen détem ho

seberou.

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.

Dle Travnicka (2015) lze rozlisit dvé formy vykonu stfidavé péce. Prvni z nich je, ze
dité¢ se v ur€itém casovém intervalu st€¢huje z domacnosti matky do domdacnosti otce a
naopak. Druhou formou je, Ze dité Zije v jediné domdécnosti a v uréeném casovém
intervalu se u n¢j stiidaji jeho rodi¢e. Tato druha varianta je vice vnimana s ohledem na
zajem ditéte a je pro dité mnohem pfijatelnéjsi, nebot’ do jisté miry zarucuje stabilitu
vychovného prostiedi, dit¢ ma pouze jeden domov a jedno zdzemi a veskera zatéz je
prenesena na rodiCe. Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, s touto specifickou
formou se vsak v praxi setkavdme jen velmi zfidka, nebot’ klade vysoké naroky na jeji
realizaci. Travniek dale uvadi, ze z hlediska materidlnich pfedpokladii tato forma
pfedurcuje existenci tfi bytll, resp. domécnosti. V jedné domdacnosti by vyristalo dité,
kde by se stfidali rodi¢e a pak by kazdy z rodicti musel mit druhy domov, kde by zil
v dobé, kdy by se nestaral o dité. Nutnym piedpokladem je 1 blizkost bydlist’ rodici
této formé péce by nesmél mit rodi€ s novym partnerem potomky, nebot by doslo

K situaci, Ze by rodi¢ musel opustit svoji novou rodinu v disledku pécée o své dité.

6.3.3 Asymetricka stridava péce

Dle Rusého (in Pravo a rodina, 2018) asymetricka stfidava péce naléza uplatnéni v celé
fad¢ pfipadi. Velmi vhodnd je zejména u malych deéti, zvlasté pokud jeden z rodict je
s dité¢tem doma, druhy rodi¢ je zaméstnan, dité je v noci jesté kojeno, pak asymetrie
upravy je vynucena i objektivnimi faktory. Pracujici rodi¢ mize mit dité v péci Castéji

odpoledne a o vikendech, druhy rodi¢ ¢astéji v dobé pracovni aktivity druhého rodice a
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V noci. Pro dité je vyhodou zejména fakt, Ze tato uprava do znacné miry kopiruje bézny
vychovny model v Gplnych rodinach, kde se do péce o dité zapojuji oba rodice. DalSim
divodem pro asymetrii je vzdalenost bydlist rodici. Dit¢ muze byt v péci jednoho
rodice Casteji ve vSedni dny a méné o vikendech, u druhého rodi¢e mize travit Castéji
prodlouzené vikendy, s moznosti domaci Skolni piipravy v jeden den v tydnu, aniz by

musel byt zatizeno dvéma Skolnimi kolektivy.

Dalsimi pripady mohou byt, Ze jeden z rodicii ma nepravidelnou pracovni dobu, sménny
provoz, sluzebni cesty do zahranici, nepravidelné zameéstnani. Je zde vSak kladena
podminka optimélni komunikace mezi rodici s tim, ze jeden z rodi¢ti by mél druhému
rodi¢i terminy své péce s ohledem na variabilitu zaméstndni oznamit se stanovenym
predstihem a ve stanoveném rozsahu. Vyhodou pro dité je, ze mize profitovat z péce
obou rodicii i pfi nestandardnim pracovnim vytiZzeni rodici. V praxi se mulze napf.
jednat o nastaveni péce plvodné méné pecujicitho rodice kazdé ttery a stiedu po
pracovni dobé do nasledujiciho rdna plus polovina vikendii. Takovéd uprava umozni
détem zachovani co nejpodobnéjsiho vychovného prosttedi po dobu feseni situace,
zaroven vSem zucastnénym se zadaptovat, ptizptsobit svij Zivot nové situaci a tim

otevfit soudu prostor pro hledani a nalezeni skute¢né optimalni péce o dité.

Mozné varianty Uprav asymetrické stfidavé péce jsou ilustrovany ve stejnojmenné

ptiloze €. 3.

6.4 Institut stiridavé péce pohledem odbornikt

Stridava vychova jisté neni idedlnim reSenim, ale je zcela jisté nejlepsim ze vSech

Spatnych.

PhDr. Vaclav Mertin

Zavedeni institutu stiidavé péce do Ceského pravniho systému rozdélilo laickou i
odbornou vetejnost na dva protichudné tabory — zastince a odpirce. Neexistuje
jednotny nazor na to, zda je Ci neni stfidava péce tim nejvhodnéjSim feSenim pro

nejlepsi zajem nezletilych déti. Na kniznim trhu existuje cela fada odbornych publikaci,
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které se tématem stiidavé péce zabyvaji, rovnéz se miizeme setkat s periodiky, které
pfinasi nejriznéjSi polemiky a nazory na stfidavou péci jako jednu z moznych
porozvodovych variant uspotfadani péce o dit¢ (Pravo a rodina, Rodinné listy, apod.)
Na webovych strankach rovnéz vznikla rtizna obCanska sdruzeni, kterd poskytuji nazory
na danou problematiku z fad odpirct ¢i zastanct stiidavé péce. Mezi nejznaméjsi
muzeme fadit JedenDomov.cz, prezentujici se jako odpurce stiidavé péce a Stiidavka.cz
prezentujici se jako zastance stiidavé péce. Dale se jedna napt. o Spravedlnost détem —
sdruzeni pro ochranu prav déti, rodici a prarodicli, obarodice.blog.cz, Asociace

netplnych rodin, Kde jsi, tato?, Liga otcti, Sance détem, atd.

Jednim z fad Ceskych psychologi, ktery se v€nuje tomuto tématu, je bezesporu Jeronym
Klimes (2009). Uvadi, ze pro sttidavou vychovu jsou vhodni pouze ti rodice, ktefi jsou
schopni zachovat vychovnou koalici. Schopnost dohodnout se na sttidavé péci povazuje
Klime§ za priikkaz osobnostni zralosti rodict. Pokud tedy rodice nejsou schopni se
dohodnout na tak zésadni véci jako je stfidava péce, nebudou schopni udrzet vychovnou
koalici ani v jinych oblastech. Z tohoto divodu nema smysl nafizovat stiidavou
vychovu proti vili jednoho z rodic¢t. Klimes se dale ve svém doporuceni vénuje veku
déti, kdy je jiz vhodné stiidavou péci natidit a kdy jesté nikoliv. Je pfesvédcen o tom, Ze
nafidit stfidavou vychovu v kojeneckém véku (tedy kolem jednoho roku véku ditéte), je
pouze prosazovani egoistickych zajmu rozchazejicich se rodict. Naopak, u déti kolem
puberty a starSich je zfejmé, Ze kooperujici otec dokaze svou ptisnosti a dislednosti
lépe prosadit potfadek a sttidava vychova pii splnéni vSech podminek mize pfedstavovat
pro dit€ zisky. Orientaénim kritériem pro dolni v€kovou hranici v ramci stiidavé péce je
dle Klimese vhodnost ditéte ne pro jesle, ale pro skolku. Jakmile dité bez problému
zvlada zménu autority z rodi¢e na ucitelku a zpét, je zde moznost pro nastoleni této
varianty. Jedna se zhruba o obdobi kolem tietiho roku veéku ditéte. Klimes dale hovoti o
predavani ditéte s prekryvem, coz znamena, Ze si oba rodice pii pfedavani ditéte
pfiblizné€ na pil hodiny sednou a jsou schopni se domluvit, co by mélo dité nasledujici

cyklus délat.

Psycholozka Spaiihelové (in Pravo a rodina, 2005) povaZzuje téma stfidavé vychovy za

Mree

zédvazné a narocné. Z jejiho pohledu je pro dité¢ naprosto pfirozené, ze mu ,,patii oba
rodice. V piipadé, ze se rodic¢e rozejdou, podminky pro uspéSnou stfidavou péci musi
byt zejména schopnost domluvit se ve prospéch ditéte, domluvit se na podobnych

vychovnych principech, neoceriiovat jeden druhého, umét komunikovat o vécech
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tykajicich se ditéte, zachovavat podobné vychovné postupy, rodice by pred ditétem meli
mluvit pravdu, mé¢li by se tolerovat a respektovat, rodic by o druhém rodi¢i nemé¢l
hovoftit negativné, atd. Z pohledu jeji dlouholeté psychologické praxe je nejvetSim
kladem stiidavé péce skuteCnost, Ze se nezdeformuje a nezabrzdi emocionalni vyvoj
ditéte, i nadale se rozviji détska duveéra, dité stale zaziva ve své vychové roli a prvky
vychovy muzské i zenské, identifikuje se s muzskym 1 zenskym vzorem. Dle
Spaithelové je tedy stfidava vychova zcela na misté, pokud jsou rodi¢e ochotni a

schopni dodrzet zasady ve vyvoji a vychoveé vyse uvedenych.
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Il. Prakticka cast

7 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bude zmapovat a ptibliZit rizné varianty a modely
realizace stfidavé péce, jeji mozny prubéh a piipadné dusledky a dopady na nezletilé
déti v negativnim i pozitivnim slova smyslu. Dil¢im cilem je na zéklad¢ analyzy
piipadovych studii rodin, kde se stiidava péce stale praktikuje nebo praktikovala,
nasledného porovnani zjisténych skutecnosti s teoretickymi vychodisky a obdobnymi
vyzkumy, zformulovat doporu¢eni pro poradenskou praci socialnich pracovnikt
vykonévajicich socidlné-pravni ochranu déti a rodicim, ktefi se potykaji s otazkou
mozné porozvodové Upravy péce vramci stfidavé vychovy, potazmo pro Sirokou
odbornou 1 laickou vetejnost, kterd se o danou problematiku zajima. Pfinos bakalaiské
prace tedy shledavame piedevsim v dil¢ich zavérech a vystupech, za jakych podminek a
kritérii je mozné realizaci stfidavé péce zejména rodicim a socidlnim pracovnikiim
Vv pozici kolizniho opatrovnika doporucit ¢i zcela vyloucit, a to vzdy s ohledem na

zajem nezletilych déti.
S ohledem na pouzity kvalitativni vyzkum jsou dil¢i vyzkumné otazky stanoveny
v kapitole Analyza ptfipadovych studii a nasledné zminény v zavéru piedkladané

bakalarské prace.

8 Metodika vyzkumného Setreni

8.1 Pouzité metody

Pro vyzkumnou c¢ast bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny ptistup. Jedna
se o metodu vicecCetné piipadové studie a sekundarni analyzu dat. Dle Sedlacka (in
Svatitek, Sedova, 2007) patii v pedagogickych védach podobné jako v ostatnich
spolecenskovédnich disciplinach piipadova studie k zdkladnim vyzkumnym designiim.

Detailni studium jednoho nebo né¢kolika piipadi je tradiéné povazovano za jeden
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z moznych zpisobl, jak porozumét slozitym socidlnim jeviim. Pfipadové studie je
empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumdani a porozuméni
jednomu nebo nékolika malu piipadi. Zakladem ptipadového Setieni musi byt sbér
skutecnych dat vztahujicich se k objektu vyzkumu (pfipadu). Piipadova studie patii
z mnoha divodi mezi samostatné a za dodrzeni urcitych pravidel i spolehlivé a

davéryhodné vyzkumné strategie.

O ptipadové studii se zminuje rovnéz Hendl (2008) jako o detailnim studiu jednoho
piipadu nebo nékolika malo ptipadl. Zatimco ve statistickém Setieni shromazdujeme
relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinci (nebo ptipadil), v pfipadové studii
sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincti. Jde o zachyceni

slozitosti pfipadu, o popis vztah v jejich celistvosti.

Sedlacek (in Svaiicek, Sedova, 2007) dale uvadi, ze prestoze piipadova studie asto
vyuziva také metody pouzivané v kvantitativnich vyzkumech, povahou a pfistupem
k analyze dat patii tato strategic jednoznaéné ke kvalitativné orientovanym vyzkumutm.
Jako kvalitativni design nemiiZze piipadova studie nikdy spoléhat na nahodny vybér.
Vzdy se jedna o zdmérnou volbu, kterd je nezbytna proto, aby vybrany objekt mél

vlastnosti, které chce vyzkumnik sledovat.

Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byla vybrdna vicecetnd, v odbornych publikacich
I tzv. mnohonasobna ptipadova studie nebo mnohopiipadova studie. Jednad se o
vyzkumy, v nichZ se realizuje Setfeni u vice, minimalné dvou, ptipadd. Vysledky se
navzdjem porovnavaji a nakonec vznikd zavérecna zprava shrnujici zavéry ze vSech
zkoumanych piipadi. Design mnohonasobné piipadové studie ma ve srovnani se
studiemi jednotlivych ptipadi své silné i slabsi stranky. Mnohoptipadovy design je
celkové povazovan za vice prikazny (Sedlaéek in Svatitek, Sed'ova, 2007). Hendl
(2008) hovoti v souvislosti s mnohonasobnou piipadovou studii také jako o kolektivni
pfipadové studii a sdéluje, Ze se jednd o hloubkové zkoumani vice instrumentalnich
pfipadi. Vyzkumnik véfi, Ze sledovanim vice pifipadd ziska vétsi vhled do dané

problematiky.
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8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor je tvofen péti rodinami S nezletilymi détmi, u kterych byla nebo stéle
je realizovana stfidava péCe na zéklad¢ opatrovnického soudniho rozhodnuti. Jedna se o
spisovou dokumentaci socialnich pracovnikli vykondvajicich socidlné-pravni ochranu
déti (dale jen SPOD) obce s rozsitenou ptisobnosti a v opatrovnické véci byli jmenovani
soudem jako kolizni opatrovnik pro ucely hajeni nejlepSiho zajmu ditéte nebo déti.
Spisova dokumentace je v tomto pifipadé vedena tak, ze nezletilé déti stejnych rodict
maji veden na tseku SPOD vzdy jeden spis. Obsah spisové dokumentace je dan
Spisovou smérnici Ministerstva prace a socialnich véci pod ¢. j. 2013/26780-21 ze dne
19. zaii 2013 a tvorii ji predev§im spisovy obal, ktery je oznafen vzdy spis Om
S pfislusSnym ¢islem a jménem nebo jmény, datem narozeni a bydlistém déti, dale
spisovy prehled, zdznamy o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, individualni plan
ochrany ditéte, prehledy navstév déti a rodicl, zdznamy a protokoly o jednani s détmi,
rodici, jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, zaznamy z Setieni, protokoly a

rozhodnuti soudu a dalsi pisemnosti tykajici se ditéte.

8.3 Zpusob zpracovani dat

Pro ziskéni a nasledné zpracovéani dat byla cilené vybrana spisovd dokumentace péti
rodin (ptipadi), kde obsahem bylo v ur€ité Casové ose svéfeni nezletilych déti do
stiidavé péce svych rodici a svoji strukturou tato dokumentace slouzila jako podklad
pro studium a analyzu dokumentl vyzkumné ¢asti bakalatské prace. DalSim kritériem
pro cileny vybér byla skutecnost, aby spisovd dokumentace vedend na OSPOD Vv dobé
jmenovani kolizniho opatrovnika nebyla star$i péti let. Jednotlivé piipady byly peclivé
prostudovany, na zdklad¢ ziskanych informaci byly nasledné zanalyzovany a

zpracovany v piipadové studie.

Pfi studiu a analyze spisové dokumentace byly sledovdny zejména skutecnosti, na
zaklad¢ jakych indicii a kritérii bylo dité do stfidavé péce svéteno a zda uprava pomeért
nezletilych déti v rdmci nafizeni stiidavé péce byla ¢i je pro déti pfinosem ¢i nikoliv. Na
konci kazdé ptripadové studie se vyzkumnik kratkou reflexi snazi stru¢né vystihnout

nejdulezitéjsi poznatky o prubéhu kazdého piipadu. Ve vysledné interpretaci dat jsou
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pak v ramci porovnani ptipadovych studii a zjisténych specifik formulovany vystupy a
doporuceni pro socidlni praci pracovnika OSPOD obce s rozsifenou plisobnosti, a to
zejména, za jakych podminek se jevi jako vhodné ¢i nevhodné stifidavou péci podpofit

¢1 naopak viibec nedoporucit.

S ohledem na povahu a citlivost zkoumané problematiky a skutecnost, ze se jednéd o
realné pripadové studie, z divodu zachovani anonymity a ochrany soukromi a osobnich
udaji vSech ucastnikli byly jejich identifikacni udaje zménény Stim, ze budou
pouzivany pouze vyznamy ,chlapec”, ,divka“, ,otec”, ,matka“. Rovnéz byla
pozménéna | Casova osa udalosti a skute¢na zivotni situace jejich aktért, od kterych
nebylo mozné ziskat sohledem na povahu zkoumané problematiky informovany

souhlas.
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9 Pripadové studie

9.1 Pripadova studie rodiny A — divka (11 let), chlapec (7 let)

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od biezna roku 2013, kdy matka obou nezletilych
déti podala k mistné piislusnému soudu navrh na zahgjeni fizeni o upravu pomérit pro
dobu do a po rozvodu manzelstvi rodi¢ii a zadala svétit obé nezletilé déti do stiidavé
péce svych rodic¢ti. Manzelstvi rodi¢li bylo uzavieno v roce 1998, jednalo se o prvni
manzelstvi pro oba rodice. Z manzelstvi se narodila nejprve divka, o Ctyii roky pozdéji
chlapec. Matka ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou ekonomického sméru, v dobé
podani navrhu pracovala jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna v oboru masaze a
poradenstvi. Otec ma vysokoskolské vzdélani, v dobé podani navrhu pracoval ve firmé
vyrab&jici svitidla jako obchodni referent. Rodina sdilela spole¢nou domacnost do
bfezna 2012. Protoze manzelstvi rodi¢li vykazovalo jiz del§i dobu neshody a nebylo
spofadané, otec se ze spoletné domacnosti po dohod¢ odstéhoval na celoro¢né
obyvatelnou chatu do chatové oblasti nedaleko mésta, ve kterém se rodina zdrzovala.
Jiz od této doby se rodice byli schopni dohodnout na tom, Ze jak pro dobu do rozvodu
manzelstvi rodict, tak i po rozvodu manZzelstvi rodici se budou jejich nezletilé déti
stiidat u kazdého z rodicl v tydennich intervalech tak, Ze jeden tyden budou v péci
matky a druhy tyden v péci otce. Na vyzivé a ostatnich nakladech spojenych s péci a

osobnimi vydaji nezletilych déti se rodice podileji polovinou nakladi.

Nezletilym détem byl mistn€ pfisluSnym soudem jmenovan k zastupovani v fizeni o
vychové a vyzivé pro dobu do i1 po rozvodu manzelstvi rodi¢l kolizni opatrovnik, ktery
provedl socidlni Setfeni v misté bydlist€ obou rodici nezletilych déti. Provedenym
Settenim a pohovorem s rodi¢i bylo zjiSténo, Ze otec bydli na celoro¢né obyvatelné
chaté¢ o dispozicni velikosti 2+1, kde je vSe potiebné k fadnému vyvoji a vychoveé
nezletilych déti. Chata lezi ve velmi hezkém mist¢ nedaleko mésta, k chaté nalezi
peclivé udrzovana zahrada. Divka ma k dispozici pokoj sama pro sebe, v dalsim pokoji
je chlapec spole¢né s otcem. Matka zlstala bydlet po odchodu otce ze spolecné
domaécnosti v byté o dispozic¢ni velikosti 3+1, ktery byl rovnéZ koliznim opatrovnikem
shledan zcela v poradku a v souladu s fadnou vychovou a vyvojem nezletilych déti.
Kratkym pohovorem s nezletilymi détmi bylo zjiSténo, Ze jsou spokojené s aktualnim

uspotadanim péce s tim, Ze jsou jeden tyden u matky a jeden tyden u otce. Velmi si
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pochvalovaly zejména moznost traveni volného ¢asu na zahradé¢ u otce v letnim obdobi
a také spolecnost doméacich zvifat. Rovnéz souhlasné uvedly, ze kazdy z rodict se jim
Vv tuto dobu vénuje vice nez v dob¢, kdy bydleli vSichni spolecné. Otec je do Skoly a
Skolky a zpét vozi autem. Neni to zadny problém, protoze to maji od mésta nedaleko a
zakladni 1 matefska Skola jim zlstane zachovana. S ohledem na veskeré skutecnosti,
které se kolizni opatrovnik pii svém Setieni a pohovorech dozvédél, doporucil mistné
prislusnému soudu pii soudnim jednani ve véci schvalit dohodu rodi¢h. Poukéazal
zejména na skuteCnosti, ze stfidava péce v tydennim intervalu je fakticky praktikovana
jiz rok, oba rodi¢e maji vytvoreny adekvatni podminky pro jejich vychovu, na vSech
podstatnych skutecnostech ohledné nezletilych déti jsou schopni se dohodnout, maji i
podobné vychovné styly. Dal§im, neméné dilezitym faktem je to, Ze samy d¢ti jsou ve
sttidani u rodi¢l spokojené, zachovani stfidavé péce si pieji i do budoucna, k obéma

rodi¢lim maji vytvoteny kladny citovy vztah.

Soud pii svém rozhodovani pfedev§im zkoumal, zda je piedloZzend dohoda rodici
V zajmu obou nezletilych déti. Soud ptfihlédl ke vS§em okolnostem daného ptipadu a po
zhodnoceni veskerych skutec¢nosti dohodu rodict schvalil, nebot’ dospél k zavéru, ze
stiidava péce je v zajmu déti. Obé& déti jsou jak u matky, tak i u otce spokojené a fadné
prospivaji. Soud se opiral zejména o skute¢nost, ze rodice stiidavou péci jiz rok bez
vétSich problému praktikuji, maji oba o vychovu opravdovy zdjem a jsou schopni se

dohodnout na vSech podstatnych naleZzitostech v souvislosti s péci o nezletilé déti.

Kratka reflexe z pohledu vyzkumnika

V ptipadé této rodiny bylo porozvodové uspofadani v ramci stiidavé péce vhodnym
feSenim pro nezletilé déti. Velkou roli zde sehral predevsim fakt, ze stfidava péce jiz
rok od rozdéleni spole¢né domécnosti fungovala, rodice byli schopni se dohodnout, coz
sved¢i o jejich adekvatnich vychovnych a osobnostnich ptfedpokladech. Oba rodi¢e méli
pro tadny vyvoj a vychovu vhodné podminky, praktikuji podobné vychovné styly.
Dulezitym kritériem zejména s ohledem na zajem nezletilych déti je predevSim fakt, Ze
bydlisté rodici jsou od sebe na kratkou vzdalenost, détem zistala zachovadna stejna
Skola a Skolka, stejné volnocasové aktivity. Dilezitym hlediskem pii rozhodovani o
svéteni do stiidavé péce byl fakt, ze obéma nezletilym détem toto uspotfadani vyhovuje,

mély moznost si tuto variantu rok vyzkousSet a necinilo jim to vétSich obtizi, na danou
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situaci se velmi dobie adaptovaly. Jak soud, potazmo kolizni opatrovnik shledal
v zajmu nezletilych déti, ze radn€ prospivaji jak po fyzické, tak i psychické strance,
k obéma rodi¢im maji kladny citovy vztah a i do budoucna tak zustane zachovana
vazba na oba rodi¢e. Bude zastoupena jak muzska, tak 1 zenskd role. Udrzovani
vzajemnych korektnich vztahli mezi rodici, spoluprace a dobra komunikace mezi nimi,
utvafeni pozitivniho obrazu o druhém rodici a jednotnd vychovna koalice je dilezitym

predpokladem pro zachovani stiidavé péce 1 do budoucna.

9.2 Pripadova studie rodiny B — divka (5 let)

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od fijna roku 2017, kdy oba rodic¢e nezletilé divky
spole¢né podali k mistné piislusnému soudu navrh na svéteni nezletilé divky do péce a
uréeni vyzivného pro dobu do a po rozvodu manZelstvi rodi¢i. Rodi¢e Zadaji svéfit
nezletilou dceru do stéidavé péce. Manzelstvi rodi¢t bylo uzavieno v roce 2008. Od
uzavieni manzelstvi se rodi¢tim po ¢tyfech letech narodila dcera. Matka dosahla vyssiho
odborného vzdélani v ekonomickém oboru, aktualné pracuje v jedné mistni firmé jako
referentka, otec je vyucen v oboru truhlaiském, je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.
Manzelstvi plnilo svoji funkei az do roku 2015. V pribéhu roku 2016 vsak zacalo
dochazet k rozkolim, které vSak nesouvisely s vychovou spoleéného ditéte, nybrz
rodice Celili vztahovym obtizim. V poloviné roku 2016 doslo k uplnému odcizeni rodi¢t
a oddélili spole¢nou domécnost s tim, Ze stale bydleli ve spole¢ném obydli. Na pocatku
roku 2017 se matka ze spolecné domacnosti odst€éhovala. Rodice se vzajemné dohodli
na rozvodu manzelstvi a rovné€z na porozvodové upravé péce o nezletilou dceru s tim,
ze jeden tyden bude v péci otce a druhy tyden v péci matky. Déle se dohodli na tom, ze
se budou navzajem podporovat ve styku se svoji dcerou i v dob¢, kdy ji jeden z rodict
nema pravé ve své péci a budou spolecné sjedndvat moznosti kontaktu s druhym
rodi¢em. Byli schopni se dohodnout 1 na finanénich zalezZitostech s tim, ze v ptipadé

neocekavanych vydaji je bude hradit ten z rodicli, u koho praveé nezletila divka bude
pobyvat.
Nezletilé divece byl mistné pfislusSnym soudem jmenovan kolizni opatrovnik

k zastupovani v fizeni o svéfeni do péce a urCeni vyzivného pro dobu do a po rozvodu

manzelstvi rodict nezletilé — svéfeni do stfidavé péce obou rodi¢lh. Ve svém navrhu
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rodice uvadi, Ze ziji se svymi novymi partnery ve vzdalenosti necelych osm kilometrii
od sebe a navrhovana stfidava Gprava porozvodové péce je praktikovana jiz pét mésict

bez vétSich obtizi, tedy od doby, kdy matka opustila spolecnou domacnost.

Provedenym Setfenim kolizniho opatrovnika v misté bydlist¢ matky bylo zjiSténo, ze
tato bydli se svym novym partnerem a V lichém tydnu se svoji dcerou v ndjemnim byté
o dispozi¢ni velikosti 3+1. Byt je zafizen novym modernim nabytkem, nezletild divka
zde ma k dispozici svlij vlastni samostatny pokoj, ktery je uzpiisoben dle jejich potieb.
Matka je gravidni a s partnerem o¢ekava narozeni dalSiho potomka. Matka pii pohovoru
uvedla, ze stfidava péce probihd bez jakychkoliv obtizi, rodi¢e jsou schopni se
domlouvat na vSech zélezitostech tykajicich se nezletilé dcery. Rovnéz po financni
strance neni vétSich obtizi. K partnerovi matce ma nezletila hezky vztah. Nezletila dcera
nav§tévuje stejnou matefskou Skolku, rodi¢e dochazku zabezpec€uji zcela tadné.
Opatrovnik si v pribéhu Setfeni vSimal interakce mezi matkou a nezletilou dcerou.
Divka pusobila pohodovym dojmem, byla zde evidentni silnd citova vazba k matce,

kdyz nezletild po celou dobu sedéla matce na klin€ a mazlila se s ni.

Realizovanym Setfenim kolizniho opatrovnika u otce bylo zjiSténo, ze otec sdili
spole¢nou domacnost se svoji novou partnerkou a v sudém tydnu s dcerou v rodinném
dvoupatrovém domé¢. Tento je zafizen v modernim stylu, v hornim patfe ma nezletila
dcera k dispozici sviij samostatny détsky pokoj. Otec uvedl, ze podany navrh a jeho
obsah odrézi aktualni situaci a rovnéz potvrdil skutecnost, Ze stfidava péce probiha bez
jakychkoliv obtizi. Jsou schopni se s matkou domlouvat operativné na vSech
podstatnych skutecnost ohledné nezletilé dcery. Vzajemné se s matkou podporuji v tom,
7e kdyz je nezletila u jednoho rodice, s druhym rodi¢em je dcera v kontaktu telefonicky.
Dle vyjadfeni otce dcefi necini vétSich obtiZi tydenni odlouceni, na druhého rodice se
vzdy po tydnu tési, k obéma ma nezletild vytvoien velmi hezky a viely citovy vztah.
Takeé s ptitelkyni otce si nezletild rozumi. V ramci interakce s otcem nezletila pisobila
zcela pfirozené, vesele, byla zde evidentni silna citova vazba. Ve svém pokoji se citila
velmi dobfe, ukazovala hracky. Otec uvedl, Ze se ji po matce nestyska, spi sama ve své
posteli, potfebuje vSak mit oteviené dvefe do loznice, aby ji byl otec nablizku.
Opatrovnika rovnéz zajimalo, zda budou rodi¢e do budoucna schopni dohodnout se i na
jednotné zakladni Skole pro nezletilou v souvislosti snastupem povinné Skolni

dochazky. Oba rodice shodn¢ uvedli, Ze jiz maji souhlasn¢ zékladni Skolu pro nezletilou
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vybranou, bude navstévovat jednu skolu, kdy rodie se budou po tydnu stfidat

v dovazeni do skoly a zpét a v zabezpecovani domadci piipravy.

Po zjisténych skute¢nostech kolizni opatrovnik doporucil mistné piislusnému soudu
dohodu rodict v ramci sttidavé péce schvalit. Po provedeném Setfeni v misté obou
bydlist’ rodicl, pohovorech i sledovanim interakce mezi rodic¢i a nezletilou opatrovnik
vyhodnotil, Ze tato dohoda je zcela v souladu s opravnénymi zajmy nezletilé. Rodice
maji pro nezletilou dceru vytvoiené adekvatni podminky pro jeji fadny vyvoj a
vychovu, jejich osobnostni profily 1 rodi¢ovské kompetence jsou na dobré urovni. Jsou
schopni se dohodnout na vSech podstatnych skute¢nostech ohledné nezletilé dcery.
Nezletila v obou prostiedich fadné prospiva, jak po fyzické, tak i psychické strance,
velkou roli zde dle opatrovnika hraji i charakterové vlastnosti samotné nezletilé divky,
ktera se na stiidani v tydennich intervalech velmi rychle sohledem na svij vék
adaptovala. Zcela evidentni pfi Setfeni byl fakt, Ze k obéma rodi¢im ma vytvotfenou
kladnou a velmi silnou citovou vazbu a rodi¢e maji opravdovy zdjem se podilet na péci
a fadné vychové nezletilé. Dilezitym faktorem je i skuteCnost, Ze oba rodice maji
podobny Zivotni standard i po rozdéleni spoleéné domacnosti a pro svoji dceru vytvofili
adekvatni zazemi tak, aby se nezletila citila v obou prostfedich dobie. Opatrovnik
podpoftil dohodu rodi¢i i s ohledem na skutec¢nost, ze fakticky se stfidava péce v této
dobé témét pll roku realizovala, nezletild si ji mohla vyzkouSet a tento interval
vyhovuje jak nezletilé, tak 1 obéma rodicim. Mistné piislusny soud se v pribchu
jednani ztotoznil se stanoviskem opatrovnika a shledal dohodu rodicti v zajmu nezletile,

pricemz dohoda rodi¢l v ramci sttidavé péce byla schvalena.

Kratka reflexe z pohledu vyzkumnika

I tato ptipadovéa studie dokazuje, Ze realizace stiidavé péce je za urcitych predpokladi
velmi prospé$nd zejména s ohledem na zdjem nezletilé, které byly zachovany oba
rodicovské vzory. Nutno fici, ze kazdy ptipad je dilezité posuzovat vzdy individualné.
Voditkem pro podporu a nasledné schvaleni dohody rodi¢t v porozvodovém uspoiadani
stitidavé péce byly v tomto ptipadé zejména skutecnosti, Ze oba rodice jsou schopni
optimalni komunikace a v souvislosti s vykonem jejich rodi¢ovské odpovédnosti byli
schopni se na vSech podstatnych skute¢nostech dohodnout bez jakéhokoliv zasahu
jinych instituci. Ztejmé zde sehral velkou roli i fakt, Ze oba rodice méli v dobé podéani

navrhu vyfeSené vztahové problémy z minulosti, kdy oba jiz m¢li nové partnery a
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zazemi, nezletild oba partnery svych rodicl pfijala bez vétsich obtizi s akcentem na
charakterové vlastnosti nezletilé, kterd se velmi dobfe na nové podminky adaptovala.
Mozna 1 proto, ze rodiCe vytvareji nezletilé pozitivni obraz o druhém rodici a v dobé
traveni tydenniho intervalu u jednoho z nich kompenzuji nepfitomnost druhého rodice
alespon telefonickym kontaktem. Lze se tedy domnivat, Ze osobnostni profily obou
rodic¢t jsou na vysoké urovni. Z pohledu opatrovnika je dulezitym ptedpokladem pro
nasledné potvrzeni stfidavé péce fakt, Ze rodina ma tuto variantu jiz po néjakou dobu
vyzkousenou, rodi¢im a zejména nezletilému ditéti tato varianta vyhovuje. Poté je
mozné s nejvetsi pravdépodobnosti i do budoucna ocekéavat GspéSnost realizace stiidavé

péce.

9.3 Pripadova studie rodiny C — chlapec (3 roky)

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od poc¢atku roku 2017. Matka chlapce podala
k mistn¢ pfislusnému soudu navrh na vydani pifedbézného opatfeni v ramci svéfeni
chlapce do své vyluéné péce a rovnéZ zada upravit styk s otcem nezletilého. Chlapec se
narodil z partnerského svazku svych rodi¢l. Matka dosahla stiedoskolského vzdélani
V oboru zdravotni sestra, otec ma vzdélani uméleckého sméru. Zpocatku rodina sdilela
spole€nou domécnost, nicméné otec dle vyjadieni matky po narozeni syna
upiednostiioval svoji praci a kamarady pfed vychovou a péci o syna. Matka z velké ¢asti
vychovévala a pecovala o svého syna sama. Z divodu rozdilnosti nazorti, celkového
pristupu k rodinnému Zivotu a po dlouhotrvajicich neshodach mezi rodi¢i matka
nasledné spole¢nou domécnost i s nezletilym synem opustila a presté¢hovala se ke svym
rodictm do tfista kilometri vzdaleného venkova, kde ji rodi¢e s vychovou syna
vypomahali. Matka si posléze naSla nového partnera, a protoZze méla zdjem na Castém
kontaktu syna se svym otcem a vytvoieni pevné citové vazby, na$li si S partnerem
najemni byt ve stejném mésté, odkud se matka nedavno predtim odstéhovala. Po dvou
mesicich s otcem uzavieli za podpory mediacni sluzby dohodu o tpravé péce o jejich
syna, kterou vSak dle vyjadfeni matky otec opakované porusoval tim, Ze se v rdmci
realizace kontaktu za synem nedostavoval a kontakt delegoval na svoji matku, se kterou
sdilel spole¢nou domécnost. Media¢ni dohoda byla nastavena v rdmci tydenniho rezimu

S tim, Ze v jednom tydnu bude chlapec tfi dny v péci otce a Ctyfi dny v péci matky,

51



V druhém tydnu obracené, tedy tfi dny v péci matky a Ctyii dny v péci otce. Tato dohoda
vSak byla koncipovana tak, ze v dob¢, kdy bude chlapec v péci otce, tento si chlapce
vzdy rano vyzvedne a ve vecernich hodinach ho vrati zpét matce, nebot’ matka v té¢ dob¢
jeste svého syna kojila. Media¢ni dohoda po néjakou dobu takto nastavena s urcitymi
obtizemi fungovala. Protoze matce po né&jaké dob¢ uplynula lhita k vypovézeni najemni
smlouvy a dle matky si na zivot ve mésté s pritelem nezvykli, hledali bydleni
v ptilehlém venkovském okoli. Toto se vSak matce zejména z finanCnich divoda
nepodafilo a proto se rozhodla spolecné¢ se svym pritelem, Ze se vrati zpét na venkov ke
svym rodi¢tim, kde si opravi domek a zde bude svého syna vychovavat. Matka si byla
védoma, ze z tohoto divodu jiz nebude mozné dodrzovat media¢ni dohodu a zaroven
pfedpokladala, Ze otec S trvalym odst¢hovanim mimo mésto do vzdalenosti tfista

kilometrti nebude s ohledem na syna souhlasit.

V ramci podani navrhu matkou na vydani pfedbézného opatieni byl mistn¢ pfisluSnym
soudem jmenovan kolizni opatrovnik. Pohovorem s matkou a Setfenim v misté
faktického bydlisté¢ bylo zjiSt€no, Ze matka md vytvoreny adekvatni podminky pro
fadny vyvoj a vychovu svého syna. I naddle ma zdjem podporovat kontakt otce se
synem, nicméné prala by si, aby si syn s ohledem na sviij nizky v€k na piespavani u
otce postupné navykal, zpo€atku pfes jednu noc, posléze na vice noci, nebot’ chlapec na
delsi piespavani u otce bez matky neni zvykly, naopak je velmi siln¢ fixovan na matku.
Dle ptedpokladu matky otec s pfest¢hovanim syna na venkov zdsadné nesouhlasil, vadi
mu, ze matka poruSila nastavenou mediatorskou dohodu. Otec naopak uvadi, Ze syn na
n¢ho zvykly je, maji k sobé vytvoienou silnou citovou vazbu, doprovazel ho v dobé
kontaktu na zdjmovou ¢innost, rovnéz pro syna ma vytvorené podminky pro fadnou
vychovu a vyvoj. Otec pfiznava, Ze jeho zaméstnani je nepravidelné, nicméné v této
dobé mu mize vypomoci jeho matka, babicka nezletilého, kterd s nimi sdili spolecnou
domacnost a ke kter¢ ma syn rovnéZz vytvoien velmi hezky vztah. Opatrovnik navrhl
mistné prislusSnému soudu navrh matky na vydani pfedbézného opatieni po posouzeni
vSech skutecnosti zamitnout s tim, Ze oba rodice jsou vedeni ke smir¢imu feseni. Soud

se nasledné se stanoviskem opatrovnika ztotoznil a ndvrh matky zamitnul.

Opatrovnik neprodlené oba rodic¢e vyzval, aby se dostavili k jednani v ramci mozného
sepsani mimosoudni dohody o ftpravé styku s chlapcem do doby pravomocné
vykonatelného rozsudku. I pfesto, Ze se opatrovnik snazil oba rodi¢e vést ke smir¢imu

jednani zejména s ohledem na zajem nezletilého, dohoda podepsana nebyla. Vysledkem
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byla pouze shoda rodi¢ii v tom, ze bude realizovan kontakt syna s otcem vzdy kazdy
sudy vikend v mésici vzdy od patku do pondéli. Otec s navrhovanou variantou
nesouhlasi, nicméné¢ uvedl, Ze ji takto prozatim akceptuje. Otec v ostatnich

navrhovanych variantach nepfipustil zadnou shodu.

Nasledné byl mistné piislusSnym soudem jmenovan kolizni opatrovnik k zastupovani
Vv fizeni o svéfeni do péce a urceni vyzivného nezletilému ditéti narozenému mimo
manzelstvi rodi¢t a o upravé styku s nezletilym. Kratce po jednani obou rodi¢ti na
OSPOD se otec domaha piedbéznym opatfenim svéfit nezletilého do stfidavé péce
s tydennim intervalem. Stiidava péce se v podstaté dle otce realizovala i v minulosti,
avsak v jiném rezimu. Sdé€luje, Ze ma stejna prava jako matka, kterd bez jeho svoleni
opustila s nezletilym mésto a piest€éhovala se na venkov ke svym rodi¢um, zaroven
nahlésila bez jakékoliv domluvy syna do Skolky, zménila bydlist€¢ nezletilému a
zabranuje tak otci, aby se nadale mohl stejnou mérou podilet na vychové svého syna.
Matka oponuje tim, ze rozhodné nebrani nezletilému ve styku se svym otcem, nicméné
nezletily po realizaci kontaktu s otcem byva velmi plactivy, adaptace na pfechod mu
¢ini potize, probléml se zménou v chovani syna si zaCinaji v§imat i ve Skolce. Pfi
predavani nezletilého byva otec na matku ¢asto vulgarni a arogantni, komunikace mezi
nimi lze povazovat za vyhrocenou. Opatrovnik na zaklad¢ vSech zjiSténych skuteCnosti
vyhodnotil, Ze ndvrh otce je nedlivodny, nebot’ rodice akceptuji a dodrzuji prozatimni
styk v ramci spole¢ného jednani na OSPOD. Otec ma moznost se podilet na vychové
svého syna, 1 kdyz ne v takovém rozsahu, jak sdm navrhuje. Opatrovnik se domniva, ze
stiidava péfe v rozsahu, jak navrhuje otec, je sohledem na nizky vék nezletilého,
zna¢nou vzdalenost mezi rodi€i a vyhrocené komunikace mezi rodi¢i neakceptovatelna
a neni v zajmu nezletilého. I v tomto pfipadé se mistné pfisluSny soud se stanoviskem

opatrovnika ztotoznil a navrh otce zamitnul.

Mistné ptislusny soud nésledné v fizeni ve véci samé svéfil nezletilého do vyluéné péce
matky a s otcem stanovil styk v intencich doposud realizovaného kontaktu, tedy vzdy
v sudy vikend od patku do pondéli. Otec nezletilého rozsudek prvoinstancniho stupné
napadl a v zakonné lhité podal proti nému odvolani k pfislusnému Krajskému soudu.
Odkazuje predev§im na skuteCnost, ze v projednavaném fizeni bylo zjisténo, Ze oba
rodi¢e maji stejn¢ dobré vychovné piedpoklady pro fadnou vychovu a péci o syna. Soud
prvoinstan¢niho stupné bral na zfetel dvé skuteCnosti, a to nizky vék ditéte a velkou

vzdalenost bydlist’ rodicii a otec argumentuje tim, pro¢ tedy nemohl byt nezletily svéten
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do vylu¢né péce otce a nikoliv matky, kdyz matka opustila svévolné do té doby stalé
vychovné prostifedi nezletilého. Dale otec odkazuje ve svém vyjadieni i na nalezy

Ustavniho soudu.

Opatrovnik v této véci ve svém vyjadieni 1 nadale zaujimal stanovisko ve stejném znéni,
tedy Ze vzhledem k véku, vyhrocené komunikaci mezi rodici a znacné vzdalenosti obou
bydlist’ se prozatim nejevi nafizeni stfidavé péce jako vhodna varianta a navrhnul
potvrdit rozsudek prvoinstan¢niho stupné. Odvolaci soud zménil vyrok rozsudku soudu
I. stupné s tim, Ze svétil nezletilého do stiidavé péce obou rodici s tydennim intervalem.
Rozhodujicimi divody pro toto rozhodnuti byly zejména skutecnosti, ze nezletily je
zvykly od utlého veéku na péci obou rodicd, je sice nizkého veéku, nicméné bylo
ptihlédnuto k faktu, Ze jiz navstévuje matefskou Skolku a do kolektivu se pies pocatecni
obtize zapojil. I pfesto, ze se jednd o znacnou vzdalenost bydlist’, rozsifeny styk se bez
vétSich obtizi realizuje a nic tedy nebrani tomu, aby byl nezletily do stfidavé péce
sveéten. Urcita zatéz nezletilého spojend s pfevozem je kompenzovana skutecnosti, ze
nezletily ma zachovénu vazbu na oba rodice a je rovnéz akcentovan muzsky i Zensky
prvek. Po ¢tvrt roce od nafizeni stiidavé péce kontaktuje matka nezletilého OSPOD
S prosbou o poskytnuti kontaktu na odbornou psychologickou pomoc pro svého syna, u

kterého se zacaly objevovat neurotické potize v souvislosti s nafizenou stiidavou péci...

Kratka reflexe z pohledu vyzkumnika

Tato ptipadova studie demonstruje skutecnost, Ze 1 pfes vyhrocenou komunikaci rodici,
znacnou vzdalenost bydlist' a nizky vék chlapce rozhodl odvolaci soud o nafizeni
stiidavé péce v tydennim intervalu. Pro odvolaci soud byly rozhodné ty skutecnosti, Ze 1
pfes nizky ve€k nezletilého jiz navstévuje predskolni vzdélavani a po pocatecnich
obtizich se nakonec na nové podminky adaptoval, rovnéz dalS§im kritériem byla
skutecnost, Ze chlapec je na péci obou rodi¢i zvykly, oba rodi¢e maji opravdovy zajem
o nezletilého pecovat a maji k tomu vytvoreny podminky. Oba jsou vychovné zpisobili,
byt netvoii jednotnou vychovnou koalici a jejich odlisny ptistup k Zivotu je zcela
ziejmy. Vzdalenost bydlist’ a ptfevoz nezletilého je dle odvolaciho soudu kompenzovan
tim, ze chlapec mé fadnou péci a lasku od obou rodicii a jsou zachovany oba rodicovské
vzory. Zda bylo nafizeni stfidavé péCe v tomto ptipad¢ vhodné fesSeni, ukaze Cas. Je
otazkou, jakym zptisobem se chlapec s tydennim intervalem stiidavé péce a odlou¢enim

od druhého rodi¢e vyrovna a bude hodné zalezet na jeho charakterovych vlastnostech.
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Dulezitym faktorem jsou rovnéz osobnostni profily rodici a to zejména s ohledem na
skutecnost, aby byli schopni vytvafet pozitivni obraz o druhém rodici a netesili svoje
osobni problémy pies svého syna. Do budoucna bude také nutné dohodnout se na
vybéru zakladni Skoly, coz bude pro rodice dalsi zatézkavaci zkouskou s ohledem na

znacnou vzdalenost bydlist’.

9.4 Pripadova studie rodiny D - chlapci, dvojéata (10 let)

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od konce roku 2015, kdy matka podala k mistné
prislusnému soudu navrh na ur¢eni vychovy a vyzivy k nezletilym détem s tim, ze zada
svetit chlapce do své vyluéné péce a otci stanovit vyzivné. Dvojcata se narodila
z partnerského vztahu, ktery byl zpocatku spotddany. Matka dosdhla stfedniho
odborného vzdelani v oboru zdravotni sestra a je zaméstndna ve svém oboru, otec je
vyucen v oboru zednik a pracuje jako osoba samostatné¢ vydelecné ¢innd. V pribéhu
roku 2013 otec nezletilych déti ze spoleéné domacnosti z divodu neshod a Castych
hadek s matkou odesel a piestéhoval se do rodinného domku na vesnici nedaleko
puvodniho bydlisté nezletilych. V souvislosti S podanym navrhem byl mistné
pfisluSnym soudem jmenovan kolizni opatrovnik, ktery provedl socidlni Setfeni v misté
bydlisté nezletilych déti a rovnéZ vedl pohovor s matkou i obéma chlapci. Bylo zjiSténo,
Zze matka ma vytvofeny vhodné podminky pro fadnou vychovu a vyvoj nezletilych,
domaécnost je vedena v Cistoté a poradku. Pohovorem s obéma chlapci bylo zjiSténo, Ze
maji vytvofen citovy vztah k obéma rodi¢im, nicméné vice Casu travi s matkou a

rovnéz k ni maji blizs$i vazbu. S otcem se stykaji v jeho rodinném domé.

S ohledem na skute¢nost, ze doslo k pritahtim v soudnim jednani z divodu Spatného
zdravotniho stavu otce chlapcl, ktery se nemohl soudnich jednani ucastnit, matka
podala kmistné pfislusnému soudu navrh na vydani piedbézného opatieni.
Jmenovanym koliznim opatrovnikem pro toto fizeni bylo shledano, Ze je v zajmu obou
chlapcii, aby byly zatimné poméry upraveny a podpofil navrh matky, aby byli chlapci
zatimné do péce matky svéfeni a otci stanoveno vyzivné. Mistné piisluSny soud se se
stanoviskem opatrovnika ztotoznil a nezletili byli pfedbéZznym opatienim do vylucné

péce matky svéteni.
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Pii nasledujicim soudnim jednani, kdy byl jiz pfitomen i otec, bylo v ramci jeho
ucastnické vypovédi zjisténo, Ze s ndvrhem matky nesouhlasi a zada svéfit obé déti do
sttidavé péce v tydennim intervalu. Odivodnil to tim, Ze od narozeni o déti peCoval
stejnou mérou jako matka, podilel se na jejich vychové, a to zejména z diivodu, Ze se
jedné o dvojcata a logicky s nimi bylo vice starosti a péce. Oba chlapci k nému maji
vytvofen hezky vztah. Provedenym Setienim u otce bylo zjisténo, Ze méd odpovidajici
podminky pro fadny vyvoj a vychovu obou nezletilych synii. Mistné¢ pfislusny soud
nicméné¢ navrhu otce nevyhovél a rozhodl nasledné ve véci samé o svéieni obou
nezletilych chlapct do vyluéné péce matky, a to i s ohledem na jejich prani. Otec se
v zékonné lhuté proti rozsudku odvolal. Odivodnil to zejména skuteCnosti, ze soud
prvoinstan¢niho stupné¢ se vibec nezabyval moznosti svéfit déti do stiidavé péce.
Nebylo rovnéZz odivodnéno, pro¢ byli chlapci svéfeni pravé do péce matky, kdyz
v ramci dikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze oba rodice jsou vychovné kompetentni a oba

rodi¢e maji vytvoreny vhodné podminky pro fadnou vychovu a vyvoj nezletilych.

V pribéhu dalsiho mezidobi bylo opétovné hovotfeno koliznim opatrovnikem s obéma
nezletilymi chlapci, ktefi shodné uvadéli, Ze si pteji byt v péci své matky a s otcem se
stykat o vikendech. Nasledn¢ se otec s obéma chlapci dostavil na OSPOD s tim, Ze si
pfeji nezletili hovofit s opatrovnikem. Chlapci nezavisle na sobé uvedli, Ze si to
rozmysleli a pfeji si, aby mohli byt ve stfidavé péci, tyden u otce a tyden u matky,
nicméné jeden z chlapcl poté opét své stanovisko zménil. Posléze vSak vyplynulo na
povrch, ze ze strany otce dochazelo k manipulaci obou chlapct, ktefi byli nuceni
sd¢lovat ptani jejich otce. Opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolacimu soudu
jednoznacné vyjadril své stanovisko s tim, Ze s ohledem na ziskané informace je zfejmé,
ze vztah rodi¢l je vazné naruSen a komunikace mezi nimi probihd vyhradné
prostfednictvim déti, ¢imZ je na nezletilé pifendSena povinnost rodicii. Z provedenych
pohovort s nezletilymi je patrno, ze maji radi oba rodice, vychovné je respektuji,
nicméné vice tihnou k matce a pieji si byt vjeji péci, nebot prani chlapci byt ve
stiidavé péci bylo spiSe pranim jejich otce. 1 presto, ze opatrovnik navrhoval
odvolacimu soudu potvrdit rozsudek prvoinstancéniho stupné, odvolaci soud se
S nazorem opatrovnika neztotoZznil a rozhodl o stfidavé péci v rozsahu tydenniho
intervalu. Matka se po vyneseni rozsudku dostavila na OSPOD. Ze strany opatrovnika ji
bylo sdéleno, Ze je nutné rozhodnuti soudu respektovat a stfidavou péci si vyzkouset a

ziskat objektivni ndhled, nebot’ v praktickém ohledu tento model nemaji vyzkouseny.

56



Po natizeni stfidavé péce se zacaly vyskytovat problémy. Dle vyjadieni matky nezletili
stiidavou péci nechtéji, nevyhovuje jim, u jednoho z nich se dokonce zacaly projevovat
kazenské problémy ve Skole spojené s agresivitou vaci ostatnim spoluzdkiim. Na
doporuceni opatrovnika s nimi matka zacala navs$tévovat odbornou psychologickou
péci. Rovnéz absence komunikace mezi rodici, kteti zasadni informace sd¢luji ptes syny
a prenasi na n¢ tak svoji rodicovskou odpovédnost, nemé dobry vliv na fadny psychicky
vyvoj nezletilych. OSPOD se snazil zmirnit komplikace v rodin€ s tim, Ze byla mezi
rodi¢i sepsana mimosoudni dohoda o zéakladnich pravidlech v komunikaci a
zalezitostech tykajicich se nezletilych tak, aby vyhovovala vSem stranam. Mimosoudni
dohoda vsak prestala byt nedlouho poté ze strany otce akceptovana a otec od ni

odstoupil.

Dalsi potiZze na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. U druhého ze synd se vyrazné zhorsil
prospéch, zacal trpét nespavosti, kterd se zaCala vyskytovat z diivodu adaptace na
zménu v péCi. Situace dospéla tak daleko, ze oba chlapci se dostavili do kabinetu
k jednomu z pedagogickych pracovnikli a zadali o pomoc se zrusenim stiidavé péce.
Dle jejich vyjadfeni otec nezastdva tfadnou vychovu, nezabezpecuje fadné zdravotni
pé&i, chlapciim se zhorsil zdravotni stav, kdyZ oba jsou sledovani na alergologii. Casto
se stava, ze v tydnu, kdy jsou u otce, ten odjede se svou pritelkyni pry¢ a chlapce
nechavd doma samotné. Rodi¢e si mezi sebou i naddle nepfedavaji zasadni informace
tykajici se nezletilych déti, v korespondenci se spiSe vzajemné napadaji a vycitaji si
rizné véci spojené s minulymi zazitky, kdy jesté sdileli spole¢nou domacnost. Matka
obou nezletilych synli je sohledem na soucasny nepfiznivy stav a vyvoj situace
rozhodnuta opétovné podat navrh na zménu vychovného prostfedi v ramci svéfeni do

jeji vylucné péce, a to 1 s ohledem na ptani obou nezletilych chlapci.

Kratka reflexe z pohledu vyzkumnika

Striktné natizena stiidava péce v této piipadové studii zjevné nebyla vhodnym feSenim.
Rodi¢e od pocatku oddéleni spolecné domacnosti nebyli schopni mezi sebou
komunikovat alespofi vramci standardni Urovné a svoji rodiovskou odpovédnost
pfenaseli na své syny stim, ze je zatahovali do svych osobnich problémi a
nevyieSenych vztahovych potizi. Neprokazali tedy svoji rodiCovskou kompetenci a
kladny osobnostni profil. Ani za nésledné dopomoci OSPOD, ktery podporoval a

motivoval rodi¢e k tomu, aby vytvareli o druhém rodici pozitivni obraz a nezatahovali
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déti do svych osobnich sporti, se nepodafilo situaci uklidnit a stabilizovat. Pokracujici
rodicovsky konflikt a spory rodi¢i mély negativni vliv na psychicky vyvoj obou
chlapcii, které se u obou zacaly projevovat v podobé zhorSeni prospéchu ve skole,
nespavosti, zhorsenim fyzického vyvoje a agresivnimi projevy vici spoluzakiim, které
se do t¢ doby v chovani nevyskytovaly. Vyusténim této situace je, ze chlapci zacali
navstévovat psychologickou odbornou pomoc, aby se s naroky na né kladenymi alespoil
¢astecn¢ vyrovnali. Dal§im nevhodnym faktorem byla skuteCnost, Ze otec negativné
ovlivitoval oba chlapce a podroboval je manipulativnim technikam, kdyz se je snazil
presvédcit o tom, Ze stiidava péce pro né bude nejlepsim moznym feSenim a chtél, aby
stejné stanovisko zastavali i pfi pohovorech s opatrovnikem. S ohledem na veSkeré
skute€nosti se 1ze domnivat, ze v daném piipad€ nebyla sttidavéd péce tou nejvhodnéjsi
formou uspotadéani vztahil a vychovy po rozchodu rodi¢i. Prekdzkou rozhodnuti soudu
o sveétfeni déti v rdmci této varianty se z pohledu opatrovnika jevi neschopnost rodict
dohodnout se na jednotném vychovném postupu a na celkovych podminkach stiidavé
péce. Velmi dileZitym kritériem je 1 pfani ditéte nebo déti. V ptipad¢, Ze jsou jiz na
takové trovni, kdy si samy déti dokazi vyhodnotit klady a zépory stiidavé péce, je
dilezité na jejich ptani brat zietel. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dilezitym piedpokladem
pro fungovani stfidavé péce je zejména skutecnost, Ze vSichni ¢lenové rodiny jsou k této
varianté nastaveni, pteji si ji, jsou schopni vzajemné kooperovat, byt napiiklad i za
podpory specializovanych pracovist a odbornych sluzeb. Je tfeba brat ohled na
individualni potfeby ditéte, zda je schopno v ramci svych charakterovych vlastnosti

zvysené naroky kladené v ramci sttidaveé péce zvladnout, stejné tak, jako jeho rodice.

9.5 Pripadova studie rodiny E — divka (9 let), chlapec (7 let)

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od roku 2012, kdy otec nezletilych déti podal
navrh na Gpravu pomért. Ob¢ déti se narodily za doby trvani manzelstvi, které bylo
zpocatku velmi spokojené. Rodina bydlela v novostavbé rodinného domu na venkové.
Matka doséhla sttedoskolského vzdélani v ekonomickém sméru a pracuje ve firmé jako
administrativni pracovnice, otec déti vystudoval vysokou Skolu technického zamétenti,
je zaméstnan ve firmé zabyvajici se jeho oborem. Oba rodi¢e se rovnym dilem podileli

na vychové svych déti, zabezpecovali jejich potieby, k obéma rodi¢im si déti vytvorily
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velmi kladny citovy vztah. V prubéhu manzelstvi rodi¢t vSak nasledné zacalo dochazet
K postupnému ochladnuti citd, manzelstvi se stalo pouze formalnim svazkem. Rodice se

dohodli, ze tuto situaci vyiesi rozvodem.

Mistn¢ ptislusny soud jmenoval kolizniho opatrovnika, ktery prosetiil poméry na strané
obou rodi¢t. Setfenim a pohovorem bylo zji§téno, Ze rodiée se dohodli na svéteni déti
do vyluéné péce matky, rovnéz tato dohoda koresponduje s pranim obou déti. Rodice
shodn¢ uvedli, ze budou schopni se do budoucna domlouvat i na kontaktu déti s otcem.
Prozatim sdili stale spole¢nou domacnost, nicmén¢ matka se s détmi bude st¢hovat do
bytu ve mésté v blizkosti soucasného bydlisté. Opatrovnik v ramci soudniho jednani
s ohledem na zjisténé skute¢nosti podpofil dohodu rodi¢t a navrhnul ji schvalit. | soud
po vyhodnoceni vSech podstatnych nalezitosti naznal, Ze dohoda mezi rodici je v zajmu
nezletilych déti a svéfil oba nezletilé do péce matky, otci stanovil vyzivné. Nasledné

bylo manzelstvi rodict rozvedeno.

Na podzim roku 2014 byl mistné pfislusSnym soudem opétovné ustanoven kolizni
opatrovnik ve véci nového navrhu obou rodict v rdmci zmény vychovného prostiedi
obou nezletilych déti, kdy rodi¢e zadaji schvalit dohodu o sttidavé pééi. V navrhu
uvadi, ze stiidava péce funguje bez problému jiz pul roku, déti byvaji tyden u otce a
tyden u matky. Realizovanym Setfenim u obou rodi¢ti bylo zjisténo, ze maji vytvoieny
adekvatni podminky pro fadny vyvoj a vychovu svych déti. Bydlisté jsou vzdalena jen
par kilometri od sebe, déti navstévuji 1 nadale stejnou Skolu a maji stejny okruh
kamaradl. Otec déti sd€loval, ze 1 on je schopen fadné nezletilé zabezpecit. Zastane
veSkeré tkony v domdacnosti, dohlizi na domaci pfipravu, organizuje s détmi rizné
vylety a podporuje je ve sportovnich aktivitach. Zné své déti i po charakterové strance.
Oba rodic¢e vSak v ramci pohovorti nezavisle na sobé uvedli, Ze posledni dva mésice,
kdy stfidavou péci praktikuji, za¢ind mezi nimi dochazet ke konfliktim, zejména
V otazce financi, nejednotného vychovného stylu a komunikaéni bariéte. Otec je dle
jeho vyjadfeni nastaven pfisn¢ji vuci vztahu k détem, jeho krédem je nejprve
povinnosti, poté zabava. Preferuje vychovu, kdy je nutné si vazit véci a byt zodpovédny.
Matka je vtomto ohledu benevolentnéjsi, asto méni své ndzory a sva rozhodnuti.
Rodi¢lim byla ze strany opatrovnika nabidnuta odborna pomoc v podobé mediacniho
sezeni. Pohovorem s obéma détmi opatrovnik zjistil, Ze chlapec i divka maji viely
citovy vztah k obéma rodic¢tim, divka nepatrné vice tihne k matce, coz je vSak s ohledem

na aktudlni vek logické. Fakticka sttidavéa péce jim takto vyhovuje, je vSak pravdou, ze
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otec je vice pfisny. Pfi nafizeném soudnim jednani otec trval na svéteni déti do stiidavé
péce v tydennich intervalech, nebot doposud tato varianta fungovala. Matka vSak
piekvapivé zmeénila svilij nazor a sdélila, Ze si jiz stfidavou péci nepieje, nebot” otec mel
détem uvést, ze bud’ dojde ke stanoveni sttidavé péce soudem, nebo si déti nebude brat
vubec. Dalsi skutecnosti je fakt, Zze se nejprve dohodli na tom, Ze z divodu podobnych
vydélkovych poméri nebudou pozadovat stanoveni vyzivného, nicméné matka nasledné
svlj prvotni postoj zménila a pozaduje od otce vyzivné. Rodi¢iim byla soudem natizena
mediace, kde uzavieli dohodu stim, Ze tydenni interval bude ponechdan a naklady
spojené s péc¢i o déti budou hradit polovinou. Pozitivni skute¢nosti byl 1 zavér, ze oba
rodi¢e budou podporovat kontakt déti s druhym rodi¢em, ktery je nebude mit aktualné
v péci. Kolizni opatrovnik po vyhodnoceni vSech zjiSténych skutecnosti a konecné
dohod¢ mezi rodic¢i dospél k zavéru, ze dohoda mezi rodici je v zdjmu nezletilych déti a
navrhnul mistn¢ piislusnému soudu dohodu schvalit, rovnéz i s ohledem na pfani déti.

Déti byly soudem svéieny do stiidavé péce s tydennim intervalem.

Kratce po svéfeni déti do stfidavé péce se vSak zacaly vyskytovat dalsi potize. Rodice
zacali pfes OSPOD fesit sva nedorozuméni ohledné finan¢nich vydajl, vzajemné se
zacali atakovat riznymi vyhruzkami. Matka sdélovala, Ze u chlapce se zacaly
vyskytovat neurotické potize v souvislosti s okusovanim nehtd a no¢nim pomoc¢ovanim,
které byla nucena fesit za podpory psychologické odborné pomoci. Pfi osobnim jednéni
s otcem tento sdélil, ze uz dale nedokaze pfihlizet tomu, jak matka s détmi manipuluje a
vytvaii o otci pred détmi negativni obraz. Dle vyjadifeni otce oba nezletili odjizdé&ji
k matce naprosto v poradku, avSak kdyz si déti otec od matky vyzvedava, jsou ve
Spatném psychickém stavu a zmanipulovani. Na pocatku tydne détem trva, nez se
stabilizuji, druhd polovina tydne probiha zcela bez komplikaci a vSichni si spole¢ny
kontakt uzivaji. Otec rovnéz sdé€luje, Ze pokud matka uvadi, Zze chlapec trpi no¢nim
pomocovanim, pak v tydnu, kdy travi ¢as spolu, nikdy nezaznamenal, Ze by k tomuto
mélo dojit. Nasledné se na OSPOD dostavila matka s tim, Ze bude znovu usilovat
podanim navrhu na svéfeni do své vyluéné péce. Svoje rozhodnuti odlivodnovala
skutecnostmi, ze s otcem maji rozdilny zptsob vychovy, otec upfednostiiuje vojensky
autoritativni styl, ona je spiSe orientovana na vztah s détmi. Dalsi skutecnosti je fakt, ze
détem stfidava péce nevyhovuje, neurotické potize u obou déti jsou toho jasnym

dikazem, musela dokonce navazat spolupraci s psychologem.
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Pil roku po nafizeni stfidavé péce matka opétovné podala navrh na zménu vychovného
prostfedi s tim, aby ob& déti byly svéfeny do jeji vyluéné péce. Kolizni opatrovnik
jmenovany mistné piislusnym soudem ucinil pohovor ve Skole s chlapcem 1 divkou.
Nezavisle na sobé sdélovali, Zze si pieji byt opétovné v péfi matky. Pohovorem
s pedagogickymi pracovniky Skoly bylo zjisténo, ze ani u chlapce, ani u divky
nepozorovali zadné¢ zmény v chovani ani v prospéchu. Jednid se o premianty tiidy,
srodi¢i je komunikace na dobré urovni. Po vyhodnoceni vSech zjisténych informaci
kolizni opatrovnik pii soudnim jednani nepodpofil navrh matky, nebot’ se domnival, ze
sttidava péce je i pres urité obtize v zajmu nezletilych, jsou jim zachovéany oba
rodi¢ovské vzory, stiidava péce se fakticky praktikovala Sest mésicti bez vétSich obtizi.
Soud naftidil rodi¢cim mediaci, pifi které se dohodli, Ze nezletilé déti budou svéfeni do
péce matky. Matka v pribéhu mediace uvedla, Ze stiidava péce nefungovala a na déti
méla negativni vliv. Otec vyslovil domnénku, ze nefungovala proto, ze déti byly matkou
manipulované. Oba rodice se obvinovali z toho, kdo za to nese vinu a shodli se v tom,
ze spolu nebyli schopni komunikovat tak, aby déti ochrénili od stresu a nejistoty.
Piipustili, ze déti aktualné potiebuji stabilitu a jistotu a pokud by bylo nyni v realizaci
sttidavé vychovy pokracovano, nebylo by to pro déti vhodné. Otec pohovorem
S koliznim opatrovnikem uvedl, Ze z divodu vyhrocené situace matce ustoupil, a to
zejména s ohledem na zajem déti, nebot’ nechce, aby vyristaly ve stresovém prostredi.
Samotnému se zacaly vyskytovat z dlouhodobé neutéSené situace zdravotni potize. |
pres pocatecni stanovisko kolizniho opatrovnika, ktery nepodporoval navrh matky na
sveteni déti do jeji vylucné péce, v konecném dusledku svilj nazor piehodnotil. V zajmu
nezletilych déti je, aby vyristaly ve funkénim a stabilnim vychovném prostiedi a nebyly
vystavovany zbyteCnému stresu, pocitu nejistoty a nedorozuméni mezi rodici.
Respektoval pfani a ujednani mezi rodi¢i a pii soudnim jednani navrhl svéfit déti do
vyluéné péce matky. Soud se ke stanovisku opatrovnika ptiklonil a vynesl rozsudek ve

stejném znéni.

Kratka reflexe z pohledu vyzkumnika

Tato ptipadova studie poukazuje na skuteCnost, ze 1 pres to, ze v dobé podani névrhu jiz
sttidava péce pomeérné dlouhou dobu fungovala bez vétSich obtizi, v kone¢ném
disledku i za dopomoci podplrnych opatieni jeji realizace po vyneseni rozsudku nebyla

uspéSna. Lze se jen domnivat, zda dle vyjadieni otce byly nezletilé déti matkou
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manipulovany a pokud ano, jaké k tomuto jednani me¢la matka motivy. Ziejmé zde
sehrala roli skutec¢nost, Ze rodi¢e neméli jednotny vychovny styl a komunikace mezi
nimi se zaCala po vyneseni rozsudku vyostfovat, nicméné do této doby realizace
domnénku, Zze motivem matky v rdmci manipulativnich technik déti vici jejich otci byly
opravdu finanéni prosttedky, pak lze vyjadfit smutek v tom smyslu, ze déti byly
intrikam, vyhrocené komunikaci mezi rodi¢i, pocitu nejistoty a nestability vibec
Z tohoto duvodu vystaveny. Zcela jist¢ vSak mizeme fici, Ze osobnostné vyzralejsi je
VvV tomto piipadé otec, kdyz z divodu stabilizace vychovného prostiedi a ochrany déti
pred dal§imi moznymi incidenty nakonec vyhodnotil, Ze pro vSechny bude lepsim

feSenim svéfit opétovné déti do vyluéné péce jejich matky.
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10 Analyza pripadovych studii

V predchazejici kapitole byla prostiednictvim péti pfipadovych studii popsana a
zmapovana jednotlivd specifika stiidavé péce jako jedna Zz moznych variant
porozvodového usporadani. V pripad¢, kdy se rodice nezletilych déti rozhodnou ukoncit
své manzelstvi rozvodem ¢i rozchodem v ptipadé nesezdanych pard, je nejdiive nutné
upravit poméry tak, aby déti rozvodem nebo rozchodem rodic¢d utrpély co nejméné.
V téchto pripadech vystupuje socidlni pracovnik obce s rozsifenou plisobnosti
Vv postaveni kolizniho opatrovnika a jeho ukolem je zastupovat nezletilé déti v ramci
opatrovnického soudniho fizeni a hgjit tak pfedevsim jejich zajmy. Jedna se o tkol
nelehky, nebot Casto dochdzi ke stfetim z4jmi mezi rodici, kdy kazdy ma jiné
pfedstavy o porozvodovém uspofaddani a dochézi k situacim, ze vice nez zajmy déti jsou
upiednostiiovany zajmy a prani rodi¢t, kteti své déti rozchodem nechtéji ztratit a casto
vtahuji do svych vleklych osobnich sport svoje déti jako prostfedek k uspokojeni svych
potieb. Moznym feSenim, jak po ukonceni spole¢ného souziti rodi¢ti usporadat pomery,
je pravé varianta sttidava péce, kdy se stejnou mérou rodice podili na f4dné vychové a
vyvoji nezletilych déti. Je tfeba na tomto misté zdlraznit, Ze 1 v ptipad¢ stiidavé péce se
muzeme setkat s pozitivy a negativy, coz je prosttednictvim odborné literatury popsano

v teoretické Casti této bakalaiské prace.

V souvislosti s popsanymi piipadovymi studiemi v ptedchazejici kapitole bylo cilené
vybrano pét odlisnych rodin, u kterych v urcitém okamziku sttidavou péci jednotlivi
¢lenové rodiny prochazeli a méli moznost si ji vyzkouset. Jedna se o rodiny, se kterymi
vyzkumnik z titulu své profese socidlniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany
déti obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti pracoval, zaroven byl nasledné jmenovan
koliznim opatrovnikem v ramci opatrovnického fizeni a hajil tak nejlepsi zdjem
nezletilych déti. Kritériem pro vybérovy vzorek bylo v pfipadé¢ prvni a druhé rodiny
poukazat na skutecnost, Ze za splnéni urc¢itych podminek miize stfidava péce fungovat a
nezletilé déti dobie prosperuji a je tak zajistén jejich fadny psychicky i fyzicky vyvoj.
U dalsich rodin jiz stfidava péce vykazovala urcité nedostatky a nebyla zjevné uspésna,
byt u rodiny C prozatim zavéry nelze jednoznaéné urcit, nicméné vyzkumnik usuzuje
dle skute¢nosti, Ze matka nezletilého chlapce v brzké dobé po striktn€ nafizené stiidave
péci zadala o poskytnuti kontaktu na odbornou psychologickou pomoc. Lze se

domnivat, ze sohledem na pocet péti rodin mize mit vybérovy vzorek urcitou
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vypovidajici hodnotu. Nicméné i nadale je tieba brat v potaz, ze je vzdy dulezité
posuzovat kazdy ptipad individualné, nebot’ co u jedné rodiny mize fungovat, v piipade
rodiny jiné mohou byt identicky nastavené podminky zcela nevyhovujici, a to
s ohledem na rizné okolnosti daného ptipadu. Vyzkumnik piedev§im zkoumal a kladl
daraz na ty skutecnosti, za jakych podminek ke stiidavé péci doslo a zda tato varianta
byla shledana v zajmu nezletilych déti.

Prvni ptipadova studie demonstruje skute¢nost, ze velkou roli v ramci pfedpokladu
vhodnosti stiidavé péce sehrava piedevsim fakt, Zze stiidava péce je v dob&é podani
navrhu v ramci opatrovnického ftizeni jiz néjakou dobu praktikovéana, vznikne zcela
spontanné a jednotlivym ¢leniim rodiny toto uspotfadani vyhovuje. V ptipadé této rodiny
byli rodi¢e schopni se dohodnout na této varianté, coz svéd¢i o jejich adekvatnich
vychovnych a osobnostnich pfedpokladech. Oba rodi¢e méli pro fadny vyvoj a vychovu
vhodné podminky, praktikuji podobné vychovné styly. Dulezitym kritériem zejména
s ohledem na zéjem nezletilych déti je predev§im skutecnost, ze bydlisté rodi¢t jsou od
sebe na kratkou vzdalenost, détem zistala zachovana stejna Skola a Skolka, stejné
volnocasové aktivity. Neméné dilezitym hlediskem piti rozhodovani o svéfeni do
sttidavé péce byl fakt, Ze obéma nezletilym détem toto uspotfddani vyhovuje, mély
moznost si tuto variantu rok vyzkouset a necinilo jim to vétSich obtizi, na danou situaci
se velmi dobfe adaptovaly. Jak soud, potazmo kolizni opatrovnik shledal v z4jmu
nezletilych déti, Ze fadné prospivaji jak po fyzické, tak i psychické strance, k obéma
rodi¢im maji kladny citovy vztah a i do budoucna tak ztistane zachovana vazba na oba
rodice. Bude zastoupena jak muzskd, tak 1 Zenskd role. Udrzovani vzajemnych
korektnich vztah mezi rodi€i, spoluprace a dobrd komunikace mezi nimi, utvareni
pozitivniho obrazu o druhém rodi¢i a jednotnd vychovnd koalice je dilezitym

predpokladem pro zachovani stfidavé péce i do budoucna.

| druha ptipadova studie dokazuje, ze realizace stiidavé péce je za urcitych predpokladii
velmi prospéSna zejména s ohledem na zdjem ditéte. Voditkem pro podporu a nésledné
schvaleni dohody rodi¢li v porozvodovém uspotfddani stiidavé péce byly v tomto
pfipadé¢ zejména skuteCnosti, Ze oba rodi¢e jsou schopni optimalni a efektivni
komunikace a v souvislosti s vykonem jejich rodi¢ovské odpovédnosti byli schopni se
na vSech podstatnych skute¢nostech dohodnout bez jakéhokoliv zasahu jinych instituci.
Ziejmée zde sehral velkou roli i fakt, ze oba rodice méli v dobé podani navrhu vyfesené

vztahové problémy z minulosti, kdy oba jiz méli nové partnery a zdzemi, nezletila oba
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partnery svych rodi¢u pfijala bez vétSich obtizi, a to zejména s akcentem na
charakterové vlastnosti nezletilé, kterd se velmi dobfe na nové podminky adaptovala.
Rodice vytvareji nezletilé pozitivni obraz o druhém rodic¢i a v dob¢ traveni tydenniho
intervalu u jednoho znich kompenzuji nepfitomnost druhého rodi¢e alespon
telefonickym kontaktem. Lze se tedy domnivat, Ze osobnostni profily obou rodi¢l jsou
na vysoké urovni. Z pohledu opatrovnika je dilezitym ptredpokladem pro nasledné
potvrzeni stifidavé péCe fakt, ze rodina ma tuto variantu jiz po né¢jakou dobu
vyzkousenou, rodi¢im a zejména nezletilému ditéti tato varianta vyhovuje. Poté je
mozné s nejvetsi pravdépodobnosti i do budoucna ocekéavat GspéSnost realizace stiidavé
péce.

Je tedy ziejmé, ze obé& piipadové studie maji mnoho spole¢ného a lze tedy usuzovat a
vyvodit pfedpoklad, ze pokud je stiidava péce vysledkem spontdnniho, ptfirozené¢ho a
nenasilného uspotadani a jednotlivym ¢lentim rodiny to takto vyhovuje, pak se jedna o

nejvhodnéjsi nastaveni porozvodové péce o nezletilé déti.

V tieti ptipadové studii se z pohledu kolizniho opatrovnika nejevilo jako vhodné svéfit
chlapce do stfidavé péce svych rodict. Opatrovnik své stanovisko shledal predev§im
vtom, Ze u rodi¢u pietrvava vyhrocena komunikace, dale se jednalo o zna¢nou
vzdalenost bydlist, nizky vék chlapce, odlisné pohledy obou rodi¢l na styl vychovy a
celkovy zivotni styl, rovnéz opatrovnik prostiednictvim socialni prace s rodinou
zaznamenal, ze rodi¢e nemaji vyfeSené osobni spory a jejich konflikty se pienasi do
vychovy syna. Soud prvoinstanéniho stupné se s nazorem opatrovnika ztotoznil a
rozhodl svéfit chlapce do vyluéné péce matky. O nafizeni stfidavé péce v tydennim
intervalu rozhodl az odvolaci soud. Pro odvolaci soud byly rozhodné ty skuteénosti, Ze i
pfes nizky ve€k nezletilého jiz navstévuje predskolni vzdélavani a po pocatecnich
obtizich se nakonec na nové podminky adaptoval, tudiz je zfejmé, Ze pro né&j nebude
problémem delsi odluka od jednoho z rodicli, rovnéz dal§im kritériem byla skutecnost,
ze chlapec je na péci obou rodict zvykly, oba rodi¢e maji opravdovy zijem o
nezletilého pecovat a maji k tomu vytvoieny podminky. Oba jsou vychovné zptsobili,
byt’ netvofi jednotnou vychovnou koalici. Vzdalenost bydlist’ a pfevoz nezletilého je dle
odvolaciho soudu kompenzovan tim, ze chlapec ma fadnou péci a lasku od obou rodict
a jsou zachovany oba rodi¢ovské vzory. Zda bylo natizeni sttidavé péce v tomto piipade
vhodné feSeni, ukaze cas. Je otdzkou, jakym zpisobem se chlapec s tydennim

intervalem stfidavé péce a odloucenim od druhého rodice vyrovné a bude hodné zalezet
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na jeho charakterovych vlastnostech. Dilezitym faktorem jsou rovnéz osobnostni
profily rodicl a to zejména s ohledem na skutecnost, aby byli schopni vytvaret pozitivni
obraz o druhém rodi¢i a nefesili svoje osobni problémy pies svého syna, coz se jim
v dobé pribéhu opatrovnického ftizeni nedafilo. Do budoucna bude také nutné
dohodnout se na vybéru zakladni Skoly, coz bude pro rodice dalsi zatézkavaci zkouskou
s ohledem na znac¢nou vzdalenost bydlist, nebot’ z pohledu opatrovnika se jevi jako
zcela nevhodné, aby dité stfidalo Skolni prostfedi, tfidni kolektiv ¢i volnocasové

aktivity, byt’ dle Skolského zdkona je tato varianta zcela legalni.

Ani v pripad¢ ctvrté ptipadové studie rodiny nebyla striktné nafizena stiidava péce
z pohledu kolizniho opatrovnika zjevné nejvhodnéjsim feSenim. Rodi¢e od pocatku
oddéleni spolecné domécnosti nebyli schopni mezi sebou komunikovat alesponl v rdmci
standardni Urovné a svoji rodicovskou odpovédnost pfenaseli na své syny s tim, Ze je
zatahovali do svych osobnich problémil a nevyteSenych vztahovych potizi. Neprokazali
tedy svoji rodiovskou kompetenci a kladny osobnostni profil. Ani za néasledné
dopomoci OSPOD, ktery podporoval a motivoval rodi¢e k tomu, aby vytvafeli o
druhém rodi¢i pozitivni obraz a nezatahovali déti do svych osobnich sport, se
nepodafilo situaci uklidnit a stabilizovat. Pokracujici rodicovsky konflikt a spory rodi¢t
mély negativni vliv na psychicky vyvoj obou chlapcii v podobé zhorSeni prospéchu ve
Skole, nespavosti, zhorSenim fyzického vyvoje a agresivnimi projevy vici spoluzakim,
které se do t¢ doby v chovani nevyskytovaly. VyuUsténim této situace je, Ze chlapci
zacali navstévovat psychologickou odbornou pomoc, aby se s naroky na né¢ kladenymi
alesponl ¢aste€né vyrovnali. Dal§im nevhodnym faktorem byla skutecnost, Ze otec
negativné ovlivitoval oba chlapce a podroboval je manipulativnim technikdm, kdyz se je
snazil presvédCit o tom, Ze stfidava péce pro né¢ bude nejlepSim moznym feSenim a
chtél, aby stejné stanovisko zastavali i ptfi pohovorech s opatrovnikem. S ohledem na
veSkeré skuteCnosti se lze domnivat, Ze v daném piipadé nebyla stfidava péce tou
nejvhodnéj$i formou uspotadani vztahii a vychovy po rozchodu rodict. Piekazkou
rozhodnuti soudu o svéfeni déti v rdmci této varianty se z pohledu opatrovnika jevi
neschopnost rodi¢ti dohodnout se na jednotném vychovném postupu a na celkovych
podminkach stiidavé péCe. Velmi dulezitym kritériem je i piani ditéte nebo déti.
V piipadé, ze jsou jiz na takové urovni, kdy si jsou samy déti schopny vyhodnotit klady
a zépory stiidavé péce, je dllezité na jejich prani brat zietel. Z uvedeného vyplyva, Ze

dalezitym predpokladem pro fungovani stfidavé péce je zejména skutecnost, ze vSichni
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¢lenové rodiny jsou Ktéto varianté nastaveni, pieji si ji, jsou schopni vzajemné
kooperovat, byt naptiklad i za podpory specializovanych pracovist’ a odbornych sluzeb.
Je tieba brat ohled na individudlni potfeby ditéte, zda je schopno v ramci svych
charakterovych vlastnosti zvySené naroky kladené v ramci stiidavé péce zvladnout,

stejné tak, jako jeho rodice.

Posledni ptipadova studie je velmi specificka. Poukazuje na skutecnost, ze i ptes to, ze
Vv dobé podani navrhu jiz stfidava péce pomérn¢ dlouhou dobu fungovala bez vétSich
obtizi, v kone¢ném duasledku 1 za dopomoci podptirnych opatieni jeji realizace po
vyneseni rozsudku nebyla uspésna. Opatrovnik shledaval dané podminky pro realizaci
stitidavé péce jako vhodné a zcela v souladu se z4jmy obou déti. Oba rodi¢e méli
vytvotfené vhodné podminky pro fadny vyvoj a vychovu, oba méli opravdovy zajem se
podilet na vychové, déti mély K rodi¢im vytvoten kladny citovy vztah a soucasné se
zpocatku jednalo i o jejich ptani stiidavou péci praktikovat. Déti navstévovaly stejnou
Skolu, byl jim ponechan stejny okruh kamaradt, volnocasové aktivity, ve skole mély
stale vyborny prospéch, vzdalenost bydlist’ rodi¢t byla zcela zanedbatelna. Lze se tedy
jen domnivat, zda dle vyjadieni otce byly nezletilé déti matkou manipulovany a pokud
ano, jaké k tomuto jednani méla matka motivy. Zfeymé zde sehrala roli skute€nost, Ze
rodi¢e neméli jednotny vychovny styl a komunikace mezi nimi se za¢ala po vyneseni
rozsudku vyostfovat, nicméné do této doby realizace faktické stfidavé péce
matky v ramci manipulativnich technik déti viuéi jejich otci byly opravdu finan¢ni
prosttedky, pak lze vyjadfit predev§im udiv Vv tom smyslu, Ze déti byly intrikdm,
vyhrocené komunikaci mezi rodi€i, pocitu nejistoty a nestability vitbec z tohoto diivodu
vystaveny. Zcela jisté vSak miiZeme fici, Ze osobnostné vyzralejsi je v tomto ptipadé
otec, kdyZz z diivodu stabilizace vychovného prostfedi a ochrany déti pred dalSimi
moznymi incidenty v kone¢ném disledku vyhodnotil, ze pro vSechny zGéastnéné bude

lepSim feSenim svétit opetovne déti do vylucné péce jejich matky.

Po vySe uvedenych popsanych skute¢nostech v ramci jednotlivych piipadovych studii

muzeme zformulovat a definovat nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

o Je optimalni a efektivni komunikace mezi rodici duleZitym predpokladem pro

realizaci stridavé péce?
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o  Muze mit vyhrocenda komunikace mezi rodici negativni dopad na psychicky a

fyzicky vyvoj nezletilych deti?

o Je dilezitym predpokladem pro realizaci stridavé péce kladny osobnostni profil

obou rodici?

Matousek (2015) v teoretické rovine akcentuje skutecnost, ze pokud je stfidava péce
vysledkem dohody obou rodi¢li a nezaklada se jen na rozhodnuti soudu, vede dle fady
studii k dobré prosperité déti. Rodice, kteti se shodli na stfidavém uspotadani, referuji o
mensi intenzit¢ konfliktd pred rozvodem. Je tedy zfejmé, ze Castéji sttidavou péci voli
kooperativngj$i rodice a jejich dobra spoluprace pak zarucuje lepsi prosperitu déti. Toto
teoretické vychodisko vyzvedava jako klicovou prioritu i Zakoutilova (2014), ktera
uvadi, ze rodiCe spolu musi umét komunikovat, spolupracovat, byt si védomi
nepostradatelnosti druhého partnera pro vychovu ditéte. Teorii potvrzuje i Ministerstvo
prace a socialnich véci CR (2012), které se shoduje s fadou dalsich odbornikd v tom, Ze
sttidava péce je vhodnd u rodicu, ktefi 1 po rozchodu ¢i rozvodu se na ni dobrovolné
dohodnou, toleruji jeden druhého, vyrovnaji se s tim, Ze ten druhy ma4 jiného Zivotniho
partnera, jsou schopni spolu komunikovat s uctou, respektem, shodnou se na vychove,
ktera ma jasny fad a pravidla. Analyza ptipadovych studii tato teoretickd vychodiska
zcela potvrzuje, nebot’ predevsim v piipadové studii rodiny A a rodiny B dosli rodice
K realizaci stiidavé péce zcela spontanné, byli dohodnuti na vSech dulezitych
podminkach v souvislosti s nezletilymi détmi a bylo zde zcela patrné, Ze komunikace
mezi nimi dosahovala vysoké trovné, coz mélo 1 pro nezletilé déti velmi pozitivni
dopad. V ptipadové studii rodiny A v dobé podani navrhu byli rodice schopni se
dohodnout na tom, zZe jak pro dobu do rozvodu manzelstvi rodici, tak i po rozvodu
manzelstvi rodicu se budou jejich nezletilé deéti stridat u kazdého z rodicit v tydennich
intervalech tak, Ze jeden tyden budou v péci matky a druhy tyden Vv péci otce. Na vyzive
a ostatnich ndkladech spojenych s péci a osobnimi vydaji nezletilych déti se rodice
podileji polovinou nakladii. Rovnéz v pripadové studii rodiny B pii podani navrhu byli
rodice dohodnuti na rozvodu manZelstvi a rovnéz na porozvodové upravé péce o
nezletilou dceru s tim, Ze jeden tyden bude v péci otce a druhy tyden v péci matky. Dale
se dohodli na tom, zZe se budou navzajem podporovat ve styku se svoji dcerou i v dobé,
kdy ji jeden z rodicii nema prave ve své péci a budou spolecné sjedndvat moznosti

kontaktu s druhym rodicem. Byli schopni se dohodnout i na financnich zalezZitostech
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S tim, Ze v pripadé neocekdavanych vydaju je bude hradit ten z rodici, u koho prave
nezletila divka bude pobyvat. Tedy, jak je popsano napt. v ptipadové studii rodiny B:
voditkem pro podporu a nasledné schvaleni dohody rodicit v porozvodovém usporadani
stridavé péce byly v tomto pripadé zejména skutecnosti, Ze oba rodice jsou schopni
optimalni a efektivni komunikace a v souvislosti s vykonem jejich rodicovské
Odpovédnosti byli schopni se na vsech podstatnych skutecnostech dohodnout bez

Jjakéhokoliv zasahu jinych instituci.

Aktuélnich vyzkumil na téma stfidava péce se v nasi spolecnosti prozatim neobjevuje
mnoho. Domnivame se, Ze je to pfedevs§im z divodu zakotveni institutu stiidavé péce
Vv ¢eském pravnim tadu v roce 1998 a uplynula tedy zjevné kratkd doba na zkuSenosti
jak ze stran rodicd, tak i jejich déti, ktefi si stfidavou péci prosli a mohou se tak k této
formé vyjadrit. Nicméné piece jen se vyzkumy zacinaji postupné rozvijet. Prvni velky
¢esky vyzkum na téma sttidava péce o déti zacal v druhé poloviné roku 2018 na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity V Brné pod vedenim Mgr. Petra Fucika, Ph.D.
Vychazi mimo jiné ze situace, kdy v soucasnosti v Cesku konéi rozhodnutim o st¥idavé
péci o déti 16 procent soudnich sporti byvalych partnerii. Podle vyzkumu vsak stfidavou
péci vnima jako lepsi feSeni neZ tu vyhradni 39 procent Cechil. Sociologové proto nyni
hledaji partnery, ktefi se pro tuto formu vychovy déti rozhodli, aby jim popsali své
zkuSenosti a nazory a hlavn¢ to, jak takova vychova v praxi vypadala a jak ji hodnoti.
Aktualné byla ukoncena prvni fdze rozhovort s rodi¢i, do vyzkumu byla zainteresovana
instituce OSPOD a pravnici a byla zahdjena dalsi etapa vyzkumu formou rozhovort
S dospélymi détmi, jeZ prozily stfidavou péci. Vzhledem ke skutecnosti, ze akademicky

vyzkum trva zpravidla tii roky, musime si na konecné vysledky prozatim pockat.

Vohlidalova (2014) ze Sociologického ustavu AV CR vytvofila kvalitativni studii
prostiednictvim rozhovord se sedmi rodinami a rovnéz zde vysledky ukazaly a
potvrdily, Ze sttidava péce vyzaduje velkou kooperaci mezi rodi¢i a dobré osobnostni
profily rodi¢t. Vyzkum poukazal i na skutecnost, ze rodice vétsSinou nedodrzuji presny
interval stfidani, ale upfednostiiuji domluvu. Rovnéz z dilny Sociologického Ustavu AV
CR je sociologicka studie autorek Dudové, Hastrmanové (2007), ktera se zabyva
porozvodovou péci o déti. Autorky se zaméfuji mj. 1 na hodnoceni alternativni Gpravy
Vv ramci spoletné a stfidavé péce. Sdéluji, Ze dotazovani experti (pfedev§im z fad

opatrovnickych soudcti) se shoduji na tom, ze tento typ péce klade velké naroky na
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rodi¢e. Vyzaduji velkou miru komunikace. Rodice, ktefi se pro tento typ péce
rozhodnou, musi prokazat velkou vyspélost a oboustrannou snahu navzajem si ve
vychové pomahat a vychazet vstiic. Jedna se o predpoklad, ze rodiCe sice prestavaji
fungovat jako manzelé Ci partnefi, nicméné si zachovavaji v plném rozsahu i nadale
rodicovskou roli. Rodice pii zachovani funkcnosti stiidavé pée musi mezi sebou
udrzovat ¢astou komunikaci, navzajem si sdélovat podstatné véci o zivoté ditéte béhem
doby, kdy bylo u druhého rodice. Jedna ze soudkyn, se kterymi Dudova a Hastrmanova
vedly rozhovor, uvadi: Stiidava vychova je narocna na komunikaci rodicu, ti spolu musi
na vysoky urovni komunikovat. A jestlize to nejsou schopni, nebo cas prokdze, Ze to
nejsou schopni, i kdyz snahu ze zacatku maji, tak ta stridava selhdava. ProtoZe tam
skutecné spolu musi komunikovat. A musi o to dite, musi to dité vychovavat jednotné.
Protoze jak se zacne tristit vychova, kazdy na to ma jiny ndzor a je to tieba uz to skolni
dite. Kazdy md na né jiny naroky a pozadavky a pripravu do Skoly (Dudova,
Hastrmanova, 2007, s. 95). Nelze tedy nez souhlasit s teoretickymi vychodisky a
vyzkumy, na zaklad¢ kterych bylo prokazano, Ze dobra a efektivni komunikace mezi
rodi¢i je nezbytnym a zcela zdsadnim ptfedpokladem pro UspéSnou realizaci stiidavé

péce.

Dle Dudové, Hastrmanové (2007) stiidava péce nefunguje z pohledu dotazanych
odbornikl tam, kdy jsou rodice ve vyrazném konfliktu. V takovych ptipadech, 1 kdyz si
toto uspofddani rodice pieji, jim soudci podle svych slov casto tuto variantu
rozmlouvaji, nebot’ jiZ z jejich chovani pii rozvodovém fizeni je zfejmé, Ze neni mozné,
aby bylo takové uspofadani v budoucnu funkéni. Jind soudkyné sdéluje: Uz jenom jak
slysite, jak Fika, ona se o né blbé stard, on se o né Spatné stara, neni schopen mu dat
léky, tolik a tolik. Kdyz je venku zima, tak mu neda svetr a kdyz slysite jenom tohle, Ze
ten druhy neni schopen mit nadhled, Ze ten druhy ma treba jiny pristup, to opravdu neni
vhodny prostredi pro stridavou péci (Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 94). Zde je tfeba
podotknout, Ze sociologické studie byla provedena v roce 2007 a trend svérovani déti do
sttidavé péce se zejména s ohledem na aktualni judikaturu od této doby znacné zménil.
Alespon z dosavadni praxe vyzkumnika nelze souhlasit s vyrokem studie v tom smyslu,
ze soudci se snazi v ptipadech vyraznych konfliktd rodi¢lim stiidavou péci rozmlouvat.
Naopak, jak je patrné v ptipadové studii rodiny C, i pfes vyhrocenou komunikaci rodici
odvolaci soud v kone¢ném vyroku sttidavou péci natidil. Pokud se vSak vratime zpét ke

studii vySe uvedenych autorek, lze jednoznacné fici, ze konflikt mezi rodi¢i détem
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neprospiva. RovnéZ Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2012) doporucuje
stitidavou péci pouze za podminek, ze dité méd moznost prozivat pozitivni zkuSenost ze
vzajemné kooperace a komunikace rodi¢u namisto konfliktu, tedy pokud v piipadé
porozvodového konfliktu rodi¢e dostatecné pracuji na takové spolupraci i pod vedenim
odbornika. Nutnym ptedpokladem je tedy citova a osobnostni zralost rodi¢ii, schopnost
spoluprace, urCity nadhled a priority smérem k zdjmu ditéte ¢i deti. Nutnym
predpokladem jsou piiméfené osobnostni rysy rodi¢u, tedy normalni lidé schopni se
domluvit (ne pouze ochotu k dohodé¢ proklamovat, ale také tak Cinit) a schopni snést
zminku jeden o druhém bez zaporné ladénych komentard ¢i popuzovani. Dité se pak
mezi nimi miZze citit dobie a vypravét druhému rodici, jak se mélo s rodicem prvnim.
Jak je uvedeno v piipadové studii rodiny C, opatrovnik prostiednictvim socialni prace
s rodinou zaznamenal, ze rodiCe nemaji vyreSené osobni spory a jejich konflikty se
prenasi do vychovy syna. Rovnéz se opatrovnik snazil oba rodice vést ke smir¢imu
jednani zejména s ohledem na zédjem nezletilého, dohoda vsSak podepséna nebyla.
V podstaté podobné obtize shleddvame v ptipadové studii rodiny D, kde ani zde rodice
neprokdzali svoji rodi¢ovskou kompetenci a kladny osobnostni profil, kdy zatahovali
nezletilé déti do svych rodiCovskych sporli a pifendSeli na né svoje problémy.
Z ptipadové studie: rodice si mezi sebou i naddle nepreddvaji zasadni informace
tykajici se nezletilych deéti, vV korespondenci se spiSe vzdjemné napadaji a vycitaji si
rizné veci spojené s minulymi zdzitky, kdy jesté sdileli spolecnou domdcnost. Ani za
nasledné dopomoci OSPOD, ktery podporoval a motivoval rodice k tomu, aby vytvareli
o druhém rodiCi pozitivni obraz a nezatahovali déti do svych osobnich spord, se
nepodafilo situaci uklidnit a stabilizovat. V pfipadové studii rodiny E se uvadi: rodice
zacali pres OSPOD Tesit sva nedorozumeéni ohledné financnich vydajii, vzajemné se
zacali atakovat riiznymi vyhruzkami. Naopak, v ptipadové studii rodiny B, kde stfidava
péce funguje zcela bez problémd, se uvadi: rodice vytvareji nezletilé pozitivni obraz o
druhém rodic¢i a v dobé traveni tydenniho intervalu u jednoho z nich kompenzuji
nepritomnost druhého rodice alespon telefonickym kontaktem. Lze se tedy domnivat, Ze
osobnostni profily obou rodi¢i jsou na vysoké urovni. Nelze tedy nez kvitovat
teoretickd vychodiska v tom smyslu, Ze dalSim ddleZitym pfedpokladem pro zdarnou
realizaci sttidavé péce je kladny osobnostni profil rodica, ktefi jsou schopni fesit potize
s ur¢itym nadhledem a nepfendSet rodic¢ovskou odpovédnost na nezletilé déti. Pokud
jsou tato kritéria naplnéna, pak muzeme hovofit o tom, ze dit¢ ze stfidavé péce

prosperuje.
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Chtéli bychom na tomto mist¢ zdlraznit kriticky nesouhlas vyzkumnika z jeho
dosavadni praxe v opatrovnickych fizenich a socidlni prace srodi¢i stim, Ze
odkazujeme na piilohu ¢&. 1, kde se uvadi: Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US
2661/2010 ze dne 02.11.2010 dovozuje, ze absence kvalifikované komunikace mezi
rodici - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychove ditéte
s druhym rodicem - neni nutné prekazkou stiidavé vychovy. Nelze vyloucit, ze prave
mezi rodici, kteri ne zcela dobre komunikuji, je stridava péce podnétem a motivaci k
tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat. Stridava vychova nuti rodice, ktery
nebyl této formé naklonén a na jehoz strané chybi ochota ke komunikaci, aby své
chovani zmeénil. Bohuzel dosavadni praxe vyzkumnika nepotvrdila, Ze by u rodict, kteti
maji spory a nedochazi k efektivni komunikaci, byli ochotni a motivovani k tomu, aby
se snazili kooperovat. Opét akcentujeme skutec¢nost, ze toto je mozné pouze u rodici
osobnostné vyzralych s kladnymi profily a rodi¢ovsky kompetentnimi. Vyzkumnik se
ve své praxi prozatim setkal jen s malo rodiéi, ktefi by se snazili doposud vyhrocenou
komunikaci alespoi zmirnit ¢i zcela odstranit (byt' za dopomoci jinych podplrnych
subjektll) a prokazali své rodiCovské a osobnostni kvality. Opét se tedy vracime Kk tomu,
ze pro predpoklad funkcni stfidavé péce je treba kladnych charakterovych vlastnosti

rodicu.

V piipadové studii rodiny C, D a E si mizeme povs§imnout, jak dlouhodoby rodicovsky
konflikt a spory rodi¢i mély negativni vliv na psychicky vyvoj nezletilych déti. Studie
rodiny C: po ¢tvrt roce od narizeni stridavé péce kontaktuje matka nezletilého OSPOD
S prosbou o poskytnuti kontaktu na odbornou psychologickou pomoc pro svého syna, u
kterého se zacaly objevovat neurotické potize v souvislosti s narizenou stiidavou péci.
Studie rodiny D: u obou chlapcii se zacaly projevovat potize V podobé zhorseni
prospéchu ve skole, nespavosti, zhorsenim fyzického vyvoje a agresivnimi projevy vici
spoluzakiim, které se do té doby v chovani nevyskytovaly. Vyustéenim této situace je, Ze
chlapci zacali navstévovat psychologickou odbornou pomoc, aby se s naroky na né
kladenymi alespon castecné vyrovnali. U druhého ze synii se vyrazné zhorsil prospéch,
zacal trpét nespavosti, ktera se zacala vyskytovat z duvodu adaptace na zménu vV péci.
U rodiny E se piSe: matka sdélovala, Ze u chlapce se zacaly vyskytovat neurotické potize
v souvislosti S okusovanim nehtii a nocnim pomocovanim, které byla nucena resit za
podpory psychologické odborné pomoci. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stiidava péce

tam, kde se vyskytuji dlouhodobé rodi¢ovské spory, absentuje komunikace mezi rodici
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nebo je komunikace vyhrocena, mize dochazet k negativnimu dopadu u nezletilych déti
V podobé¢ riiznych neurotickych potizi, zhorS§enim prospéchu, no¢nimu pomocovani u
mladSich déti a dalsi psychické ¢i fyzické obtize. Dle Matouska (2015) vSeobecné
pfijimanym pravidlem je zasada, ze v ptipadé tézkych konfliktlh mezi rodi¢i nema byt
usporadani stiidavé péce uzivano, nebot’ déti, které se ocitnou uprostied rodicovského
konfliktu, prosperuji velmi $patné¢ a vSechny potencionalni vyhody stiidavé péce jsou
rodicovskym konfliktem zmaieny. D¢t jsou v téchto pfipadech emocné nevyrovnané a
s vétsi pravdépodobnosti maji problémy s chovanim. Matousek tedy jinymi slovy
variantu stfidavé péce pii konfliktech mezi rodi¢i doporucuje vyloucit. Vyzkum tedy

toto teoretické vychodisko jednoznacné potvrzuje.

Na zdklad¢ provedené analyzy piipadovych studii lze vyvodit nasledujici zavéry a
jednotliva doporucenti, kterd zakladaji predpoklad vhodnosti stiidavé péce:

v’ rodice by méli mit opravdovy zdjem podilet se na iadné vychové deéti

v’ rodice by méli mit vytvorené adekvatni podminky pro radny vyvoj a vychovu deti
(bytové podminky, vyreSeni financovani osobnich potreb ditete)

v’ mezi rodici by méla byt nastavena efektivni a optimalni komunikace tak, aby byli
schopni kooperovat a v ramci realizace stiidavé péce se domlouvat na veskerych
podstatnych nalezitostech ohledné déti, a to i za podpory specializovanych
pracovist a odbornych sluzeb

v’ rodice by méli disponovat vychovnymi predpoklady, kritériem je i vyspéla
psychologicka konstrukce, kladné osobnostni profily a rodicovské kompetence

obou rodicu

v’ rodice by méli mit podobny Zivotni standard, podobné vychovné styly a méla by

byt zachovadna jednotna vychovnda koalice

v’ rodice by méli mit vyreSené vztahové problémy z minulosti tak, aby jejich
pripadné spory nezasahovaly do zalezZitosti tykajicich se déti a nebyla prendsena

rodicovska odpovédnost na deti
V' rodice by mezi sebou méli i do budoucna udrzovat vzajemné korektni vztahy

v’ rodice by méli vytvaret pozitivni obraz o druhém rodici pred svymi détmi
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v’ predpokladem pro vhodnost stiidavé péce by méla byt skutecnost, ze v dobé
podani navrhu v ramci upravy pomerii o nezletilé deti by méla byt stridava péce
Jjiz po néjakou dobu praktikovana s tim, Ze vSem zucastnénym tat0o varianta
vwhovuje, rodice jsou schopni se na podminkdach stiidavé péce dohodnout, toto
usporadani vzniklo nendsilnou, prirozenou a zcela spontanni formou na zdaklade

spolecné viile
v’ dité by mélo mit vytvoren kladny citovy vztah k obéma rodiciim

v’ ditéti by méla ziistat zachovina jedno vzdélavaci prostiedi (Skola ¢i Skolka),
jeden tridni kolektiv, stejny okruh kamaradu, stejné zdajmy a volnocasove
aktivity, dulezitym predpokladem je v tomto pripadé kratkd vzdalenost bydlist
rodicii

v’ dulezitym aspektem je samotné prani ditéte a je tieba vidy brat zietel na

individualni potieby samotného ditéte

v dit¢ by mélo mit takové charakterové viastnosti, které prredurcuji dobrou
adaptaci na porozvodové uspordadani v ramci stridavé péce, napr. i v souvislosti

S adaptaci a prijetim novych partneru rodicii

Za jakych podminek je potifebné zvazit ¢i zcela vyloucit stfidavou péci s ohledem na

zajem nezletilych déti?

v’ whrocend komunikace mezi rodici nebo absence komunikace, reseni sporii mezi
rodici, nevyresené vztahové obtize, komunikace probiha prostrednictvim déti,
vtahovani deti do osobnich konfliktii mezi rodici, delegovini rodicovskych

kompetenci na deti

v’ neschopnost rodic¢it se dohodnout na podstatnych zdlezitostech tykajicich se
nezletilych deti (financni stranka, Skola, skolka, lékar, blizka budoucnost a

mozné problémy s timto spojené — napr. novi partneri rodicu, apod.)

v’ velka vzdalenost bydlist, nemozZnost navstévovat jedno vzdélavaci prostiedi,
nemoznost mit stejny okruh kamaradu, stejny tridni kolektiv, stejné volnocasové

aktivity a zajmy

v’ popouzeni a manipulace déti jednoho z rodicii proti druhému rodici, vytvareni

negativniho obrazu o druhém rodici
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nizky vek ditete (do ti let veku ditéte se nejevi byt v zajmu ditete stridavou péci

praktikovat)

je treba zohlednit individualni potreby ditéte, zejména specifické vzdelavaci

potieby, pripadny vyskyt zavaznejsich onemocneni ditéte
jeden z rodicui se stridavou péci nesouhlast

V pripade, zZe dité je jiz natolik rozumoveé a osobnostné vyspélé, ze dokdze
posoudit vyhody i nevyhody stridavé péce a s touto upravou neni ztotoznéné,

nenti jeho pranim byt ve stridavé péci
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Predkladana bakalaiska prace mapuje model stfidavé péfe jako jednu z moznych
alternativ porozvodového uspoiadani. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo ukazat a
pfiblizit rizné varianty a modely stfidavé péce pohledem kolizniho opatrovnika, ktery
zastupuje v opatrovnickém fizeni nezletilé déti a haji jejich zajmy. V teoretické casti
bylo vyuzito mnoho dostupnych odbornych publikaci a zdroji, které zachycuji
obsahlost, slozitost a obtiznost daného tématu. V dob¢, kdy dochazi k rozpadu rodiny,
ztraci kazdé dité€ pocit bezpeci, jistoty a stability, které do této doby kompletni rodinou
mélo. Role kolizniho opatrovnika je pak v ptipadnych rozvodovych a porozvodovych
sporech mezi rodici zcela nezastupitelna a rozhodovaci proces, ktery tato pozice piindsi,
je velmi slozitym a psychicky naro€nym jevem, coz miize sdm vyzkumnik ze své praxe

jen potvrdit.

V posledni dobé se lze v opatrovnickych fizenich, zejména pak v rozhodovaci praxi
odvolacich soudt (zajisté s ohledem na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, ktera je
blize popsana a specifikovdna v piiloze) setkat stim, ze pftislusny odvolaci soud
kompetentni k projedndvani daného piipadu striktné nafidi stfidavou péci 1 pies
skutecnosti, které jsou z pohledu jmenovaného kolizniho opatrovnika zcela neslucitelné
¢1 nevhodné s jeji realizaci, a to vZzdy po peclivém vyhodnoceni vSech dostupnych
zjisténi a poznatkd, které opatrovnik pfi pfimé socialni praci s rodinou ziska. I kdyz
opatrovnik neni s rozhodnutim soudu ztotoZnén, je samoziejmé tieba rozhodovaci praxi
soudli respektovat. Stfidava péfe ma jisté své kladné stranky. Vyhody lze spatfovat
predevsim v tom, ze ditéti zistanou i po rozvodu manzelstvi rodi¢t ¢i rozchodu rodict
zachovany oba rodiovské vzory — zensky i muzsky, coz pro fadny vyvoj a vychovu
ditéte hraje nezastupitelnou roli. Dit€ miiZze vzdy pfi kontaktu s danym rodi¢em tézit, jak
je to napf. popsano v ptipadové studii rodiny A Stim, ze déti si velmi pochvalovaly
traveni volného Casu u otce na zahrad¢€ a maji pocit, Ze se jim jejich rodi¢e nyni vénuji
intenzivnéji a vice, nez dfive. Pokud tedy dochazi k fddnému psychickému i fyzickému
vyvoji nezletilych déti a stfidavou péci se jim kompenzuje ztrata kompletni rodiny, pak
je tato varianta porozvodového uspotradani nejlepSim moznym feSenim. Nelze tedy nez
souhlasit s popsanymi pozitivy stiidavé pécCe v teoretické Casti bakalaiské prace a
vnimdme za takto nastavenych podminek stfidavou péci jako velmi prospéSnou pro

nezletilé déti.
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Nicméné jak je vSak patrné z piipadovych studii rodiny C, D a E, zejména striktné
nafizend stfidava péce sebou piinasi i sva negativa. Pomineme-li fakta, ze dité ztraci
stabilni vychovné prostiedi, kdy pobyva stfidavé u jednoho a druhého rodice, je nuceno
se neustdle st€hovat se svymi osobnimi potfebami, mize dochéazet postupem casu
rovnéz k psychické nestabilité¢ s riiznymi neurotickymi potizemi a tyto dopady pro
fadny psychicky a fyzicky vyvoj nezletilych déti byvaji mnohdy velmi nepiijemné.
U mensich déti se mohou vyskytovat problémy s pomocovanim, okusovanim nehtt,
noc¢nimi désy, u déti starSich se muze jednat o zménu v chovani, projevy agrese vici
spoluzaktim, zhorSeni prospéchu ve skole, zhorSeni zdravotniho stavu, apod. Tyto
dasledky pot¢é mohou vést knutnému navdzani spoluprace s odbornymi
psychologickymi pracovisti, které se snazi mirnit vyskyt psychickych ¢i jinych obtizi
jako disledek $patné adaptace na nové podminky. S jistotou tedy mizeme potvrdit
stanovenou dil¢i premisu, ze vyhrocend komunikace mezi rodi¢i miva negativni dopad
na psychicky ¢i fyzicky vyvoj nezletilych déti, coz muize vyloucit vhodnost realizace
sttidavé péce.

Stfidava péce je jedna z moznych variant, aby 1 po rozpadu rodiny byly zachovany ditéti
oba rodi¢ovské vzory. Nicméné je tieba na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dovodit,
ze pti realizaci stfidavé péce je zcela nezbytné, aby byly splnény urcité predpoklady, za
jakych podminek je tato varianta v souladu se zajmy nezletilych déti a je na misté zde
podotknout, Ze vhodnost ¢i nevhodnost ovliviiuje celé fada faktord. Prostfednictvim péti
ptipadovych studii v praktické ¢asti byly popsany specifické situace a rizné varianty,
kdy jsme si vS§imali predevs§im, jakym zplisobem byla stfidava péce realizovana.
V prvnich dvou ptipadovych studii jsme se ptesvédcili o tom, Ze dilezitym, troufame si
komunikace mezi rodi¢i. Pokud jsou rodi¢e natolik kompetentnimi osobnostmi, kdy
jsou schopni se dohodnout na veskerych podminkach s pfihlédnutim k nédzoru a ptani
ditéte, pak zpravidla stfidava péfe miize byt pro rodinu 1 po jejim rozpadu velmi
pfinosna, a to zejména s ohledem na nezletilé déti, kterym zlstane zachovana vazba na
oba rodic¢e. Mizeme tedy fici, Ze byly zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky, které spolu
velice uzce souvisi, tedy Ze optimalni komunikace mezi rodi¢i je duleZitym
piredpokladem pro realizaci stiidavé péfe a neméné dilezitym piedpokladem jsou
kladné osobnostni profily obou rodic¢t. Na druhou stranu jsme se vSak mohli presvédcit

ve druhé a treti pfipadové studii, jaky dopad na nezletilé déti mize mit striktné natizena
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stiidava péce, kde vazne komunikace, jeden z rodi¢t s touto variantou nesouhlasi a do
rodi¢ovskych sporii jsou vtahovany déti. Posledni prezentovana piipadova studie je
svym obsahem velmi specificka. I piesto, Ze zpocatku se stiidava péce jevila jako velmi
vhodné feSeni, v konecném dusledku zfejmé z finan¢nich divodil tato varianta uspésna
nebyla. Troufame si tvrdit, Ze hlavni pfi¢inu shledivame opét v osobnostnich profilech
obou rodi¢t. Z uvedeného vyplyva, ze porozvodovou tpravu formou stiidavé péce jako
jednou z moznych variant je zcela nezbytné posuzovat individualné a v zajmu
nezletilych déti dle konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Tam, kde u jednoho ditéte
muze dany zplsob fungovat a je pfinosem, nemusi se u jiného ditéte setkat s kladnym
ohlasem. Je tfeba akcentovat skutecnost, ze kazdé dité je tfeba brat jako individualni

osobnost a posuzovat okolnosti zcela v souladu s jeho potiebami a zajmy.

Stanovenym dil¢im cilem v praktické ¢asti bylo na zdklad¢ analyzy ptipadovych studii
zformulovat doporuceni pro poradenskou praci socidlnich pracovnikii vykonavajicich
socialné-pravni ochranu déti a rodi¢tim, ktefi se potykaji s otazkou mozné porozvodové
upravy péfe vramci stfidavé vychovy, potazmo pro Sirokou odbornou 1 laickou
vetejnost, kterd se o danou problematiku zajima. Na zaklad¢ zjiSténych poznatkl i
poznatkl z vlastni praxe vyzkumnika byly v analyze pfipadovych studii vyvozeny dilci
zavéry a jednotliva doporuceni, ktera zakladaji pfedpoklad vhodnosti ¢i nevhodnosti
realizace stiidavé péce, rovnéz byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky. Lze tedy

konstatovat, Ze pfedkladana prace splnila ocekavani a jednotlivé cile byly naplnény.

Pfinos bakalaiské prace shledavame tedy piedev§im v zavérech a doporucenich, za
jakych podminek a kritérii je mozné realizaci stiidavé péce rodi¢tim, potazmo socialnim
pracovnikiim v pozici kolizniho opatrovnika doporucit ¢i zcela vyloucit, a to vzdy

s ohledem na zdjem nezletilych déti.

Od doby, kdy byl institut stfidavé péce zakotven v ¢eském pravnim systému a zejména
pak od roku 2014 v souvislosti s platnosti nového ob¢anského zakoniku, dochazi na poli
odborném i laickém ke stalé polemice a toto téma se stava vice a vice diskutovanéj$im
jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Necht tedy bakalafska prace rovnéz
pfisp&je k hlubSimu proniknuti do uvedené problematiky a jednotlivd doporuceni a

vystupy jsou napomocny k zorientovani se v tomto tématu.
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Priloha €. 1 — Problematika stfidavé péce optikou judikatury a verejného ochrance
prav

V nalezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 Ustavni soud dovodil, Ze
nejlepsim zdjmem diteéte je, aby bylo v péci obou rodicii. Pokud jsou oba rodice
zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali
kromé radné péce i o jeho vychovu po strance citove, rozumové a mravni, svéreni ditéte
do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni vyjimkou, ktera vyzaduje

prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné reseni.

Na vyse uvedeny nalez reagoval Vybor pro prava ditéte jakozto poradni organ Rady
vlady Ceské republiky pro lidska prava, kde ve svém stanovisku ze dne 14.10.2014
uvedl, ze prvotnim a zdkladnim hlediskem v teéchto pripadech ma byt nejlepsi zdajem
ditéte tak, jak stanovi clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stiidavi péce nemiize
byt podle néj vyuzZivana jako forma , spravedliveho* podéleni ditéte mezi dvema
znesvarenymi rodici, bez ohledu na zdjem a potreby konkrétniho ditete.
Podle Vyboru je proto nejlepsi zajem ditéte treba hledat v kazdém jednotlivém pripadeé
zvlast, nikoli podle jakéhokoli predem daného schématu, se snahou o minimalizaci
negativnich dusledku pro dite. Tak se miize stat, Ze u nekterého ditéte se nejvhodnéjsim
Fesenim muzZe ukdzat péce stridavda, v jinych pripadech viak to muze byt svereni ditéte

do péce jednoho z rodicii spolu s dohodou o zpiisobech styku ditéte s druhym rodicem.

Ma-li stfidava péce napliiovat potieby ditéte, pak musi byt naplnény minimalné tyto
podminky:

- SChopnost rodicu komunikovat spolu o zakladnich vecech tykajicich se ditete,
Vyménovat si potiebné informace

- citova a emocionalni zralost rodice, schopnost odhlédnout od neshod a konfliktu ve
prospéch ditéte

- schopnost rodicu kooperovat na vychove

- shoda v zdakladnich rysech vychovnych stylii rodicu

- vybavenost ditéte primérenymi adaptacnimi schopnostmi, na néz stridava péce klade

zvySené naroky



- zachovani zakladnich parametru prostiedi, ve kterém dité v ramci stridave péce Zije
(materska Skolka, zdkladni Skola, kontinuita zajmovych aktivit ditéte, vrstevnickych

vztahii, aj.)

Niésledn& viak Ustavni soud ve svém dal$im nalezu ze dne 30.12.2014 sp. zn. 1554/14
konstatoval, ze stfidavd péCe neni automatickym feSenim pifi rozchodu rodic¢l a
formuloval Ctyfi zakladni kritéria, kterymi se musi soudy pfi posuzovani stiidavé péce
zabyvat:
- existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do
péce
- mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé svereni do péce
daného rodice
- schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby

- prani ditéte

Ustavni soud rovnéz ve svém nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30.12.2014 podotyka,
ze schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni,
materidlni a jiné potieby neni obvykle naplnéno stejnou mérou napriklad tehdy, pokud
byl jeden z rodicu v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, pokud se
jeden z rodicii dopustil fyzického ¢i psychického nasili na dotceném ditéti Ci existuje
prokazatelnd ,,nasilna historie “ tohoto rodice ve vztahu k jinym détem, pokud se jeden z
rodicii prokazatelné dopustil domdciho ndsili na druhém z rodicii, pokud je jeden z
rodicii zavisly na drogach, alkoholu ¢i silnych lécich snizujicich jeho motorické a
psychologické schopnosti, pokud jeden z rodicii vede nezrizeny zivot, ¢i pokud mad jeden

z rodicu diagnostikovany zavazné psychickeé problémy a dale, pokud je dité kojeno.

Ustavni soud rovnéz v daném nalezu v bodé 31. konstatuje, Ze i kdyZ jsou splnéna vyse
uvedend cCtyfi kritéria u obou rodi¢l ve zhruba stejné mite, mohou nastat specifické
okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svereni do stridavé péce.
Jinymi slovy, stfidava péCe by nebyla v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Jde
naptiklad o situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému
stavu ditete (napr. pokud je dotcené dite nervove labilni nebo ma Aspergeriiv syndrom)

stridava péce predstavovala pro dité neprimérenou zatez. Stejné tak lze uvazovat ve



vyjimecnych piipadech o nesvéteni ditéte do stiidavé péce v pripadech, kdy rodice, jez
Jinak naplnuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mire, zZiji ve velmi velké vzdalenosti
od sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim
zpusobit narusit Skolni dochdzku ditéte. Ve zcela vyjimecénych ptipadech mize byt
divodem branicim svéteni do stiidavé péfe i nevhodna komunikace mezi rodici.
Nevhodnou komunikaci mezi rodici je vSak nutné odlisit od nesouhlasu jednoho rodice
se stiidavou péci, ktery piipustnym divodem neni. Stejné tak legitimnim divodem pro
odepreni stridavé péce nemiize byt ochrana prav druhého rodice, protozZe Zadny

Z rodicit nema k péci o dite silnéjsi pravo.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2661/2010 ze dne 02.11.2010 dovozuje, Ze
absence kvalifikované komunikace mezi rodici - tedy neexistence schopnosti toho
kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem - neni nutné
prekazkou stiidavé vychovy. Nelze vyloucit, ze prdvé mezi rodici, kteri ne zcela dobre
komunikuji, je stridava péce podnétem a motivaci k tomu, aby se snaZzili spolu co nejvice
kooperovat. Stridava vychova nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jehoz
strané chybi ochota ke komunikaci, aby své chovani zménil. Jinak se miize stat, Ze
skutecné dojde ke zmené vychovy a svéreni ditéte do vychovného prostredi druhého
rodice. Na psychiku ditéte velmi piisobi nekomunikativnost rodicii pri jeho preddvani.
Jednd se o vyrazné nezdadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého. Je
proto tireba v zajmu ditéte tento negativni stav zménit. Pokud selhani v podobé
nedostatku vzajemné kvalifikované komunikace nejsou rodice schopni napravit sami, je
treba - v zajmu ditéte - autoritativniho zdsahu statni moci (napr. v podobé narizeni

mediace).

Kritérii pfi nafizovani sttidavé vychovy se zabyva ze svého titulu i vetfejny ochrance
prav (2011). Dit€¢ ma pravo na vychovu obou rodi¢t. Pti rozhodovani o stiidavé péci je
nicméné tieba respektovat zdravotni i psychické potieby ditéte. Zajem ditéte ma byt
sledovan i s ohledem na osobnost ditéte, jeho schopnosti a vyvojové moznosti. Prioritou
pfi navrhovani stfidavé vychovy ma byt pfedevSim zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Ochrance zastava nazor, ze V rané fazi vyvoje ditéte (tzn. do 3 az 4 let véku ditéte, je
tteba posuzovat individualné podle vyvoje ditéte) stiidavd vychova vhodna neni, pokud

je péce rodi¢e na rodiCovské dovolené tadna. Je tfeba brat ohled na vyvoj psychiky



ditéte atomu uzpusobit styk s druhym rodi¢em. Socialni pracovnici by v téchto

ptipadech méli vychazet z poznatkd vyvojové psychologie déti.

Pokud jeden z rodi¢u se stifidavou péci nesouhlasi, rovnéZ neni vhodné stiidavou péci
autoritativné nafizovat bez posouzeni divodii nesouhlasu jednoho z rodici (tzn., zda se
nejedna pouze o formaln¢ deklarovany nesouhlas ¢izda je zalozen na vaznych
divodech). Timto postupem by mohly byt poSkozeny zajmy ditéte. Stiidava vychova
dit¢ ptfinosna. Pokud by se stiidavd péce neosvédcila, dit¢ by pak bylo vystaveno
opakovanému fizeni o usporadani vztaht rodi¢u k ditéti. Sttidava vychova tak nemé byt
kompromis, ktery ve sporu rodict OSPOD navrhuje, aniz by ptihlédl ke skutecnému
zdjmu déti. Extrémnim ptipadem je 1 stfidava péce za situace, kdy dité v podstaté svého
rodi¢e nevidi, protoze je natolik zaneprazdnény, Ze 0 dit¢ fakticky pecuji tfeti osoby

(partner, chtiva atp.).

Problematickou mutize byt i stfidavd péce u déti Skolniho veku, jejichz rodice neziji
ve stejném mésté. Nezbytnym predpokladem pro realizaci stiidavé vychovy je u ditéte
Skolniho v€ku zachovani skolni dochazky do jedné Skoly a skuteCnost, Ze bude mit
moznost provozovat své mimoSkolni aktivity (z4jmové krouzky, kontakt s kamarady
atp.) Rodi¢e musi byt schopni dohodnout se na mnoha podrobnostech tykajicich se
denniho zivota ditéte, zejména na tom, zda bude mit dité u kazdé¢ho rodice své véci,
nebo zda se bude vzdy muset stéhovat, kdo bude ditéti prat, nakupovat s nim
nakladnéj§i vybaveni apod. Zarovenn musi byt jiz od pocatku ziejmé, kdo bude
jednotlivé potieby ditéte hradit. Rodic¢e by se méli taktéZ dohodnout na trvalém bydlisti
ditéte, zejména z toho divodu, Ze fada socidlnich davek je vazéana na trvalé bydliste.
S uvedenou problematikou souvisi idohoda rodi¢i, kdo bude uplatiovat danové

zvyhodnéni na vyZivované dité zijici s nim v domacnosti.

Skutecnostmi vylucujici stanoveni stridavé péce jsou tedy podle ochrance tutly vék
ditéte, opodstatnény nesouhlas jednoho zrodicl, Spatnd komunikace mezi rodici,
popouzeni ditéte jednim rodi€em proti druhému ¢i nadmérné pracovni vytizeni jednoho

z rodict tak, ze péce o dité je fakticky zajiStovana treti osobou.



Priloha ¢é. 2

Tabulka A: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudu v opatrovnickych vécech pii

prvnim rozhodnuti o vychové ditéte, jehoZz rodice spolu neziji (ve sledovaném

obdobi 2013 — 2017)

ROK 2013 2014 2015 2016 2017
matce 28309 27792 | 25989 26789 | 24667
otci 1878 1991 1952 2133 1969
spolecna péce 491 544 640 747
2039
stiidava péce 1968 2459 2805 2819
jiné osobé nez rodici 558 490 539 525 536

Zdroj: justice.cz

Tabulka B: Prehled pravomocnych rozhodnuti soudu v opatrovnickych vécech pii

prvnim rozhodnuti o vychové ditéte pro pripad rozvodu (ve sledovaném obdobi

2013 - 2017)

ROK 2013 2014 2015 2016 2017
matce 20411 19658 | 17699 18243 | 16829
otci 1697 1732 1549 1715 1532
spolecna péce 699 860 872 1064

2483

stiidava péce 2091 2583 3024 2812
jiné osobé nez rodici 68 51 50 54 33

Zdroj: justice.cz




Priloha €. 3 — MoZné varianty Gprav asymetrické stfidavé péce

Modelova situace

MoZna uprava

Dite kojeneckého veku, blizké bydliste rodict,

Péce otce kazdy vSedni den od 15 do 19

matka na rodiCovské dovolené, otec | hodin, o sobotach od 9 do 15 hodin, pfi delsi

zaméstnan pracovni dobé otce mozno krat§i péfe ve
vSedni dny a obden, vice péce o vikendech.
Jde o simulaci Uplné rodiny ve dvou
domacnostech.

Kojené dit¢ 1,5 2,5 roku, matka na | Otec péfe vjednom tydnu od pondéli

rodicovské dovolené, moznost piizptisobeni

pracovni aktivity otce

odpoledne do utery vecer a od soboty rano do
nedéle vecer, ve druhém tydnu od stiedy

odpoledne do ¢tvrtka vecer.

Skolkové dité

Otec v kazdém tydnu od utery po skolce do
¢tvrtka s odvedenim do $kolky, k tomu jeden
vikend za 14 dni od patku po Skolce do
pondéli do skolky.

Skolni dité, vé&tsi, zvladnutelna dojezdova

vzdalenost mezi bydlistém rodice a Skolou

Dité u rodice s bydlistém v misté Skoly od
pondéli rano po dobu dvou vSednich tydnt a
jednoho vikendu do patku po skole (11 noci),
druhy rodi¢ se vzdalengjSim bydlistém od
patku po Skole po dobu dvou vikendu
s vSednim tydnem uprostied do pondéli rano

(10 noct)

Skolni dité, velmi znatna vzdalenost bydlist

rodi¢t

V péci rodice s bydlistém v misté Skoly od
nedéle vecer do Ctvrtka vecer, v péci druhého
rodi¢e od c¢tvrtka veCer do nedéle veder,
v patek domaci Skolni pfiprava. V péci rodice
s bydlistém v misté Skoly navic o vikendu

v2,7,12,17.,22.,37.,42.,47. Tydnu.

Konfliktni rodice, nespoluprace na

volnocasovych aktivitach, blizsi bydliste

Jeden rodi¢ v kazdém tydnu od pondé€li rano
do stfedy rano, druhy rodi¢ v kazdém tydnu
od stfedy rano do patku rano, vikendy
s patkem se stfidaji a navazuji na vSednodenni

péci.







