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Hlediska hodnoceni

Formuiace cili:

1 2 3 M
cile jsou jasné formulovany
Struktura prace cdpovida cfidm:
1 2 3 N
zcela odpovida
Jednotlivé €asti prace:
84 2 3 N
jsou pro celek podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané
Napln&ni cit prace:
1 2 3 N

cile préce naplnény

cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

neprovazané

nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovidé cilim prace

Zptisob zpracovani

1

[]

Adekvaini poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

zcela adekvatni

Zplsch prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroved interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna
Propracovanost prace:

préce je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktuzinost pouZitych zdroi:

zdroje isou aktudlni

Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje ralevantni zahranicni
zdroje

Relevance = validita zdrojl:

relevantni

Citacn{ norma:

zcela dodrZena

1

X

1

X

1

2

3

N

2

2

Préice se zdroji

ha

[¥5]

(58]

neodpovida cillim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
nenf srozumitelny

nedostateéna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajic)

zdroje nejsou aktudlni

préce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova tUroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 f
odpovida Grovni odborného stylu K __I neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka Groveii:

1 2 3 N
. . ~ | obsahuje velké mnoZstvi
nzobsahuje gramatické chyby M _—_| ‘—_ gramatickyich chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vbornd X [ ] nepouZiv

Formalni Grovert prace

Rozsah prace:

1 2
odpovida {_l neodpovida stanovenym poZadavkiim

Prace obsahuje pozadované ndleZitosti:

obsahuje @ neobsahuje

Graficka Groveft prace:

1 ) N
vyhovujici D M nevyhovujici

Strukiura a élenéni prace:

[
ul

vyhovujici }Av{ nevyhovujici

Daldi hodnoceni

[ Studentka se ve své hakalaiské praci véhuje viivu veganstv‘i' na jedince, konkrétné na jeho identitu, postoje
a Zivoinf styl. Teoretické ¢ast adekvatné popisuje zdkladni motivy k veganstvi véetné odlvodiujici

| argumentace. Préce je po stylistické, formalIni i gramatické strance v pofadku. Teoreticky je téma vyzkumu
dostateéné codloZeno a jsou vhodné dodrZeny citacni normy. Délka textu je nadprimérna a autorka jej

{ dopliuje mnoZstvim dodateénych pfiloh.

Cii prdce je velmi Siroky a dotyka se nékolika rovin (zména postojll vs postoje vegana), prestoze ve
vlasinich vysiedcich je spide vyuZivano déleni na vyznam veganstvi na vnimani sebe a na vnimani druhych.
Ermpirickd &8st prace vyuiiva kvalitativni strategii, metodu polostrukturovanych rozhovor( se tfemi
informanty. Vzhledem k tomu, Ze pfi vlastnich analyzach spoluuziva téz postupy prostého vyctu (v souladu
se zhodnocenim oodstatnosti.tém'aﬁ)u, nelze s_hlgadai_yq__t vzorek jako dostacujici, a to téz.'r"\,_‘r souvislosti s jeho




relativni homogenitou. Oproti tomu fenomentologické postupy analyzy, ktera byly provedena pro kazdého
informanta zvia&t, tentc nedostatek vyvazuje a je zvladnuta kvalitné. Ve vysledcich ocefiuji odkazy na
pat¥itné mista v rozhovorech, nicméné samotné vysledky jsou ponékud utrzkovité - sama autorka zmifiuje
limity prace ve vyu¥iti polostrukturovanych rozhovord, které nedokaZou jit do dotate&né hloubky.
Tematicky popis vysledkd je pro praci vhodny, pFehlednosti by viak prospélo lep3i vyuzivani podnapisd i
grafické zndzorn&ni okruh{ témat. Diskuze je vénovana spie shrnuti vysledki na dkor zhodnoceni limitd
préce a srovnani s dalsimi vyzkumy v tématu.

Préce je obecné velmi zdafild, analyzy jsou provedeny peélivé a proto navrhuji hodnoceni vyborné.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spitiuje zékladni pofadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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