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Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany % [ I_ cile nejsou korektné formulovany

Struktura price odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovid3 m j | neodpovida

Jednotlivé €asti prace:

1 Z 3 M

jsou pro celek podstatné m nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka &ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 M

cile prace naplnény f I

nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k fefenému problému:

dostate¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych éastech
pfiméfené propracovana
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neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost poutzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahraniéni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodriena

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani&nf zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka droven:

) 2 3 N
y i obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 M
pouZiva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 i 3 B
odpovidd neodpovidd stanovenym pozadavkim
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1 2 3 N
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1 2 3 M
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Autorka pfedklddd praci na zajimavé a duleité téma. Cilem textu je zmapovat kazefiské problémy na gkole
a popsat to, jak se citi byt ucitelé na jejich fedenf pfipraveni. Teoreticks &4st je vtomto sméru rozpracovéna
dostatecné a umoZfiuje autorce téma adekvatné uchopit. Praktickd ¢dst ma definovany cil v zadani
takovym zplsobem, Ze autorku ma dovést ke zjiéténf miry pfipravenosti utitel na fe$eni kazeriskych
problémd. Prdzkum autorka rozvrhuje do dvou etap. V prvni etapé na bazi kvantitativni metodologie
zjidtuje ale spiSe vyskyt projevil nekézné& a k otdzkam cilenym na pocit pfipravenosti a na zptisoby, kterymi
se ucitelé na Feenf téchto problém profesné vyzbrojuji, nakonec nedochézi. Cilen&jii je v tomto sméru a¥
druha €ast prazkumu zaloZend na rozhovorech s osobami, které se svym zplsobem na fegeni vychovnych
deliktd podilet museji (Feditel, jeho zastupce, metodik prevence, t¥idni ucitelé). BohuZel vypovédi jsou
zhodnocovany jen velmi struéné, dilem mozna proto, e odpovédi informant( byly informacné velmi
skoupé, dilem moZn4 pro autorinu nezkudenost s timto typem vyzkuma. Prosim proto v rdmci obhajoby
popsat podrobnéji okolnosti, které doprovazely ziskavani informant a podminky vedenfi rozhovord. P¥i
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obhajobé by bylo také potiebné zkoncentrovat se na otazku ucitele
informace o roli délky praxe, pohlavi ugitele & véku ¥4k o vysledky rozhovor( a o autentické vyroky z
rozhovor( s fediteli a uciteli, které by nds nasméFovaly k postizeni onoho podstatného cile prace, tedy k
posouzeni pocitu pFipravenosti, kompetentnosti tento typ probléma fesit.

a jeho role pfi fedeni nekazné. Doplnit

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

nevyhovél/a
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