Pfiloha formuldre ,Zapis o statni zavérecné zkousce”
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Hlediska — (hodnoceni vyznacte tuéné nebo X, slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

1 | SpInéni poZzadavk( zadani Cil byl naplnén Cil byl ¢astecné naplnén Cil nebyl naplnén Nelze hodnotit
1 2X 3 4

2 | Aktudlnost prace Originalni Jiz ¢astecné diskutovana Hojné diskutovana Neaktudlni
1 2 3X 4

3 | Struktura prace Zdarila Systémova Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
1 2 3X 4

4 Préce s literaturou

Originalni nebézné

Nejnové;jsi dostupné

Bézné dostupné prameny

Zastaralé prameny

prameny prameny
1 2 3X 4
5 | Vhodnost metodiky rfeseni Vyborné Adekvatni Tradicni Pro dané téma nevhodna
1 2X 3 4
6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimoradné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradiéni Pro dané téma nevhodné
grafy, pfilohy)
1 2 3X 4

7 Interpretace vysledku, diskuse

Prehledna, orientace
v problému, s podporou

Prehledna, orientace
v problému, s podporou

Castedna, orientace
v problému a podpora

Chaoticka, bez znalosti
souvislosti a podobnych

cizojazy¢nych zdrojt domicich zdrojl domacich zdrojt studii
omezena
1 2 3X 4

8 Formulace zavér( prace

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prace

Céstedné vztazeny k cili,
hypotézam, tkolim

Formula¢né nepresné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
ukoly prace

1

2X

3

4

9 PFinosy prace

Originalni, inspirativni
nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor
argumentacné podporeny

Vlastni nazor chybi

1

2

3X

4




10 | Praktické vyuZiti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze pfilis vyuZit
1 2 3X 4

11 | Prace s odbornym jazykem Vyborna Velmi dobra Ptijatelnd nevyhovujici
1 2X 3 4

12 | Formalni stranka Vyborna Velmi dobra Pijatelnd nevyhovujici
1 2X 3 4

13 | Stylistika Vyborna Velmi dobra Pijatelnd nevyhovujici
1X 2 3 4

14 | Gramatika Vyborna Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
1X 2 3 4

15 Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace slovné: VELMI DOBRE

Vyborné Velmi dobre dobre nevyhovujici
1 2 3 4

Datum: 9.5.2019

Podpis OPONENTA prace:

Dalsi hodnoceni: ( pro rozsiteni Ize pouZzit samostatnou oznaéenou pfilohu)

Praci povaZuji za nesourodou. V teoretické ¢asti je rada podkapitol, které maji rozsah +- 8 radka, kdy text a
asi i zamér prace je velmi roztfistén. Témata jsou zpracovana velmi povrchné a zbytecné v Sirokém spektru,
kdy souvislost s nazvem prace si mizeme jen domyslet. UZ nazev prace neni koncipovan tak, aby
jednoznacéné urcoval obsah a zaméreni prace. Slovni spojeni ,,Intervencni program pobytu v pfirodé...” mi
nedava obsahové ani lingvisticky smysl. Autorce prace nelze upfit snahu o originalitu a to v podobé pouziti
zakladniho vyzkumného néstroje, tedy dotazniku PedsQL 4.0. Otazkou ale je diagnosticka zkuSenost
autorky prace nebo surervizorky prace, bez pilotniho vyzkumu, pfipadné konzultace s osobou nélezité
odborné erudice. Konstatovani zlepseni aspektl zdravi 0 5,5% v oblasti socidlniho zdravi, 2% v oblasti
,Skolniho zdravi” je dosti zavadéjici bez vyse uvedené odborné erudice. Zlepseni v tomto rozsahu na
malém vzorku muzZe byt pouze momentalnim ,,vykyvem®, ne tedy zlepsenim.

Praci povaZuji smérujici spiSe do oboru Specidlni pedagogika nez Vychova ke zdravi, kdy z textu prace neni
patrné kdo z realiza¢niho tymu je v oboru Specialni pedagogika odborné vzdélan.

Na praci velmi ocenuji terénni praci autorky, kdy se vénovala aktivitdm s détmi a investovala svou
kreativitu, ¢as a pravdépodobné i finanéni prostfedky. Spokojenost déti pfi realizaci programu je patrna

z fotek prezentovanych v praci. Z tohoto dlivodu préaci hodnotim jako pro praxi prospésnou a znamkou
velmi dobfe. V praci jsem bohuzel nikde nenasel souhlas s vefejnou prezentaci fotek, pripadné legislativni
vyjadreni, coz mize byt v rozporu s GDPR.



Otazky k obhajobé:



