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Nazev prace: PERIFERN{ OBLASTI JIZNICH CECH - VYMEZENI, TYPY, STABILITA

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

BP je zde vénovano podstatné méné prostoru.

Bakaléfska prace Anety Chvojkové je druhou z praci zabyvajici se otdzkou perifernich oblasti na uzemi Ceské
republiky, kterou jsem v tomto semestru hodnotil. Nutno uznat, Ze tou lepsi. Préci povaZuji za Giplnou a
logicky uspofadanou. Stejné jako v ptipadé BP Nikoly Podleddkové musim oviem konstatovat, Ze i v této

praci spatfuji pomérné velkou disproporci mezi kapitolou vénovanou strediskovosti (v metodické i analytické
Casti préce) a dalSimi kapitolami. Je to pon&kud zvl43tni, nebot urdeni stredisek osidleni je zde spise
pomocnym cilem. Naopak hodnoceni perifernich oblasti a jejich dalsich charakteristik vyplyvajicich z nazvu

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

&

k povéstnému s¢itani jablek s hruskami.

Z metodologického hlediska stoji prace na sbéru velkého mnoZstvi Gdajd, které pozdgji podrobuje analyze.
BohuZel i v této €asti se vyskytuji ndkteré zasadni nedostatky. Cile prace nejsou formulovany piili§ dobie —
chybi jejich formulace v podobé& myslenkové, chybi jejich hierarchizace apod. Vypsat cile prace pomoci
Jednotlivych odraZek neni podle mého piili§ $tastné. V praci byly stanoveny 3 hypotézy, ty jsou relativng

v poradku az na to, Ze u tfeti hypotézy chybi vlastni zaklad (samotny pfedpoklad) hypotézy. Na s. 43 autorka
uvadi, Ze jeji BP vytvotila pomé&mé objektivni nastroj pro vymezovani stfedisek*. J4 si to tpIné& nemyslim.
Naopak, metodika je relativné komplikovand (coZ ji ubira ne §ir§im vyuZiti) a je postizena n&kterymi
nevysvétlenymi subjektivnimi zasahy autorky (napt. pro¢ jste ukazatele stfediskovosti povazovala za stejng
vyznamné?, pro¢ jste z hodnoceni vylougila spoje zafazené do systému MHD?, pro¢ jste nezohlediiovala
vyjizd'ku ze stfedisek?, pro¢ jste u zdravotnickych zafizeni povazovala za hrani¢ni hodnotu 5 1ékatt? Jaké
informace jste méla pti zvazovani vyfazeni nekterych obci coby suburbif v Jihogeském kraji oproti studii
OuredniCek et al. 2018? apod.). Z t&chto indicii mi naopak vychazi, Ze autorka dodate¢ng upravovala svoji
metodiku s ohledem na ,,vhodny* vysledek. Nejzasadn&jsi metodickou ptipominku mém pak k postupu
stanoveni kone¢ného seznamu potencialnich stfedisek na zaklad& zprimérovani jednotlivych dilgich
charakteristik. Toto je matematicky neptipustné, nebot’ (atkoliv méate relatizivované udaje) dochazi




3. Price s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je na celkem solidnf urovni. Autorka se snaZzi nabyté znalosti vyuZivat i s ohledem na
nastudovanou literaturu adekvétn& citovat. N&ktera dila zde v3ak p¥esto chybi (napf. Nosek, Netrdova,
Maryé3, Vaishar apod. Uzndvam ovSem, Ze literatury k tomuto tématu je relativng mnoho. Pfinosng&jsi by
podle mého nézoru bylo srovnani vymezeni perifernich regionil v JihoSeském kraji prosttednictvim riznych
autorl. Domnivéam se totiz, Ze v relativng inertnim sidelnim systému tohoto tizemi nedochézi k zasadn&j$im
zmé&nam ve vymezeni periferii, zdlezelo by to tak zejména na zvolené hierarchické urovni sledovani.
Bibliografické normy jsou vesmés dodrzeny, vyhradu mam snad jen k citaci dila Hampl, Jezek, Kiihnl s dataci
1983. Spravné je 1978.

=

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

PredloZena prace na urovni bakaldiské prace celkem solidn& shrnuje sledovanou problematiku. Jistou vyhodou
je i autorina znalost izemi. Piesto se v Fadé ptipadi nemohu ubranit dojmu, Ze se autorka analytickou &asti
»prokousala“ pouze pies deskripci zjidténych vysledki. Jako by zcela rezignovala na hledani kauzalit a
podmitiujicich faktort diferenciace uzemi Jihodeského kraje z hlediska systému osidleni. Je to 3koda, nebot’
fada prostorovych vzorcl zlistava ve vysledcich skryta. Vytky mam k terminologii: co je posledni kvartil? Co
je mira vystavby byt? Co je socidlng-popula¢ni stabilita? Prosim autorku, aby tyto terminy vysvétlila v rdmci
obhajoby.

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile prace byly napInény. Vysledky jsou zhodnoceny na odpovidajici Grovni. Pfevlada oviem zasadni
problém, a sice, Ze se autorka nechala ptili§ unést nadbyte¢nym hodnocenim st¥ediskovosti a nevénovala se
vice perifernim oblastem a jejich diferenciaci. Prace je aplikovatelna v praxi pouze €aste€ng, a to zejména
kvili ne zcela transparentnim zadsahtim do metodiky.

=

Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na dobré Urovni, vyskytuji se problémy s formulacemi typu ,,...to jsme nedekali...(s. 63), které do
kvalifika¢nich praci rozhodng nepatfi.

7. Formalni a graficka uroven prace

V potéadku. Ptesto bych doporucil vice vyuzivat mapy s dil¢imi vysledky prace.




Otazky k obhajobé:

Dala by se na vymezena stéediska v daném uzemi aplikovat Christallerova TCM?

2. Prog povazujete Kamenny Ujezd za venkovské sidelni stfedisko?

3.V ramci obhajoby prosim proved'te alespori jednoduché srovnani Vasich vysledkll vymezeni
perifernich oblasti v JihoCeském kraji s pFedeslymi pracemi zabyvajicimi se timto tématem.

-y

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B — velmi dobfe |

12. kvétna 2019 doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D.

V Ceskych Bud&ovicich dne .......coooiiiiiiis oo es e ee oo

Podpis oponenta




