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Niazev prace: OPTIMALIZACE ROZMISTENI A SPADOVYCH OBVODU ZAKLADNICH $KOL
V ORP ZNOJMO

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfte, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

C

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce)

Bakalarska prace Lindy Cafourkové se vénuje problematice Optimalizace spadovych obvodii ZS v ORP
Znojmo. Z mého subjektivniho pohledu se bohuzel jedna o typ prace, ktera vzniké jen proto, aby ,,néco*
vzniklo a zaloZilo se do Supliku. Prace si ani v nejmensim neklade za cil predstavit soucasny stav spadovosti,
identifikovat problémy a poté teprve néco optimalizovat. Jak jinak si Ize vysv&tlit pouze nékolik
navrhovanych zmén v rémci optimalizace spddovych obvod? BohuZel, v tomto se zdsadn& rozchazi

s premisou psani kvalifika¢nich praci, a sice Ze nejprve identifikuji problém a pozdgji ho fesim. V tomto
kontextu si autorka pravd&€podobné viibec nepoloZila otdzky — Co d&lam? Pro& to d&lam? Cemu by to mé&lo
slouzit? Préci lze v jistém smyslu oznagit za tiplnou a snad i logicky uspotadanou. Vyvazenost kapitol je viak
neadekvatni (viz dale).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou stanoveny v tivodni kapitole. Autorka je vypisuje pomoci jednotlivych odrézek. Nedomnivam
se, Ze je to nejlepsi zplisob. Naopak, opét se zde prokazuje, Ze autorka vlastné netusi, pro¢ praci zpracovava.
Jednotlivé cile by mély byt hierarchizovany s ohledem na zamé¥eni prace. Ani vstupni pfedpoklady/hypotézy
nepisobi zcela promyslenym dojmem. Co je napiklad predpokladem v hypotéze &. 1? Druha hypotéza
odkazuje na dv€ studie Kubes Novagek 2018 a Kubes, Vokrouhlik 2018, ani jedna z nich viak neni v seznamu
literatury (pravdépodobné viibec neexistuji!). K dosaZeni stanovenych cilti vyuziva autorka spiSe vhodné
metody, ackoliv i zde se objevuji ur¢ité otazniky — je napt. vyéteni spadovosti do ZS z Vyro¢nich Zprav
vhodné? Jaka jsou tskali tohoto pristupu? Autorka na s. 29 uvadi, Ze p¥ipoustéla u hodnoceni skolnich spoju i
Jeden prestup, pokud nebyla ptestupni doba pfili§ dlouhd... Co to znamen4a? Takovéto formulace jsou

v metodice a cel¢ kvalifikaéni praci nepfipustné. Metodika mé byt exaktn& stanovena jinak se o ni d4 vzdy

s usp&chem spekulovat.




. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na dostate¢né urovni. Autorka v praci pracuje s éeskou i zahrani¢ni literaturou. BohuzZel
se literatura objevuje pouze v teoretické ¢asti. Je skoda, Ze ji autorka nebyla schopna vyuzivat v analytické
Casti a zavéru, nebot’ by se daly nékteré zjisténé udaje konfrontovat s udaji jinych autortl. Teoretické &4st
zarovetl pracuje s legislativnimi a koncepénimi dokumenty, nicméng presto celou &st povazuji za
poddimenzovanou. Rada skute&nosti neni citovana ani diskutovéna s relevantni literaturou, n&které koncepty
(napt. spadovost, dostupnost apod.) chybi.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v celé praci (v teoretické i analytické ¢ésti) spise drhne po povrchu studovaného problému, nez aby
do n¢j hloubg&ji pronikla. N&které pasaze kapitoly 2 predstavujici sledované izemi jsou aZ tristni — pro¢
autorka naptiklad v BP zabyvajici se spadovymi obvody zakladnich kol hodnoti ptitomnost &erpacich stanic
nebo finan¢nich sluzeb v obcich/sidlech? Je to ditkazem toho, Ze cela prace ma spise hybridni povahu.
Hodnoceni né€kterych relevantnich jevt (napiiklad vyvoj porodnosti) je velmi obecné bez jakékoliv p¥idané
hodnoty z pohledu studovaného oboru.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vysledky prace plné odpovidaji kvalit® ptedchozich &asti. Lze je oznadit za velmi slabé. I v zavéru autorka
doklada, Ze soucasna situace ve spadovosti je v podstaté v poradku a navrhuje pouze drobné zmény. Cile prace
byly naplnény pouze ¢aste¢né. Z celé analytické ¢asti je vidét evidentni diiraz na rychlé dopséani prace.
Naptiklad hodnoceni vybavenosti jednotlivych skol (jeden z hlavnich cil@i prace) se odehrava na tii &tvrt&
strance. M4 opravdu katastrofaln{ uroveil. Aplikovatelnost v praxi je podle mého nazoru mala. Autorka ani
neuvadi, zda byla prace (jeji koncepce a vysledky) konzultovana s dotéenymi $kolskymi orgény.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

V textu se objevuji pieklepy a dalsi nedokonalosti.

. Formalni a graficka droven prace

C

Velkym zklamanim jsou pro mapy. V n&kterych ptipadech, kde by se skute¢n& hodily (napt. diléi mapy v kap.
2.2.) chybi. Ty, které jsou soucasti prace, pak vykazuji n&které prohfesky proti b&Zng uzivanému tizu (napf-.
ve v8ech mapach je zdkladni méfitko nastaveno na 2,5 km!). Vyskytuji se preklepy a dal3i jazykové
nedokonalosti.




Otazky k obhajobé:

Vzhledem k mnoZstvi vytek v mém posudku prosim autorku, aby se vyjadfila k vy3e uvedenym nedostatkim.
Dale prosim autorku, aby v ramci obhajoby odpovédéla na néasledujici dotazy:

1. Nas. 12 uvadite, Ze feSené Uzemi spaduje na meziregionaln{ Grovni k Brnu a SZ okraj Gizemi
k Jihlav&. Méte pro toto tvrzeni n&jaké diikazy? Které ukazatele 1ze pouZit pro stanoveni spadovosti
na urovni meziregiondlni? Jmenujte néktera dila, ktera se této problematice vénuji.

2.

Spadové obvody $kolskych zatizeni jsou specifickymi druhy spadovych regionti za sluzbami.
Kterymi teoretickymi a praktickymi koncepty by bylo mozné praci doplnit?

PredloZena bakalatska prace je podle mého presné na rozhrani hodnoceni C/N. Jako oponent doporucuji po
dlouhém zvéaZeni klasifikaci C — dobfe, oviem definitni rozhodnut{ je vZdy na komisi pro SZZ.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| C-dobte | |

13. kvétna 2019 doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D. /
V Ceskych Bud&jovicich dne ................... /

_ '
Podpis oponenta /



