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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Vyvoj a rozmisténi produkce cukrové Fepy ve svété

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu zmoznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Kvalifika¢ni préace se jevi jako uplnd. Osobn& bych cil prace a hypotézy uvedl v samostatné kapitole.
Vhodngjsi by bylo zafadit kapitolu Data a metodika préce pred kapitolu Cukrové Fepa jako zemé&délska
plodina a jako surovina pro priimysl. Rozsah préce je asi jiz nad rémec kvalifika¢nich praci tohoto typu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[C[N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy jsou stanoveny, pti€emz hypotéza jedna neni podloZena Zadnou literaturou. Cil prace mohl byt také
Iépe definovan. Cituji: ....popsat a zdivodnit zmény v produkci fepy..... Geografie jiz dévno od popisu
upustila! Zptisob dopotitdvani chybgjicich dat nepovazuji za vhodny. Vibec nevim, co znamenaji indexy
2016/1964 apod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor klade prili§ velky vyznam na Casopis Listy feparské a cukrovarnické, které jsou v databazi WoS. Je
chvalyhodné, Ze autor zn4 tuto databézi, ale zmin&ny asopis ma v roce 2017 IF 0,277, je v Q4 a na 126 misté
ze 133 mist v kategorii FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY. Pod kligovym slovem: ,sugar industry®,
najdeme velké mnoZstvi jinych kvalitngjSich Sasopist, které mohly byt v praci vyuZity.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C[N

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor Castecn& prokazal schopnosti znalosti fesené problematiky a dokézal je aplikovat v praxi. Pfi psani
kvalifikaén{ prace se v8ak nevyvaroval chyb, na které je upozortiovéno v jinych &astech posudku.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Prace ma jistou vypovidajici hodnotu. Problematické je napf. pouzivani rtiznych hierarchickych jednotek
NUTS 1 a NUTS 2.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N
Nejvice mi v praci vadi pouzivani ,,ich“ formy ihned v kapitole Uvod.
7. Formalni a graficka uroven prace
A|B|C|N

Vytykdm napt. dva radky na strance (napf. str. 56). Nepfehlednost obrazku 6. — pouZiti stejné barvy pro dva
rizné staty (Rusko, Cina). Dlouhé odstavce — str. 26. Tabulka 4 je citovana rokem 2011, pti¢emzZ jsou v ni
udaje za rok 2016? Chybg&jici jednotky ve vysvétlivkach v kartogramech a kartodiagramech.

Otazky k obhajobé:

Prace je na samé hran€ obhajitelnosti, presto ji hodnotim stupném dobte.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmidobte | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 05.2019

Podpis oponenta prace



