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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

NaplInéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1

2 3 N

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych c¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdrojt:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1

2 3 N

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZzadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

PfedloZzend bakalarskd prace je v mnoha aspektech velmi netypickym dilem. Prvni véci, které si ¢tenar ¢i
hodnotitel nepochybné povsimne, je nadstandardni rozsah, vyrazné ptekracujici zadani. Pfi podrobném
pohledu vsak zjistime, Ze koresponduje s Sifi sledované problematiky a jednotlivé ¢asti prace jsou
primérené komplexni a vzhledem k tématu relevantni. Druhou véci je pak propracovanost prace — napfr.
teoreticka ¢ast se svym obsahem pfibliZzuje vysoce kvalitni profesiondIni pfehledové studii a sama o sobé
by mohla byt vynikajici bakalarskou ¢i magisterskou praci. Autorka provadi prikladnou resersi, vyuziva
aktudlnich zahranicnich zdrojl a text doplniuje pivodnimi preklady a interpretacemi text(, tabulek, graft a
obrazkd. Prakticka ¢ast je pak rovnéz ukazkou peclivé vyzkumné dokumentace — at uz z hlediska preciznosti
definovanych cill a hypotéz, tak z hlediska funkéni aplikace statistickych metod a propracovanosti
zavérecné diskuse. Prace je zkratka ve vSech svych aspektech nadstandardni a diky své kvalité snese
srovnani s dokumentaci vétSich vyzkuma a grantovych projektd. Prakticky vyznam prace rovnéz neni




zanedbatelny — vyzkum je svym charakterem (min. v ¢eském kontextu) jedinecny a prindsi fadu podklad( a
inspiraci pro dal$i studie i pro ¢innost personalniho odboru PCR.

Pokud se zaméfime na obsah a podobu prace, nevyhneme se superlativim. Teoretické ¢asti prace neni
mozné témeér nic vytknout. Obsah je relevantni, vhodné formulovany a vyborné strukturovany. Prakticka
¢ast na néj vhodné navazuje a prace je tak dostatec¢né provazand a kompaktni. Dalsi pozornost zaslouzi
vyspéla manipulace se statistickymi metodami, ktera je vysoce funkcni a v nékterych pripadech (napft.
aplikaci exploracéni faktorové analyzy) az Spickova. Diskuse pak odpovida profesionalnimu védeckému
¢lanku. Prace je v Casti 8.3 doplnéna i relativné samostatnym oddilem, ktery spociva v aplikaci EFA
smérujici k identifikaci tfi faktord dotazniku SEIS. PfestoZe se dany zamér tematicky ponékud odchyluje od
celkového zaméreni prace (jednd se o samostatny psychometricky zaméreny modul), vysledny text je
cennym zdrojem informaci o aplikované metodé.

Pro Uplnost a kvalitni zpétnou vazbu autorce a ¢lendm komise je vSak nutné zminit i nékteré nedostatky,
které se v praci zcela logicky objevuji. Mimo drobnosti, které se tykaji odchylek od citaéni normy (napf.
absence carky pred znakem & u tfi a vice autor(), uvadéni vyctd, obcasné nekonzistence pfri praci s
terminologii (velka ¢i mala pismena a kurzivy), odchylek od pravopisné normy (napft. u Cislovek a
pridavnych jmen, zejm. u slozenin z ¢islic a/nebo procent) a neobvyklého znaéeni soubort (,,velké N“ se
obvykle uziva bud pro celou populaci, nebo pro souhrn vsech vyzkumnych soubort), mize byt pro étenare
prekvapivé, Ze autorka vyuZziva ve vztahu k osobam vyzkumnik(/vyzkumnic prvni osoby pluralu feminina
(coz je vSak samoziejmé v souladu s pravidly) a Ze ru¢né upravuje zalamovani fadek v blokové upravé
odstavce (aby na konci fadku nezlstavala jednoslabicna slova a aby se odkazy na literaturu, resp. texty v
zavorkach, nerozdélovaly). Tato Uprava vSak nesouvisi s chybami (napf. pfi rozdélovani slov), naopak je
vedena zfejmou snahou o maximalni kompaktnost Usek( textu. Pro shrnuti je tfeba uvést, Ze zadny z
uvedenych komentard nesouvisi se snizenim ¢tenarského komfortu a Ze celkové je prace psana vysoce
kultivovanym a zcela korektnim zplsobem.

Jak bylo uvedeno v Uvodu posudku, prace je skutecné netypickym dilem. Je vyjimecné kvalitni a v fadé
aspektl primo excelentni. Nezbyva nezZ k ni autorce pogratulovat a vyjadfit velké uznani za vSechnu praci a
energii, kterou do ni viozila.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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