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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Vyznam postindustridlnich stanovist z hlediska ochrany pfirody — vyukovy program

Prace obsahuje 58 stran textu, 21 stran pfiloh a cituje 30 literarnich pramen.

PredloZena bakalarska prace je:

O vyzkumna (V) + ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
0 vylucné reSersni (R) + jina (specifikujte: vyukovy program......)
()
A: zcela souhlasi, B: spi$e souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod préce zietelnd a pfesné vymezuje problematiku a cile prace + 0O 0O O
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany + 0O O O
Literarni pfehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu + 0O 0O O
Literarni pfehled se vztahuje k zadané problematice + 0O 0O 0O
Literarni pfehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci + 0O 0O 0O
(R) Literarni pfehled charakterizuje zdjmovou oblast na zékladé O 0O O O
aktudlnich odbornych poznatki
(R) Literarni pfehled je zpracovan tvar¢im zplsobem, méze slouzit O O O 0O
jako vyhradni zdroj poznatkl o dané oblasti
(R, V,J) Metodika prace jasnd, pfehlednd a srozumitelna, pouzité¢ + 0O O O
metody jsou Fadné uvedeny a popsany
(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile + 0O 0O O
VYSLEDKY PRACE |
(V) Srozumitelné prezentované vysledky o O O d
(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, O 0O O O
neduplikuji se ‘
(V) Ziskané vysledky jsou spravné a tplné vyhodnoceny O O O od
(V) K vyhodnoceni vysledkd byly pouZity spravné metody o o O 0O
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni + 0O 0O O



(P) Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodnd prodanou + 0O O O
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické O + O O
poznamky pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muiZe Géastnikdim + 0O O O
pomoci v ziskdni znalosti, dovednosti ¢i postojli

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné + 0O O O
popsan a otestovdn

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny + 0O 0O 0O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost O O O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O O O 0O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky O 0O O O
a jejich interpretaci

(R) Prace resersniho typu pfindsi uceleny a pfehledny zavér, plynouci O 0O O O
z dostupnych zdroju

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou + O O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Urovni

Cile prace byly spinény + 0O 0O 0O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni priace odpovida poZzadavkim na odborné praice + O O O
kladenym, je logicky uspofadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznateny + O O O

a spravné citovany ,

Grafické zpracovani ma potfebnou uUroven; pouZité obrazky vhodné 0O + O 0O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, sminimem chyb O + O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Bakaldrska prace vénuje pozornost jednomu z témat, které je v sou¢asné odborné vefejnosti
hojné diskutovdno a to, jaky vyznam maji antropogenni tvary terénu pro prezivani ¢asto vzacnych
a ohroZenych taxonil nasi pfirody. Vedle rozboru problematiky na zakladé prostudovéni dostupné
literatury je hiavn_im obsahem ndavrh vyukového programu pro zaky ZS, ktery by jim mél ukazat, 7e
i tato stanovi$té jsou v nasi &im dal jednotvarnéjsi krajiné cenna. Clenéni do jednotlivych kapitol
odpovida doporucenym pozadavkim na tento typ préce.
K praci mam tyto pripominky:

1. Nékteré pribéziné citované prameny nejsou uvedeny v PouZité literatufe: Loock a kol, 2018,
Tropek a Reza¢, 2011, Prach a kol., 2011), Tousek a kol., 2008.




V textu se objevuje vice stylistickych nepresnosti. Napf. na s. 6 ,loZiska jilovitych materidld se
nachazeji v oblasti......JihoCeské panve (spravné Jihoceskych panvi), nas. 7 ,,0dkalisté
jsou......sloZzena striktné jemnozrnnymi ¢asticemi, jenz jsou nachylné....“ (spravné striktné

z jemnozrnnych ¢astic, jeZ jsou....), s. 12, se dafi...bfize...a jasanem ztepilym (spravné bfize...a
jasanu ztepilému), s. 27 ,aktivity...pfevzaty z Piskovny za humny, Calla“ (lepsi by bylo to
rozepsat = prevzaty z publikace Rehounkové a kol. (Piskovny za humny, Calla, 2008), s. 36 ,,v
Sirokych radach” (spravné rfadach, lépe fadcich).

Také nékteré preklepy a pravopisné chyby snizuji kvalitu prace. Napf. na s. 51 a 52 ,,Déti
zjistili, déti dokazali“, s. 31 ,,neskoci” (spravné neskonci), s. 32 ,,poli¢ka obsazené kofisti”
(obsazend), ,Bezobratly (bezobratli), s. 44 ,,vyznam mokrad a tani“ (mokfadu), s. 50 ,slozi
jako vzor“ (slouzi), s. 50 ,Casovy naro€nost” (Casova naroénost.

Dle mého nazoru je pouZzity obr. ¢. 1 (Opusténa ropna rafinérie) zbyteény, kdyz nejsou
dokumentovény fotograficky ostatni v textu uvddéné tézebny.

V textu se objevuji i nékteré vécné chyby, které patrné vznikly prevzetim z literatury bez
posouzeni jejich spravnosti. Napf. na s. 14 ,na sussich stanovistich se objevuje...... a nékteré
travy jako lipnice bahenni (tento druhu je typicky pro vihka stanovisté — nivy fek, okraje
nadrzi — zde na vysychavych piscich je ¢astd lipnice smacknutd), s. 14 latinsky nazev akatu
Helianthus tuberosus je chybny —oznacuje slunecnici topinambur. V pfiloze ¢. 8
charakterizuje text ropuchu zelenou nebo obecnou, ale na fotografii je ropucha kratkonoha
(bily pruh na zadech — ostatni ho nemaji). V charakteristice rozdilii mezi ropuchou a blatnici
chybi dilezita charakteristika zornice oka. Jak se od sebe jmenované taxony lisi?

Urcité vyhrady mam k nékterym zvolenym organismim, které jsou vyuZivany ke spravnym
odpovédim. Pro¢ je napt. zvolena ropucha kratkonoha, ktera se sice ¢asto vyskytuje

v piskovndch, ale patfi mezi nase nejvzacné;si obojZivelniky. Mnohem ¢&astéjsi je ropucha
obecna nebo skokani. Nejsem si jist, ale v pfiloze &. 7 bych urcité uvedl ropuchu obecnou,
popripadé i skokana hnédého. V pfiloze €. 8 je feSeni ulehceno tim, Ze v textu je taxon pfimo
pojmenovan —viz ,Rosnicky...“. Podobné i volba datlika tfiprstého neni pfili§ vhodna. Snad by
byl lepsi brhlik lesni, Soupalek nebo datel éerny, které Zaci snadnéji rozeznaji. Pro¢ je k lipové
aleji ptifazen rohac velky, kdyz ten je vazan vyhradné na duby? Pro€ je pouZita jako plvodni
druh piskoven ostfice nedosachor (s. 48), kdyZ se nabizi nékteré hojnéjsi druhy ostfic (ostfice
$tihla, méchyrkata) nebo sitin (sitina rozkladitd, ¢lankovana)? Také volba jasoné
¢ervenookého je diskutabilni. Je to kriticky ohroZeny druh, znamy jen z nékolika lokalit na
Moravé. Myslim, Ze volbé pouzitych druhi mél autor vénovat vétsi pozornost.

| pfes uvedené nedostatky hodnotim predloZenou bakaldiskou praci jako pfinosnou, zaméfenou
z hlediska skolni vyuky na méné vyuZivané biotopy. Navrzeny vyukovy program mize byt po
patfi¢nych Upravach vcelku dobre pouZitelny na fadé Skol, v jejichZ okoli se diskutované biotopy
nachazeji. Navrhuiji klasifikovat velmi dob¥e.

PfedloZena bakalafska prace spliuje. pozadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre.

Mgr. Rostislav Cerny CSc., v. .
Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 13. 5. 2019

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




