Pedagogicka JihoCeska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceske Budéjovice

Posudek bakalafské prace

Jméno a pFijmeni
studenta/tky:

Studijni program:

Studijni obor:

Katedra:

Nazev prace:

Oponent/tka
prace:

Kristyna Zelenkova Osobni €islo: P160049

Specializace v pedagogice

Ucitelstvi pro materské Skoly

KPE Akademicky rok: 2018 - 2019

Pfedstavy pfedskolnich déti o poceti a narozeni

PhDr. Marta Franclova, PhD.

Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany |><| | [ | cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 M

zcela odpovida m | | neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 o 3 M

jsou pro celek podstatné [ | | | [ nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 Z M

provazané | I | neprovazané

Naplnéni cilG prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény | | l_l nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

1 2

X

N

[]

Adekvatni poufiti vjyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméFeny a jasny

1 2

3

N

L] ]

|

[¥5]

Uroveii interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostateénd

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Cita¢éni norma:

zcela dodrZena

1 2

w

[]

00RO

Prace se zdroji

M

N

M

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu price,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu N neodpovida poZadované trovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby ebeahuje velké kel
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné |_] nepouziva

Rozsah prace:

1 2 ] M
odpovida l neodpovida stanovenym poZadavkim
Préace obsahuje poZadované néleitosti:
1 2 3 N
obsahuje _' neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici '><[ | | l | nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni préace:
1 2 3 M
vyhovujici l , I_ nevyhovujici

Kdybych méla pfedloZenou bakald¥skou praci charakterizovat jednim slovem, napsala bych, Ze je
PUVABNA. Autorka okouzlujicim zplisobem predklada ¢tenafi jak rozhovory s détmi, tak s jejich
maminkami.

Musim ale pfipomenout, Ze zpracovani realizovanych rozhovor( je nedotaZené, v textu postradam i popis,
jakym zplsobem s nimi vlastné autorka naklddala. V ramci Gstni obhajoby by toto mohla doplnit a mohla
by navrhnout i dal$i moZné zplsoby. Obdobné povrchni a zjednoduseny je i zavér celé prace. Mam tedy
otazku k obhajobé: jaké by mohlo byt, popfipadé bude, vyuZiti této prace?

Pomérné rozsahla je teoreticka ¢ast. | tady si ale kladu otdzku, odkud kam autorka smérovala? Co chtéla
Ctenafi sdélit? Ja jako tenaf jsem si odnesla mnohé a za to autorce dékuji, nicméné rozvleklost, zastaralé
zdroje, nepropojenost jsou charakteristikami této Casti.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze autorka préce se nepousti budovat kariéru na poli védy, ale bude se ve svém
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profesnim Zivoté vénovat détem v mateFské skole, a vzhledem k tomu, e z pfedloZeného textu je zfejmé
okouzleni autorky détmi se kterymi vedla rozhovory, smys| pro jejich vidéni svéta, jednoznaéné doporuduji
préaci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné - velmi dobie. Kone&nou znamku doporuéuji odvinout od
kvality ustni obhajoby.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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Préce splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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