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Hlediska hodnoceni

Obsahova Urovei prace

Formulace cilQ:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany IE cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N _

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢éast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény D nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

1 2 3 N

-

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1 2 3 N

i |

1 2 3 N

[]

Uroveti interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouiitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

1

X OO

1 2

B

Prace se zdroji

0 X OO

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka uroveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Jazykova Urover prace

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a €lenéni prace:

vyhovujici

1 2

B

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Poucit se z plisobeni pedagoga, kterého p¥ijmeme za sviij vzor, je jedna z nejlepsich cest ke kvalité viastni
prace. Predkladand bakalaFska prace je v tomto smyslu pro autorku velkym pfinosem a pfinasi zajimavé
inspirace i nad3eni pro uéitelskou profesi véem pedagogim.

Autorce se podafilo vystihnout nejvyznamnéjsi projevy ve vzdélévacich strategiich pozorovaného
pedagoga a popsat je v ,mantrach” a zdkladnich faktorech, ovlivfiujicich vzdélavani ve tfidé. Doplnila bych
humor, ktery je v plisobeni uitelky viditelny, pani ucitelka ho sama zmifiuje v rozhovoru a ve spojeni s
laskavosti a bezpodmine&nym pfijetim v3ech déti bavi nejen ji, ale i déti.

Kromé klad ma prace i nékteré rezervy. V historickém prehledu najdeme nékteré nepfesnosti a nelogicky
skok z r.1872 p¥ed rok 1989 (2.polovina 20. stol. neni uvedena, ale vyplyva to z textu), chybi zde z hlediska
tématu i velmi dileZité obdobi potatku 20. stoleti. V kapitole o metodach bych doporucila vyuZiti dalsi
publikace, napf. L. Zormanové, ve vysledcich by pak mohla autorka zaujmout profesionalnéjsi pohled.
Vhodné by bylo také vyjadFeni k propojenosti cili, obsahu a vyuZivanych metod sledovaného pedagoga.
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Nespravné jsou uvadény kapitoly v knize (s.20).
Otazka k obhajobé: Nagla jste v pisobeni pani ucitelky néco, co neodpovida obecnym zasadam
respektujiciho pfistupu k dit&ti a pfesto to v konkrétnich situacich nevyznélo nevhodné&? Pokud ano, ¢im si

to vysvétlujete?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a
L] X £ []

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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