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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Promény panelovich sidlise’ po roce 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura price ((iplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price)
A — vyborngé
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicki a metodicka strinka price (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovélia

3. Prace s literaturou a daliimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobfe

N —nevyhovél/a

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B —velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A = vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
M —nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovdni
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfe
N —nevyhovél/a

7. Formilni a graficks drovei price

A —vY¥borné
B - velmi dobie
C = dobre

N — nevyhovél/a

Liavéreéné shrnuti, komentife, otizky k obhajobé:

Bakalafskd price Veroniky Kupcové Promény panelovych sidlist po roce 1989 na mne udélala velmi
dobry dojem. Price je pojata jako jednota kompilaénich Casti, které se tykaji a) struéne historie
budovani panelovych obytnych sidlidt’ ve svété a zvladté pak v Ceské republice po 2. svétové vilce,
resp. zejména od poloviny 60. let aZ do konce 80. let 20. stoleti, b) promén panelovych sidlidt' u nés od
pocitku 90. let do soudasnosti, a je zavriena vlastni strutnou sociologickou studii Prazského sidlisté
ve mesté Tabor, jejimz jadrem je kvalitativni vyzkum vybraného souboru obyvatel tohoto sidlisté.
Autorka ke zpracovani tématu nalezla dostateéné mnoZstvi odborné literatury, kterou prostudovala
a vyuzila ke kvalitni kompilaci s komparaénimi prvky — to vie zvlddla na velmi dobré odborné tirovni.
Co mne nejvice zaujalo je to, Ze autorka projevila v praci dostatek opravnéného sebevédomi

a dokizala v nazorovych komparacich odborné literatury Ceské provenience zdérné relativizovat
nékteré hodnotici extrémy (. kralikarny* a dalsi), aniz by nekriticky vyzdvihovala pozitivni strinky
sidliStni panelove vystavby za socialismu. To ji umoinilo vést celou praci véetné jeji empirické &dsti
ve velmi phijatelném, chapajicim a v zdsad& ocenujicim sméru, ktery byl potvrzen i jejim mini-
vyzkumem. Sice ve vyjime&nych ptipadech ji utekl vyraz nebo nalepka (,,vypofadat®, str. 5, podobné
na str. 16 ¢. d.). Ale to nic neméni na tom, ze zachytila podle mého ndzoru redlny trend obecného
kladného hodnoceni funkce panelovych bytovych domi po roce 1989 v proméniich &asu, technologii i
nového Zivotniho standardu jako proces jejich zddmé revitalizace — technologické 1 spoledenské.
Empiricka &4st je velmi zajimava a, pokud to mohu posoudit, autorka se ji zhostila také velmi dobie.
Pripravila vhodny tvod, ujasnila si cil i formu vyzkumu, pfipravila terén (!), zvolila v rimei svych
moZnosti vhodny soubor respondentii a vysledek jsem jiZ zminil. Snad pouze néktera ,obecna tvrzeni*
(viz Subkap. 2.4) jsou diskuzni, ale nasledujici shrnujici pasaz (str. 50-51) jen potvrzuje, Ze autorka je
schopna racionalné a uvazlivé vyvodit zavéry své prace.

Pfipominku bych mél jedinou a budou to i 2 otazky k obhajobé, Nakolik brala autorka do dvahy
ekonomické aspekty vystavby nebo bydleni v panelovych sidlidtich a zda se domnivé, Ze by ji
v pfipadném pfistim zkoumani tento ekonomicky rozmér fenoménu panelovych sidlidt’ po roce 1989
mohl napomoci k jeho pfesnéjsimu pochopeni.

Dalsi drobné vytky nejsou tak vyznamné, abych byl nucen je zde uvadét, a je mozné se k nim piipadné
dostat pFi obhajobé,



Isem toho nazoru, Ze pfedklidany elaborat Veroniky Kupcové predstavuje lispéné zpracovanou
vysokoskolskou kvalifikaéni praci bakalifského stupné, doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné (1).

Navrhovani klasifikace (vysledna znimka neni aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni préce):

A — v¥borné

B — velmi dobie

C — dobfe 2 /f

N — nevyhovél/a 3
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