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Dal¥i hodnoceni

Bakaldfska prace Terezy MareSové je prakticky zaméfend, mapuje vytvarné techniky, které mohou byt
vyuZity v praci s batolaty.
Vzhledem k tomuto zamé¥eni prace by bylo lepsi namisto obecné ladéné teoretické ¢asti zpracovat pfinos
vytvarnych technik pro takto malé déti - v souvislosti s jejich vyvojovymi potfebami - krom rozvoje
grafomotoriky i posileni moZnosti jejich sebevyjadieni, prace s emocemi apod. Nicméné, text této Casti je
petlivé, podrobné zpracovany, autorka zde ¢erpa z aktudlnich zdrojd.
Prakticka &4st za&ind metodologickym uvedenim, i zde autorka misty nefunkéné zlstdva u obecného
vymezeni - napf. u metody pozorovéani popisuje jeho zakladni typy, nefikd ale, jaké pro svou praci zvolila
ona. Jeété vice mi chybi vyjasnéni etickych otazek vyzkumu - zejména v souvislosti s pouZitim fotografii déti
pFi praci.

Déle autorka vZdy popisuje zvolenou vytvarnou aktivitu, dale se zamefuje na sledovani toho, nakolik byla




pro déti naro€nd. Chybi mi zde pozornost vénovana proZivéni a interakcim déti pfi tvorbé, popisy pribéhu
i vyhodnoceni jsou spie technické. V tabulkach jsou aktivity uvdd&ny pod &isly nikoli dle témat, co?
rozhodné nepfispiva orientaci ¢tendfe. Pfitom vytvarné aktivity Ize pojimat mnohem $iteji jako pé&i o celou
bytost déti. Vzhledem ke zvoleni kvalitativniho rémce vyzkumu chybi také jakékoli dal$i souvislosti, které by
mohly &tendfe hloubégji zasvétit do dané problematiky. Vyjimkou je ojedinéld zminka o atmosféfe ve tfid&
pfi jedné aktivité.

PFes uvedené vyhrady v préci vnimam autoréino nasazeni a zéjem, prodafilo se ji vytvofit uréitou inspiraci
pro tvofeni s batolaty.
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Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

[]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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