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ABSTRAKT

Tématem bakalatské prace je Skolni zralost a pfipravenost spolu se zptsoby, jak se o ni
informuji a zajimaji rodie déti, které maji ptisti Skolni rok nastoupit do 1. t¥idy.
V teoretické ¢asti bakalarské prace se jednotlivé kapitoly zabyvaji charakteristikou
predskolniho ditéte, zejména jeho motorickym, kognitivhim a socidlnim vyvojem, se
zaméfenim na obdobi posledniho roku ptfed ndstupem do Skoly. Déle vymezenim Skolni
zralosti a pfipravenosti a rozdélenim na jednotlivé oblasti, vVlivem matetské Skoly a rodiny
na dité a zapisem do Skoly. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu informovanosti a zajmu
rodicl o tuto problematiku. Cilem bakalaiské prace je zjisténi povédomi rodi¢ti o Skolni

zralosti svych déti pomoci dotaznikd.

Klicova slova: Skolni zralost, Skolni pfipravenost, informovanost, predSkolni vék



ABSTRACT

The topic of bachelor thesis is school maturity and readiness with the ways how parents
are informed and interested in the progress of pre-school children who are supposed to
attend the first grade of elementary school next year. Individual chapters deal with
characteristics of a pre-school child, especially his motor, cognitive and social
development with a focus on pre-school period before elementary school. The definition
of school maturity and readiness and division into individual areas of maturity for starting
compulsory school attendance and the way how the child is affected by nursery school
and family. The practical part examined how the parents of the pre-school children are
interested in this issue. The aim of bachelor thesis was to determine the parents' awareness

of school maturity of their children using anonymous questionnaires.

Keywords: school maturity, school readiness, awareness, pre-school age
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Uvod

Zvoleni tématu skolni zralosti a pripravenosti bylo ovlivnéno skute¢nosti, ze ma
matka pracuje ve Skolstvi jako ucitelka na 1. stupni zédkladni Skoly. V ucitelském prostredi
vyrlstam cely zivot a tato tematika mé zajima.

Vyzkum prace se zabyva Skolni zralosti a ptipravenosti z pohledu rodict déti,
které dalsi Skolni rok nastoupi do $koly. Zjist'uje, jestli se rodice o zralost a pfipravenost
jako takovou zajimaji a informuji se o ni. Dale se zajima o to, jaké dovednosti by podle
nich mélo dité ovladat a v jaké mite ptipravu do zdkladni Skoly pfenechavaji rodice spiSe
ucitelkam v matetské Skole.

Dité ke svym rodi¢um vzhlizi a pravé jejich postoje, negativni ¢i pozitivni vztah
a ndzory ke Skolskym institucim, k pedagogiim a vzdélavani déti ovliviiuje. Je proto
dilezité, jak nastup ditéte do Skoly vnima rodi¢. JestliZze se rodi¢e obavaji, jejich strach
se muze prenést na dit€ a mize to ovlivnit jeho budouci vysledky.

Tato bakalarska prace obsahuje dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast se zabyva charakteristikou piedskolniho ditéte se zaméfenim na vékovou skupinu 5
— 7 let s ohledem na motoricky, kognitivni i socialni vyvoj ditéte. Dale je zde feSena
Skolni zralost a pfipravenost a jejich dulezitost pfi nastupu do 1. t¥idy, spolu s vlivem
rodiny a matetské Skoly na dité a zapisem do Skoly.

Prakticka ¢ast fesi vyzkumny problém a hypotézy tykajici se Skolni zralosti a
piipravenosti, metodu vyzkumu a vypracovani dat od respondenti. Prace shrnuje

vysledky zjisténé pomoci anonymnich dotazniki.



. Teoreticka ¢ast

1 Charakteristika predSkolniho véku

Piedskolni dité Ize zatadit do vékové kategorie 3 az 6 let. Mezniky ptedskolniho
véku souvisi s nastupem ditéte do matetské a pozdéji do zakladni Skoly. Muze se také
stat, ze dit€ v tomto véku neni natolik zralé a bude mu navrzen a zrealizovan odklad Skolni
dochazky (Jucovitova a Zackova, 2014).

Podle Vagnerové je pro toto obdobi typické, Ze si dité nachazi své vlastni misto
ve svété. Vtom mu pomahd jeho piedstavivost a své piedstavy o svété kolem si
ptizplsobuje dle svych potteb. Jeho vlastni pohled na svét pro dit€ znamena jistotu. Ke
zméné dochazi i v oblasti socialni. Dité se uci spolupracovat se svymi vrstevniky a
osvojuje si nové spolecenské role (Vagnerova, 2005).

Ptfedskolni obdobi je provazeno neptetrzitou télesnou aktivitou, zajmem o
bezprostiedni okoli a pokladanim otdzek o fungovani svéta, napiiklad otazka: ,,A proc?*.
Dité¢ ma také velky zajem o hru, diky niz se uc¢i a projevuje se. Mezi dalsi aspekty, které
piedskolni dité potiebuje, patii ritudly, fad a stabilni zazemi v rodin€ i v matetské Skole

(Bednatova et al., 2017).

1.1 Motoricky vyvoj

Pro motoricky vyvoj je typické rozvijeni hrubé a jemné motoriky béhem kratké
doby. Potfeba pohybu miize byt i n€kolik hodin. Motorika nesouvisi pouze s pohybem,
ale je rovnéz vyznamna pro rozvoj mnoha dilezitych schopnosti, mimo jiné i mentalnich.
M¢eni se vyska i vaha a dochazi k nartstu svalt. Kazdé dité je ale jiné a jinak se vyviji,
tudiz 1ze mezi détmi piedskolniho veéku zpozorovat rozdily vétsiho i mensiho rozsahu
(Jucovicova a Zagkova, 2014).

Dochazi k vylepseni pohybové koordinace. Jednotlivé pohyby jsou plynulejsi a
elegantnéjsi. Je vhodné postupné zarazeni sportl, naptiklad jizda na kole, plavani nebo
lyzovani. Hry jsou nejcastéji pohybového razu: béhani, skakani, hopsani, vybihani do

schodt ¢i hdzeni (Bednatova et al., 2017).



1.1.1 Hruba motorika

Hrubou motoriku je potteba rozvijet nejen po télesné strance ditéte, ale i pro jeho
dobry pocit z pohybu. Uroveti, na niz se hruba motorika nachazi, podmifiuje i vyvoj jemné
motoriky. Pokud ma dité v této oblasti problémy, je tieba navstivit détského 1ékare a
piipadné i jiné specializované odborniky (Jucoviova a Zackova, 2014).

Pro zlepSovani hrubé motoriky je tteba podporovat zejména motoriku zadovych
svalil, v€etné svall stehennich, hyzd'ovych a prsnich. S tim souvisi i propojeni pravé a
levé hemisféry, které se pii opakovani pohybu rozviji. To ma rovnéz pozitivni vliv na
dusevni projev ditéte. Velmi vyznamnou fazi pro spolupraci obou hemisfér je faze lezeni,
kdy se stiida leva horni koncetina s pravou dolni a nasledné prava horni koncetina s levou
dolni. Muze se stat, ze dité tuto vyvojovou fazi lezeni piesko¢i. Pokud jsou tedy
v motorickém vyvoji ditéte ¢i v jeho koordinaci néjaké odchylky, je na misté informovat
se u rodici (Otevielova, 2016).

Kutélkova uvadi nékolik naméth na rozvoj hrubé motoriky:

e chuize — prochazky po okoli, do lesa

béh — dité beha, nebot ho to bavi, a jestlize k tomu ma moznost, nemélo by od

toho tedy byt odrazovano, jinak by tato ¢innost mohla postupné vymizet

e skakani— existuje mnoho piekazek, pres které se da skékat; dit¢ vétSinou skace
pies takovou prekazku, o které se domniva, ze ji pieskoci, v opa¢ném piipadé
si da pro piisté vétsi pozor, dit¢ mize skakat i z vySky nebo s nafadim a je na
misté pii téchto aktivitdich neodrazovat

e lezeni — Ize na zahradé, v pfirod¢, na hiisti, doma i v mateiské Skole

e hazeni — hazet mohou déti téméft s ¢imkoliv, tieba mi¢em, kameny do vody,
nebo nechat svého psa aportovat; z her lze doporucit hlavné hry s micem,
badminton, nebo stolni tenis

e hry smiCem — krom& pohybu podnécuji soustiedéni, rychlejsi reakce i
obratnost hornich i dolnich konéetin

e plavani — dalezité pfi rozvijeni hbitosti; dit¢ by mélo byt pod pohledem
dospélého

e jizda na kole, jizda na lyzich — pomaha pfi cviceni vytrvalosti a koordinaci

pohybu

e prace na zahrad¢ a v domacnosti — umérné veéku ditéte
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vvvvvv

by nemély byt zaté¢zovany jednostranné (Kutalkova, 2014).
Otevielova ve své publikaci fesi, jak je dulezité déti namotivovat k pohybovym
aktivitam. Jestlize ale pii néjakém sportu zazivaji neuspéch, melo by se jim dostat ujisténi,

vvvvvv

(Otevtelova, 2016).

1.1.2 Jemna motorika

Hruba motorika se tyka spiSe pohybi celého téla, zatimco o jemné motorice
mluvime zejména ve spojitosti s motorikou ruky a mluvidel (Kutalkova, 2014).

Pro jemnou motoriku ruky se doporucuji prace s drobnym materialem. S jemnou
motorikou se rozviji i schopnost mysleni, a proto je dulezité déti motivovat k tvofeni.
Velmi dobie se pracuje S papirem, kostkami, textilem, pfirodninami, hlinou, modelinou
¢i koralky. Dale je vhodné lepeni, stfihani, trhani papiru, soleni, zatloukéani a navlékani.
Nemélo by se opomenout ani kresleni, malovani ¢i obtahovani obrazkt (Otevielova,
2016).

Procvi¢ovani jemné motoriky se podle Jucovi¢ové a Zackové (2014, s. 90 — 91)

nejvice zamétuje na:

., koordinaci a zdokonaleni jemnych pohybii
e senzomotoriku

e oromotoriku

e mimiku

e grafomotoriku .
Motorika mluvidel

Aby dité spravné vyslovovalo, je zasadni mit motoriku mluvidel v normé. Jestlize
jsou v motorice néjaké nedostatky, velmi Casto vedou ke Spatnému Vyslovovani téch
nejnarocnéjsich hlasek: L, R, R & sykavek C, S, Z a C, S, Z. U mensich déti se da témto

problémim ptedejit vhodnymi cvicenimi ve formé her, naptiklad vyuzivani riznych
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skupin obli¢ejovych svalii pii hie na grimasy. U starSich déti kolem 5-ti let uz takova
cvi¢eni nemusi stacit a je na misté vyhledat péci logopeda (Kutalkova, 2014).

S pozdéjsimi vysledky ditéte ve Skole souvisi 1 obratnost jazyka, ktera ovliviiuje
feC. Stejn¢ tak i Cteni a psani. Jestlize je pohyblivost mluvidel snizend, mize mit na
svédomi vznik huhnavosti ¢i dychani usty, ackoliv by se spravné mélo dychat nosem.
Pokud dité pohybuje jazykem s neobratnosti, miize se i v tomto ptipad¢ objevit problém
s vyslovnosti nékterych hlasek (viz vyse). Prevence téchto obtizi je dilezita a nejCastéji

probiha v matetské Skole, kterou dité€ navstévuje (Otevielova, 2016).

1.1.3 Grafomotorika

Spravné rozvijeni grafomotoriky zavisi na jaké urovni jemné 1 hrubé motoriky se
dit€ prave nachazi. V ptipade, ze disponuje vadnym uchopem a neuvolnénou rukou, tyto
faktory mohou ditéti kresleni a pozdéji i psani znechutit. Mimo jiné mohou mit i vliv na
vznik dysgrafiel. Mnohym problémiim s timto spojenym je mozné piedejit tim, Ze se
ditéti vyberou vhodnéjsi psaci a kreslici potfeby (trojhranny program). Dité si osvoji
spravny uchop a zac¢ne se s grafomotorickymi cvi¢enimi na uvolnéni ruky. Pfi nacviku je
samoziejmé Fidit se podle individualnich potieb déti (Jucovicova a Zackova, 2014).

Mezi pracovni kreslici navyky Bednarova zatazuje:

e drzeni psaciho nacini — pred nacvikem Spetkového uchopu by ruka neméla
byt kieCovita, ale uvolnéna, tuzka by mé¢la byt lehce opfena o prostiednicek,
zatimco ji ukazovacek s palcem poskytuji oporu a posledni dva prsty volné
spocivaji v dlani a pfidrzuji kousek molitanu; tento Spetkovy tiichop by mél byt
zafixovan jeSté pred zahdjenim Skolni dochazky, aby se ptedeSlo nauceni
Spatnému tchopu pii psani

e postaveni ruky piikresleni a psani — konec psaciho na¢ini by mél mifit do mist
mezi rameno a loket, zasadni je uvolnénost ruky a pohyb jde z ramenniho a
loketniho kloubu

e uvolnénost ruky — pokud neni ruka spravné uvolnéna, muze ovlivnit nejen
vykon ditéte, ale i to, jestli ho bude kresleni bavit; pokud neni pohyb ruky
plynuly, ovliviiuje se tim i plynulost linky, a jestlize je linie pferusovana nebo

hrbolata, je jasny tlak na podlozku

! Dysgrafie se fadi mezi specifické poruchy uceni (zkracen& SPU), mezi jejiz projevy patii ¢asté chyby pti

vevr
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e tlak na podlozku — v zacatcich kresby to nebyvé nic zvlastniho, postupem casu
by v§ak mélo dochazet ke zlepSeni, které zavisi na uvolnénosti ruky

e néklon pracovniho listu — naklon papiru souvisi s tim, jakou ruku preferujeme
pfipsani ¢i kresleni, pravaci i levaci si tudiz naklanéji papir podle svych potieb
(Bednétova et al., 2017).

Podle Bednafové et al. (2017, s. 62) se mezi dalsi schopnosti a dovednosti, které

se podileji na rozvijeni psani a kresleni, fadi:

e |, Mentdlni vyspélost ditete

e Zrakové vnimani — schopnost rozlisit detaily, polohu predmétu, uvédomeni si
casti a celku

® prostorové vnimani — uvédomeni si sméru vedeni cdry, prostoroveho
usporadant

e vizuomotorika — koordinace zraku a ruky

v 966

® pPamet .

1.1.4 Kresbha

., Kresba nezachycuje jenom redlné znaky zobrazované skutecnosti, ale i jeji
vyznam, jaky pro dite ma. V jejim zpracovani se odrazi zpiisob chdapani a hodnoceni
riiznych objektii i proZivani riuznych situaci“ (Vagnerova, 2017, s. 68).

Kresba nemusi byt pouze zprostfedkovatelem zébavy, ale da se také vyuzit jako
diagnostika rtiznych problémti. Mezi nejobliben€j$i motivy, které se v détskych kresbach
objevuji nejcastéji, lze zatadit slunce, kvétiny nebo osoby, u chlapci hlavné rizné
dopravni prosttedky. Provedeni kresby ovSem zdvisi i na tom, kolik let ditéti je. Na
pocatku kresli riizné ¢maranice, z nichz se vyvinou hlavonozci. Po tomto obdobi déti
zvladnou nakreslit i postavu. Pétileté déti dovedou na obrazku rozlisit hlavu, horni i dolni
koncetiny, pokryvku hlavy a smyslové orgény. Kolem Sesti let se déti vice soustiedi na
pohlavnich znaki (Oteviclova, 2016).

Kresba se vyuziva také pii zjistovani skolni zralosti, kdy je ditéti zadano nakreslit
lidskou postavu podle piesnych parametrli, opisovani bezesmysIné ttislabi¢né ,,véty* a

napodobeni tvaru, jenZ je sloZen z ur¢itého poctu tecek? (Kutalkova, 2014).

2 Jiraskav test skolni zralosti

13



Test je urCen pro pedagogicko-psychologické poradny, je vSak znam i mezi

uciteli, ktefi jej vyuzivaji pro svou diagnostiku.

1.1.5 Lateralita

Lateralita znamenad, Ze jeden z parovych organti, at’ uz levé nebo pravé strany, je
dominantni. Jestlize dité€ pti riznych tviréich ¢innostech preferuje pravou ruku, je pravak.
Pokud preferuje levou ruku, je levak. Existuje i varianta, kdy dité pouziva ob¢ ruce ¢i
zbylé parové organy a ¢ini mu problémy rozhodnout se, kterou ruku zatéZovat vice.
V takovém pitipad¢ se jedna o ambidextrii. Lateralita se tyka hornich i dolnich koncetin a
smyslovych organii, oka a ucha. Pro dit€, které ma nastoupit do Skoly, je dilezité rozeznat
dominantni ruku a oko. Dominance organu zavisi na tom, jakd z mozkovych hemisfér,
prava ¢i leva, prevlada silnéji pi1 prave probihajici aktivité. Tehdy se rozhoduje o orgénu
s pfevahou a o organu napomocném (Otevielova, 2016).

Kutéalkova se zminuje 1 o prekiizené lateralité, kterd znaci, ze dité pifi psani Ci
kresleni uptednostiiuje pravou ruku, dominantni oko je ovSem levé. Tato situace se stava
vétsinou v piipad¢ levorukosti jednoho z rodi¢li, zatimco ten druhy je pravak. Piekiizena
lateralita by s nastupem do Skoly mohla zpusobit komplikace se ¢tenim, proto je vhodné
procviovat pravolevou orientaci, aby se ptripadnym problémim piedeslo (Kutalkova,
2014).

Lateralita jako takova se rozviji postupnym tempem. Ve vétSin€ piipadi je o
dominanci oka a ruky rozhodnuto jiz ve veku Ctyr let, nékteré déti vSak ruce pii kresleni,
hrani nebo manipulaénich &innostech stiidaji. Casto jsou to déti, kterym kresleni nic
netikd, nejsou k tomu vedeny a nerozviji tak sviij potencidl (Bednatova et al., 2017).

Jak Oteviclova (2016, s. 124) pise ve své knize, lze rozlisit lateralitu podle
ptednostniho pouzivani ruky na:

e vyhranénou pravorukost

o ménée vyhranénou pravorukost

o nevyhranénou lateralitu (ambidextrii)

o ménée vyhranénou levorukost

e vyhranénou levorukost“.
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1.2 Kognitivni vyvoj

Sestileté dité by jiz melo projit takovymi zménami souvisejicimi s jazykovymi
schopnostmi a pfemyslenim, ovlivnéné geny svych rodict i socidlnim prostiedim, ze bude
vybaveno dovednostmi potiebnymi ke ¢teni, psani a pocitani (Jucovicova a Zackova,

2014).

1.2.1 Percepce

Ve vniméni U predSkolnich déti se zlepSuji dovednosti zrakového a sluchového
rozliSovani okolnich podnétid. To je velmi dulezité i pro pozdéjsi analyzu a syntézu,
potiebné pro osvojeni si ¢teni a psani. Tyto oblasti je vhodné nenésiln€ podpofit riznymi
hrami se slovy. Vnimani prostoru jesté neni natolik zvladnuté a rozvinuté, avSak
predskolni dité se jiz dokazZe orientovat ve svém bezprosttednim okoli, které dobfe zna.
Vnimani ¢asu neni pfesné, a pokud jej dité travi zpisobem, jenz pro néj neni zazivny, ¢as
neni podstatnym ukazatelem a je precefiovan. Cas vztahuje k urditym situacim, které se
ho tykaji (napt. ,,Maminka piijde az se 2x vyspim.*). Ani smyslové vnimani neztistava
pozadu a kvalita smyslovych organti, hlavné hmat, zrak a sluch, se zlepsuje (Bednatova
et al., 2017).

U déti mezi 5 — 7 rokem nastavaji vyraznéjsi zmeény v jejich vyvoji, které mohou
byt dalezitym ukazatelem, zda je dité dostatecné zralé pro Skolni dochazku. Promény
nastavaji i v nahlizeni na okolni svét, na vnimani podnétt a jejich dekddovani. Percepce
jako takova se s ptibyvajicim vékem ditéte sjednocuje a spojuje jednotlivé informace

dohromady (Vagnerova, 2005).

Zrakové vnimani

Pravé zrakem dité¢ vnima okoli ze vSech ostatnich smysli nejvice, at’ uz se jedna
o rodinné piislusniky nebo zajimavé hracky. Zrakové vnimani se s v€kem rozviji a Casem
se dité zacne zajimat o obrazky a S nimi spojené i obrazkové knihy i pismena. Poznavani
okolniho svéta nezavisi ov§em pouze na tomto konkrétnim vnimani, ale také na sluchu a

motorice (Otevielova, 2016).
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Pro vyvoj zraku nehrozi, ze by byl nedostatek podnétt k rozvijeni. Problémem je
spiSe pravy opak, kdy je stimulace pfiliSné a nekvalitni (Kutalkova, 2014).

Dité se spravné rozvijejicim se zrakovym vnimdnim by meélo dokdzat slozit
puzzle, které odpovida vékovym schopnostem nebo sestavit stavebnici podle piedem
daného vzoru. Také by mélo rozlisit rozdily mezi dvéma obrazky, zdajici se na prvni
pohled stejné nebo mezi fadou obrazku urcit ten, jenz je proti ostatnim v nécem jiny. Dale
by dit¢ mélo zvladat pravolevou orientaci a rozeznat, ktera ¢ast téla nalezi které strang.
Kromé pojmu vpravo a vlevo by mélo spravné pojmenovat dal$i pojmy: ,,nahofe” a
Ldole, ,vedle®, ,pied a ,za“, ,pod“ a ,nad“. To plati také o rozeznani barev a
zakladnich geometrickych tvart: kruh, trojihelnik, ¢tverec a obdélnik (Jucovicova a
Z4ckova, 2014).

Se zrakem souvisi i zrakova pamét. Jeji nedostatecnost mize ditéti zpisobit
problémy pii rozezndvani tvarii, hackt, tecek a ¢arek nad pismeny a odliSeni podobnych
pismen: b, d, p, q (Kutalkova, 2014).

Otevielova uvadi, ze v n¢kterych ptipadech, jestlize se ve zrakové vnimavosti
objevuji jisté nedostatky, mize za netuspéchy stat zrakova vada. Kvili ni se dit¢ hiie
orientuje a soustiedénost klesa. Pokud dité takové problémy ma, je na misté o¢ni vySetieni

u specializujiciho se 1€kate (Otevielova, 2016).

Sluchové vnimani

Sluch je uzce propojen i s feci, a jestlize dité nema dostatecnou slovni zasobu,
kdyZ mu nejsou vypravény pohadky nebo basnicky, neni zvyklé mluvit. Tyto nedostatky
se mohou projevit pravé ve Skole, kde je jich zapotiebi (Kutalkova, 2014).

Vyznamnou soucasti sluchového vnimani je i sluchova analyza a syntéza, které je
tteba rozvijet. V tom mohou pomoci détské rozpocitadla a jejich rytmizovani, véetné hry
na télo — tukani, tleskéni, dupani. Dllezité je ovSem 1 uvédomovani si délky slov, jejichz
slabiky 1ze ze zacatku vyznacit riiznymi symboly ¢i zastupnymi pfedméty. Vhodné je 1
procvi¢ovani rymi a hledani jejich rymujicich se dvojic. Spatna neni ani hra na hledani
stejnych hlasek (napt. ,,Vidim ve tfid€ véc, ktera zacind hlaskou O.). Pro stars$i déti mize
byt zatfazena i hra slovni fotbal, kdy dité¢ na posledni pismeno ve slové nebo ve jméné
vymysli dalsi slovo, zac¢inajici stejnym pismenem — fotbal, loket, tata, Adam, maminka,
atd. (Bednaiova et al., 2017).
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Jucovitova s Zackovou uvadi, e by déti pred nastupem do $koly mély zvladnout
rozpoznat prvni i posledni hlasku a rozeznat slova stejna a rozdilnd, at’ uz maji smysl,
nebo ne (pes x pes, bez x lez, bel x pel). Dale by se mély orientovat ve sméru, odkud zvuk
zni, uréit jeho délku a hlasitost (Jucovicova a Zackova, 2014).

Ve skolnim prostiedi zalezi i na sluchové paméti, nebot’ dit¢ ve Skole dulezité
informace a instrukce vnima prevazné sluchem. Pamét’ se da jesté pied nastupem do Skoly
posilit riznymi détskymi basnickami, pfevypravénim zndmych pohadek a zajimavych
udalosti. Také hranim mnoha her na podobném principu, které jsou zalozené praveé na
opakovani jiz slySenych slov ve stejném potadi a pfidavani slov vlastnich (napt. ,,Babicka
jela na trh a koupila...*). Vhodné je i zadavani vice nez jen jedné instrukce pii provadéné
¢innosti (Bednafova et al., 2017).

Jestlize déti nevykazuji pfi trénovani Gspéchy, nezda se, ze by slySely, co maji
délat a instrukce se jim musi nékolikrat opakovat, je mozné, Ze funkce sluchového
vnimani nejsou jeSté zcela zralé. Piipadné muze jit i o vadu sluchového aparatu. Pii
takovém podezieni je vhodné poradit se s rodi¢i, a jestlize problémy pfetrvavaji, pak i

s odbornikem (Otevielova, 2016).

Orientace v prostoru

Tato orientace nesouvisi pouze s orientaci V nasem blizkém prostiedi, ale je
dulezita i pro budouci dovednosti pottebné ve Skole. Jde naptiklad o ¢teni, psani nebo
pozdg&ji i orientaci v mnoha druzich map (Bednafova et al., 2017).

Osvojeni prostorové orientace je postupné. Dité si nejprve uvédomi, kde je dole a
kde nahote, pozdéji zvlada i pojmy vpravo a vlevo. To ov§em zavisi na poloze téla, v niz
se praveé nachazi. Ur€ovani velikosti €1 vzdalenosti — urcit jak je daleko bliZici se auto —
se zlepsuje se zvysujicim se vékem. Dité mladsiho ptedskolniho véku jesté neni schopné
plné tyto faktory pIn€ rozlisit. Dité pied nastupem do Skoly uz nema takovy problém
velikost a vzdalenost rozliSit. Pojmy sméru a polohy (napf. nahote, dole, uprostied,
vpravo, vlevo, aj.), vzdalenosti (je pfedmét blizko, nebo je daleko?) a potadi (prvni,

druhy, predposledni, posledni) by Sestileté dit¢ melo rozlisit (Otevielova, 2016).
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Orientace v ¢ase

Déti se prili§ v Case neorientuji, nevnimaji minulost a ani to, co bude v budoucnu,
vnimaji jen ptitomnost. Dé&ti se postupné uci, jak po sob¢ jdou Ctyti rocni obdobi, jaka je
praveé ¢ast dne a co v daném useku délame. Kdyz uz chceme ¢as néjak méfit, je vhodné
jej ptipodobnit K né¢emu, s ¢im uz se déti setkaly (Otevielova, 2016).

To, jak se déti orientuji v Case, zavisi na jednotlivych jedincich, kazdy jej vnima
zcela jinak. Pokud travi sviij ¢as nad né¢im, co je pro n¢ atraktivni, ¢as utika velmi rychle.
V opacném ptipadé, kdy je probihajici situace neptizniva, se zda, jako by cas vibec
neubihal a tdhne se. Toto se netyka pouze déti, ale 1 dospélych (Bednatova et al., 2017).

Bednarova dale uvadi, jak moc je pro déti diilezité to, Ze maji reZim, ktery se nijak
nemeéni a je stale stejny. Pokud je tomu jinak a dité zaziva nepravidelnosti a ¢asté zmény,
pak nevi, co ma piedpokladat a co ma nasledovat (Bednarova et al., 2017).

Je vhodné, aby si dospéli s ditétem povidali a spole¢né vnimali to, jak se venku
meéni ptiroda a jednotliva ro¢ni obdobi. Aby si vypravéli, co bylo véera, co bude zitra a

u¢ili ho tak rozvijet uvédomovani si posloupnosti d&je (Bednaifova a Smardova, 2011).

1.2.2 Mysleni

Pro mladsi pfedskolni vek je typické egoistické mysleni, kdy si dité okolni svét
prizpisobuje dle svych potieb a plati v ném jeho vlastni pravidla, aby vS§emu kolem sebe

V ptedSkolnim véku se déti vice zamétuji na to, jakym zpisobem svét funguje.
DilezZitou roli priivodce maji pravé dospéli, kteti by méli ditéti na jeho otazky upfimné a
se v§i trpélivosti odpovidat (Bednatrova et al., 2017).

Mysleni jeSté neni zaméfeno na logiku, ale spiSe na to, co dité vnima skrze své
smysly, nejcastéji se jednd o zrak. Jestlize se n€které myslenkové pochody a déje vztahuji
piimo k ditéti a jeho zdjmim, pak chdpe vztahy mezi nimi lépe, neZ kdyby tomu tak

nebylo (Bednatfova et al., 2017).
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1.2.3 Pamét

Bednatova uvadi, ze je pamét jesté pred patym rokem ditéte prevazné kratkodoba
a ono si Iépe si pamatuje konkrétni situace. Zhruba o rok pozdéji se u ditéte rozviji i
dlouhodobé pamét, diky niz si dokdze zapamatovat nékteré vyrazné osobni vzpominky i
na cely zbytek Zivota. Tato oblast je vSak u kazdého ditéte individualni (Bednarova et al.,
2017).

Ke zvySeni a rozvijeni paméti mohou slouzit 1 hry, kde je tfeba si néco
aby mély déti pfiméfené podnéty. Pokud tomu tak neni a déti nevyristaji v podnétném
prostiedi a Vv této oblasti jim neni vénovana péce k rozvoji paméti, pii porovnani si

zapamatuji mén¢ jeva (JucoviCova a Zackova, 2014).

1.2.4 Pozornost

Végnerova (2008, in Jucovi¢ova a Zackova, 2014) upozoriuje na to, Ze s paméti
souvisi i pozornost. Cim je pozornost lepsi, tim si dité dokaze vice zapamatovat a jeji vliv
nejvice dopada na kratkodobou pamét’. Pokud dité z néjakého diivodu, at’ uz jde o vnitini
¢1vnéjsi vlivy, nedokaze svou pozornost zamétit na probihajici informaci, pak si ji nestaci
zapamatovat. Rozmezi koncentrace se s nastupem do Skoly zvySuje na deset az patnact
minut. S mensim soustiedénim se sniZzuje pravdépodobnost osvojeni nové informace.

Déti 1ze velmi snadno rozptylit, a proto musi vynalozit velké usili o udrzeni
pozornosti. Pokud dité¢ nevydrzi dlouho se soustfedit, neni na $kodu zménit piistup,
motivovat k ¢innostem nebo 1épe a jasnéji formulovat pokyny (Otevielova, 2016).

Uroveit pozornosti, jak moc se dit¢ dokéaze soustiedit, souvisi se zranim centralni
nervové soustavy. S vékem se zdmérna pozornost prodluzuje a dité, které neodbiha od
rozdélané prace a rddo poznava nové véci, je na Skolu pfipraveno lépe neZ to, které

upfednostiiuje hru pred zadanym tkolem (Otevielova, 2016).

19



1.2.5 Predstavy a fantazie

Détskd fantazie se v nckterych piipadech povazuje za 1zi a nepravdy, ve
skutecnosti déti vSak jesté nedovedou zcela rozeznat skutec¢nost od fikce. Své konfabulace
tak vnimaji jako pravdivé. Je na dospé€lych, aby détem S bohatou fantazii pomohli szit se
s redlnym svétem a odlisit realitu od fantazijni predstavy. Rozhodné neni vhodné je
trestat, nebot’ by to pozd¢ji mohlo mit negativni vliv (Bednarova et al., 2017).

Velmi ¢astym jevem je ozivovani véci, ke kterym ma dité néjaky vztah a vztahuje
na né vlastnosti, jimiz oplyvaji lidé. Pfikladem mutze byt oblibena hracka, k niz se dité
chova jako k malému ditéti a stara se o ni. Tyto své piedstavy a rizné smyslenky muize
aplikovat nejen ve hte, ale 1 pfi jinych situacich redlné¢ho zivota (Nadvornikova, 2011).

Fantazie détem pomaha pochopit okolni svét, ktery je jim zpocatku v mnoha
piipadech neptijde pochopitelny a ony si tak mohou vysvétlit to, co se jim nelibi a co

nechapou (Bednarova et al., 2017).

1.2.6 Reé

Otevielova se zmifuje o tom, ze pocatek feci lze zatadit jiz od narozeni, kdy
novorozenec kiici. Pozd¢ji si za¢ne dité broukat a napodobovat mluvu svych rodict, kteti
na n¢j mluvi. Kolem prvnich narozenin fekne své prvni slovo, o rok pozdé&ji je
vyjadiovani srozumitelnéjsi a v kratkych vétach. K dalSimu rozvoji feci dité
potiebuje podnéty a rozsitfujici se slovni zasobu, pfesto s& mohou vyskytnout riizné
nedostatky v feci, nejcastéji ve vyslovnosti hlasek. Jestlize problémy pietrvavaji i v péti
letech, dité by mélo s rodi¢i navstivit logopeda (Otevielova, 2016).

Ve vyvoji jedince je fe€ velmi podstatnym cinitelem. Z détskych projevi, které
nejprve ukazuji libost nebo nelibost, se postupem Casu vyvine zpusob, jak se dorozumivat
S ostatnimi. V obdobi dvou let véku se zacne fe€ propojovat s myslenim. Diilezity rozvoj
komunikaénich schopnosti byva praveé ve véku pied nastupem do Skoly. Nejintenzivnéji
se vSak projevuje jesté diive, zhruba kolem tii let. Mezi faktory, které fec¢ ovliviuji, lze
zatadit napiiklad hrubou a jemnou motoriku ¢i prostfedi, v némz se dit€ nachazi
(Bednatova a Smardova, 2015).

Na fe¢ a rozvoj slovni zasoby, ale také na ptipravu do Skoly, ma vliv i mluvené

slovo. Pro déti to byva nejcastéji C¢teni a vypravéni pohadek, které bylo v nekterych
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rodinach nahrazeno technikou — televizi ¢i chytrymi telefony. Pokud se ¢te pravidelné
kazdy vecCer, ma to pozitivni u¢inky na ptipravu ke Cteni. Déti jsou pak motivované,
rozviji se jejich slovni zasoba a umgji 1épe formulovat. Cteni neni ale podminéné ve&erni
dobou, détem lze Cist kdykoliv. Dtlezité je hlavné o tom spolu mluvit a piipadné doplnit
to, o co se dit¢ zajima (Matéjcek, 2007).

Nartst slovni zasoby byva individualni, pfesto mize v péti letech dosahovat az
dvou tisic pouzivanych slov, v Sesti dokonce o tisic slov vice. V tomto véku si také deti
osvojuji gramatickou spravnost feci, naptiklad sklofiovani a ¢asovani (Bednafova et al.,
2017).

Jednou zvad fe¢i je i1 patlavost neboli dyslalie, ktera byva do péti let
fyziologickym jevem. Ve vétSin€ piipadii sama odezni nebo pfetrvava jen vadna
vyslovnost hlasek R a R a s nastupem do 1. t¥idy by problémy mély ustat. Se zdvaznéjsimi

problémy je vhodné svétit se do péce logopeda (Bednafova et al., 2017).

1.3 Socialni vyvoj

Vzorem Kk socialnimu uceni predSkolnich déti byva nejblizsi rodina (rodice,
sourozenci), nebot’ dit€ se nejvice uci pravé ndpodobou. Postupné si zane osvojovat i
socidlni chovani ve spole¢nosti a ziska nové spoleCenské socialni role, napiiklad roli
kamarada, pozdé&ji i $kolaka (Jucovi¢ova a Zackova, 2014).
zdravou psychiku ditéte, jsou pravé s rodi¢i. Jejich vztah k sob¢ a k ditéti mize mit vliv
na jeho osobnost (Bednatova et al., 2017).

Vagnerova (2008, in Jucovidova a Zackova, 2014) uvadi, ze déti predskolniho
véku zacinaji rozeznavat jednotlivé emoce, které pravé zazivaji a tyka se to i emoci

druhych, tedy empatie.

1.4 Hra

Pro dité pfedSkolniho v€ku je hra tou nejvyznamnéjsi soucasti jeho Zivota, diky
niz se zvlada vyrovnat s mnoha faktory, kterym nerozumi. S pomoci riznych her mize

1épe pochopit, jak funguje okolni svét a jak pomahat a spolupracovat s ostatnimi détmi.
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Nauci se dodrzovat pravidla, radovat se pti svém uspéchu i uspéchti kamarada a zaroven
1 nebyt smutny ztoho, Ze se né€co nepovedlo. Piijemné pocity nevychazi pouze
z namétovych her, ale také tehdy, kdyz se vztahy mezi détmi navzajem, i mezi détmi a
dospélymi, jesté vice sblizi. Obc¢as se také stava, ze si dité¢ hraje samo bez vzajemné
interakce s dospélymi a ma k dispozici pouze hracky, které jeho touhu po bliz§im
kontaktu nenahradi (Jucovitova a Zackova, 2014).

V obdobi kolem péti aZ Sesti let dité¢ ovlada motoricky naro€néjsi ikony vV ramci
sportovani, ale také pfi tvofeni, kresleni ¢i dalSich samostatnych pracich. Dité vyhledava
hru se svymi vrstevniky a zvlada se s nimi domluvit, aby byla hra pfijemna pro vSechny.
Kromé volné hry se zajima i hry jako tieba Clovéée, nezlob se a dalsi ji podobné. Dité se
uci nejen volnou hrou, ale 1 hrou didaktickou, kterd ma za kol podporovat rozvoj ditéte
v uréitych oblastech (Bednafova a Smardova, 2015).

Hra a jeji pribéh nejsou zcela zavislé pouze na fantazijnim uvazovani ditcte, ale
stale se opiraji o realitu a redlny svét. Fantazie je jakymsi kofenim, které dité vyuziva ve
hie, kdyz rekonstruuje zazitky, co samo zazilo nebo vidélo u né¢koho jiného. Pomoci hry
se muze ucit a zazivat rtizné situace, které pozdé¢ji vyuzije ve svém zivoté. Pti hie jedna
nejlépe. Nejsou to ovSem pouze vlastni ¢innosti, na nichz se dité€ podili, ale také ¢innosti
ostatnich, kterym se snazi pomahat (Opravilova, 2016).

Opravilova se déale zminuje o tom, Ze by hra neméla byt vyuzivana jenom jako
vzdélavaci prostiedek, protoze do hry by se mélo dit€ zapojit ze svého vlastniho
svobodného rozhodnuti. Hrou dité ziskava zkuSenosti, vylepSuje své motorické
dovednosti nebo zkousi, jak vyfesit jednotlivé situace, které v ramci hry nastanou a to vse
samo a bez natlaku. Nékteti dospéli v§ak toto neberou Vv potaz a pozaduji, aby si dité hralo

podle toho, jak vyhovuje jim a ne, jak by chtélo samo (Opravilova, 2016).
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2 Skolni zralost a p¥ipravenost

O téchto dvou pojmech se pti ptiprave ditéte na skolni dochazku hovoti nejéastéji.
Podle Bednatrové by se mél pro lepsi orientaci a piesnost vyuzivat hamisto Skolni zralosti
radéji pojem Skolni pripravenost, nebot’ je dilezité predskoldka do Skoly ptipravovat
systematicky. Podnécovat jej k ¢innosti maji jak rodice, tak i uéitelky v matetské Skole.
Neméli by se nechat unést dojmem, Ze dité dozraje zcela samo a bez cizi pomoci
(Bednarova et al., 2017).

Kropackova (2008, in Jucovidova a Zackova, 2014) poukazuje na to, Ze vyznamy
Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti byvaji v nékterych publikacich, zabyvajicich se
timto tématem, prohazovany ¢i povazovany za totozné, zatimco jini odbornici tyto pojmy

rozliSuji.

2.1 Vymezeni pojmi

Skolni zralost

Na skolni zralost ma vliv predevSim zrani centralni nervové soustavy (CNS)
piedskolniho ditéte, kdy uz je vice soustiedéné a pozornost udrzi delsi dobu. Zvysuje se
i schopnost resilience. Zralost CNS miize silné ovlivnit i jiné faktory, které se urcuji pii
Skolni zralosti. Pfikladem muze byt to, jakou ruku dit€ vnimé jako dominantni nebo to,
jak dobte zvlada rozliSovat smyslové vjemy (Otevielova, 2016).

Podle Kropagkové (2008, in Jucovitova a Zackova, 2014) je vramci $kolni
zralosti dulezit4 zralost fyzickd, psychické a socidlni. Pokud je dit¢ fyzicky dostatecné
vyzralé, je i vice odolné vii¢i nemocem a Unavé. Psychickd zralost souvisi se zranim
centralni nervové soustavy a socialni zralost znaci, Ze se dit¢ zvladne na jisty ¢as odpoutat

od rodi¢u, je vice emo¢né stabilni a plni praci, kterou mu zadava autorita.
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Skolni p¥ipravenost

Do skolni ptipravenosti miizeme zahrnout hlavé okolni vlivy a podnéty, které se
ditéte bezprostiedné tykaji. Zasadnim vlivem je vychova, jez je na dit¢ uplatiovana.
S pfipravenosti vyznamné souvisi i socialni vyvoj, tedy osvojeni Si novych roli a norem
chovani, na nichz je zalozena nase spoleCnost. Je proto vhodné pozorovat, jak si dité
pocina ptiraznych aktivitdch béhem dne. Dulezitym voditkem je zjisténi, jak si dité hraje,
jak se chova vici ostatnim détem a dospélym, jestli se o sebe dokaze samo postarat a jak
se vyrovnava se svymi emocemi (Otevielova, 2016).

Zelinkova (2001, s. 112) rozdé¢lila skolni pfipravenost do nékolika zjistovanych
oblasti:

o 7ec: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadrovaci
schopnosti

e cCinnost a hra: vztah k nim a zajem o né, osvojovani nové ¢innosti

e motorika: ovladani pohybové aktivity, zrucnost, obratnost

e grafomotorika

e sociabilita

o zviddnuti prvku sebeobsluhy

e emocionalita

e chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost,

prizpusobivost “.

2.2 Fyzicka zralost

Je to pravé pediatr, ktery zna dité jiz od jeho narozeni a mél by se ze vSech
odbornikli nejvice podilet na posouzeni fyzické zralosti. Vede si zdznamy o kazdém
zranéni ditéte, o nemocech ¢i alergiich, motorickém vyvoji i o jeho soucasném télesném
stavu. A pokud se u ditéte uvazuje o odloZeni skolni dochazky, at' uz ze zdravotnich ¢i
jinych divodu, je pediatr jednim z odborniki, ktery o odlozeni rozhoduje (Otevielova,
2016).

Vyznamny vliv na urceni zralosti mé i zdravotni stav. V dneSni dob¢ se u déti

hojné vyskytuji riizné alergie, zanéty a oslabena imunita. V takovém piipadé¢ se télesny
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rozvoj ditéte nevyviji podle normy, protoze se télo soustiedi na vyléceni a neni tak zcela
ptipravené na zatéz spojenou s nastupem do Skoly (Kutalkova, 2014).

V Sesti letech by mélo dité¢ splnovat jisté télesné predpoklady. Nejdilezitéjsi
proporce je vyska a hmotnost ditéte. Normou by méla byt vyska 120 cm a hmotnost 20
kg. AvSak i tyto udaje zavisi na individualnich dédi¢nych dispozicich nebo na tom, jaky
zivotni styl a stravovani rodina zastava. Kromé vysky i vahy je dilezitym udajem rychly
rust hornich a dolnich koncetin. Pravé tento znak, dnes uz nepftili§ vyuzivany, se nazyva
filipinska mira®. Dal$im projevem fyzické zralosti je vypadani mléénych zubi a jejich
nahrazeni zuby stalymi, coz mize u kazdého ditéte trvat riizn¢ dlouhou dobu a neni to tak

primarni urcujici znak télesné zralosti (Jucovicova a Zackova, 2014).

2.3 Psychicka zralost

Psychickou zralosti je minén stav zrani CNS, ktery dale plsobi zejména na
udrzeni pozornosti pti zadaném ukolu, fec a jeji interpretaci okoli ¢i irovni percepce a
mysleni. Nezalezi ovSem pouze na zralosti centralni nervové soustavy, ale 1 na dalSich
faktorech, tedy na vnéjSich vlivech (Bednaiova et al., 2017).

Do této zralosti lze zafadit mnoho oblasti percepce i1 dalSich funkci (napf. fec,
mySleni, sluchova percepce, atd.), kterym by méla byt vénovana pozornost a snaha je
rozvijet. S psychickou zralosti souvisi i emocionalita a to, jak dit¢ zvlada zatéz, ktera je
na né&j kladena. Dité by mé¢lo byt odolnéjsi viici svym vlastnim zachvatiim negativnich
pocitl a nenechat se jimi zcela ovladat, byt schopno poslechnout autoritu a zaméfovat
svou pozornost na zadany tkol. U této roviny by se dalo fict, Ze jde o rozmezi mezi
psychickou a socidlni zralosti a mize tak byt pfirovnana k psychosocialni zralosti

(Jucovitova a Zagkova, 2014).

® Filipinsk mira oznaduje télesny znak zralosti, pti které dité zvladne ohnout ruku pres hlavu a dotknout
se ucha opacné strany (napt. leva ruce se dotkne pravého ucha a naopak). Tfebaze je jeste obcas
zminovan v nékterych pramenech, jeho vyznam je spiSe orientacni a dnes jiz neaktualni.
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2.4 Socialni zralost

Je dulezité, aby se dit¢ zavéas naucilo byt samostatné a nespoléhalo se pouze na
pomoc rodicl. V zivoté totiz nastanou situace, které za nas nikdo nevyresi, a musime se
S nimi porvat sami. To plati i pro déti. Kdyz se vyskytnou problémy, ne vzdy je n¢kdo
z rodiny nablizku, aby to vyiesil on (Kutalkova, 2014).

Oteviclova uvadi, ze odpoutani se od rodicu je dulezity znak socialni zralosti.
Nejde jenom o to, Ze dit€ zvlada separaci fyzickou, ale také tu psychickou. Jestlize dité
piedskolniho véku stale place a dozaduje se ptitomnosti rodicl, neni v tomto ohledu jesté
dostatecné zralé. Zralost se d4 poznat tak, Ze dit¢ zvlada komunikovat se svymi vrstevniky
a dospé€lymi a neboji se fict Si o pomoc. Pomaha ostatnim détem, ptipadné si necha poradit
a dokaze spolupracovat. Patfi sem 1 zptlisob toho, jak dit¢ zvlada fesit rizné kazdodenni

problémy a ukoly a regulovat své chovani (Otevielova, 2016).

2.5 Skolni nezralost

Bednarova se zmiiuje o tom, ze pokud neni dit¢ dostatecné zralé na nastup do 1.
tfidy, mize jit 0 zpomaleny vyvoj, nebo dit¢ neni schopné nastoupit z jinych divodu.

Muize jit o:

socialni situaci rodiny ¢i odlisnou kulturu

e zpomaleny ¢i pozastaveny prub¢h zrani, neni vSak stalym stavem a

ocekava se zlepseni

e trvalou nezpusobilost (Bednarova et al., 2017).
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3 VIiv mateiské Skoly na dité

Kropackova (2016, in Opravilova, 2016) tika, Ze ma matetska skola, kde se déti
mohou bezprostiedné setkdvat se svymi vrstevniky a navazat s nimi socialni kontakt,
v dnesni dob¢ velkou ulohu. Neni to vSak pouze matetska $kola, ale jsou to i rodice, kdo
se podili na vychové a vzdélavani ditéte. Je dulezité, aby se matetska skola i rodina
dopliovaly a spolecné ditéti zarucily dostate¢né mnozstvi podnéti potiebné k jeho
rozvijeni. Matei'ské Skoly, které jsou soucasti Skolského systému, poskytuji détem péci
na odborné trovni a snazi se je co nejlépe piipravit na to, co je ceka, jakmile nastoupi do
Skoly.

Aby ptiprava na Skolni dochazku doséhla nalezitéjsi irovné, byl schvalen povinny

predskolni rok v matetské Skole (Bednatrova et al., 2017).

3.1 Povinny rok predskolni dochazky

Tato novela ve Skolském zakon¢ inovuje predskolni vzdélavani déti 5 — 6-ti letych,
které maji od 1. 9. 2017 posledni rok dochazky do statni matetské Skoly pied nastupem
do skoly povinny, ovSem bezplatné (1. 9. — 31. 8.) ato i v takové situaci, kdy je ditéti
doporuceno skolni dochazku odlozit (Bednafova et al., 2017).

Bednarova et al. (2017, s. 145) uvadi, ze ,,povinna Skolni dochazka zacind
pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku veéku,
pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdahne Sestého roku véku v dobé od zari do
konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primerené telesné i dusevné vyspélé a pozadda-li
o to jeho zakonny zdastupce “.

Podle Kropackové (2016, in Opravilova, 2016) se objevuji i obavy z toho, ze by
povinny rok v matetské Skole mél dopad na ptistup rodicii. Nékteti z nich by totiz mohli
odpovédnost za vychovu a vzdélavani svého ditéte pred nastupem do Skoly pienechavat
spiSe matefskym Skolam, ¢imz by mohl vzniknout problém ve vztahu matetské Skoly a

rodiny ditéte nastupujiciho do 1. tfidy.
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3.2 Spoluprace s rodici

Kdyz rodice a matetska Skola spolupracuji, je to idealni stav pro dité. Vyplati se
proto na vzajemné spolupraci pracovat a rozvijet ji, aby se rodi¢e mohli spolehnout, ze
jejich dité ve Skolce nestrada. Ucitelka se také muze spolehnout na pomoc rodict, je-li to
v jejich moci. Ucitelka by neméla predpokladat, Ze maji rodiCe vSechny
znalosti pedagogického oboru, tou odbornici je ona a méla by rodi¢im poradit a vse
objasnit ve chvili, kdy je tfeba (Otevielova, 2016).

Partnerstvi je dulezité. Diky partnerstvi mezi ucitelkou a rodicem muze ucitelka
navazat bliz$i vztah s ditétem a poznat jeho siln€ i slabé stranky osobnosti. Vyhodné je to
1 pro rodiCe, kteti se mohou v piipad¢ nouze obratit na ucitelku. Ta jim nabidne moznosti,
jak ditéti pomoct najit takovy zptisob vzdélavani, ktery mu sedi a pomtize mu podpofit

jeho potencial (Svobodova et al., 2010).
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4 Vliv rodiny na dité

Kropackova (2016, in Opravilova, 2016) uvadi, ze dité v nizkém véku je zavislé
na svych rodi¢ich, vétSinou na matce. Velmi zalezi na individualit¢ ditéte, na jeho
odolnosti ¢i bezbrannosti. Néktefi rodice totiz mohou Svou neznalosti dité ohrozit. Pti
tom si neuvédomuyji, Ze dité neni jen projekce jejich uspéchu, kterého oni sami nedosahli
a touzi si jej tak naplnit skrze své déti. To ale mize byt v rozporu s individualnimi
pottebami jejich syna nebo dcery.

Pro vychovu ditéte je dilezité mit doma oba rodiCe, ktefi jsou svému ditéti
vzorem. Kazdy ptistup, zensky 1 muzsky, se vzdjemné prolina a dopliiuje. Nejpiinosnéjsi

je, kdyZ se na vychoveé smysluplné a ticelné€ podileji oba dva rodice (Otevielova, 2016).

4.1 Vychovné styly

Vychovné styly podle Otevielové:
Permisivni styl vychovy

Ditéti je projevovana laska a pozornost. Rodi¢ se co nejvice a nejlépe snazi o
naplnéni individudlnich potieb, ale zaroven chybi dislednost ve vychové. Dité diive ¢i
pozdéji zjisti, Ze nemusi poslouchat a miize si tak délat, co uzna za vhodné. Rodice se
nechtéji s ditétem dohadovat. N&kdy ale pfijde okamzik, kdy to je tieba. Dité pak netusi,

co prijde. V né&které situaci piijde trest, V jiné nikoliv a je tak zmatené.
Autoritarsky styl vychovy

Dité, které je takto vychovavano, ma velmi piisné vedeni a neni zde prostor pro
jakékoliv diskuze. Rodi¢e vyZaduji posluSnost a v piipadé prohfesku nasleduje trest.
Pravé na odménach a na trestech za nedodrZeni pravidel je tento styl zaloZeny. Pravidla
nejsou vytvarena spolu s ditétem, jsou direktivné dana a rodice pozaduji jejich plnéni.
moznosti naucit se samostatnému rozhodovani, nebot’ se musi podfidit rodi¢tiim. Pokud

ale neni tato moznost doma, pfili§ jinych moznosti k vlastnimu jednani jiz nema.
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Zanedbavayjici styl vychovy

V ptipadé tohoto stylu nejsou po ditéti vyzadovany naroky viibec ¢i v omezené
mife a laska, dilezita soucast zivota ditéte, je mu upirana. Kromé nedostatku lasky tito
rodi¢e nezvladaji nastavit ani jisty fad a hranice. Chovani ditéte mnohdy piili§ nefesi.
Vychova je nedisledna, pozadavky jsou spisSe nizké a rozvoj ditéte spolu s jeho pokroky
pro rodice neni dulezity. City jdou v tomto piipadé stranou a muze se stat i to, ze je dité

svymi rodi¢i odmitano.

Demokraticky styl vychovy

Dité ma v tomto ptipad¢ dostatek lasky 1 pozornosti a jeho individudIni potteby
nejsou prehliZzeny. Rodice jsou si védomi, jak regulovat chovani svého ditéte a to bez
vyuziti neptimétenych trestli. Je kladen diraz na spole¢né feseni problému a prostor pro
vlastni ndpady ditéte, o nichz s rodi¢i mize diskutovat. Soucasti jsou pravidla, na nichz
se rodice 1 dit¢ dohodnou spolecné a také zodpovédnost za své jednani, kterou za sebe
maji vSichni Clenové rodiny, rodie i1 dité. Z vySe uvedenych styli byva tento

demokraticky styl uvadén pro vychovu ditéte jako nejvice vyhovujici (Otevielova, 2016).

4.2 Situace v rodiné

Rozvod rodic¢ua

Jedna ze situaci v roding, které mohou ovlivnit vyvoj ditéte, je rozvod rodict. Ten
je pro dité obrovskou zatézi. Tato velka zména naruSujici stalost a jistotu détského svéta
irodinného zazemi ovlivni i vnimani ditéte viac¢i rodi¢im. Nahle totiZ nevi, kterému z nich
ma divéfovat a citi se ohrozené. Dité vétSinou vztahuje odchod jednoho z rodi¢t na sebe
a mysli si, Ze odchod rodice je jeho chyba. Je tedy duleZité tuto situaci vyfesit, aby si to
dit¢ nedéavalo za vinu (Vagnerova, 2005).

Smithova se zmifluje ve své publikaci o tom, Ze mohou nastat rizné reakce.
Vétsinou dité citi ty samé pocity, jen je neumi stejné vyjadrit, a tak se projevuji jinak.
V zavislosti na individualité ditéte, jemuz se miZe pozastavit jeho vyvoj, bude mit
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problém s rozpoznanim toho, co je skute¢né a co je jen fantazie. Je mozné i to, ze Si
nebude chtit hrat. Emoce, pfedevsim smutek, mohou byt projeveny navenek vztekem a
agresi, ale také vniting, plaCem o samoté. A neni to pouze u ditéte. I dospivajici mtize

mit strach z toho, co pfijde v budoucnu a jeho soustfedéni tak klesa (Smithova, 1999).

4.3 Sourozenci

To, v jakém potadi se sourozenci narodili, ma vliv na jejich pozd¢jsi chovani 1 na
urcitou ¢ast jejich osobnosti. Dité, které se rodi¢tim narodi jako prvni, byva pro své ostatni
sourozence vzorem. Jak v pozitivnim smyslu, kdy se mladsi déti chtéji svému vzoru
podobat, tak i v tom negativnim, kdy na sebe zarli a necht&ji mit spolu nic spole¢ného.
Rodice na prvorozené dité pohlizeji trochu jinak, maji vétsi ocekdvani i naroky. Na
nejmladsi dité je pak nahlizeno s vétsi shovivavosti a mensimi naroky (Vagnerova, 2005).

S nastupem do Skoly se ovlivni 1 vztahy mezi sourozenci. Naroky rodi¢ii nejsou
stejné, zavisi naptiklad na véku, zda je star$i ¢i mladsi, na pohlavi a také na schopnostech
kazdého z nich. ZaleZi na zpusobu nahliZzeni rodi¢t na dité, jaké pozadavky maji a jak jej
hodnoti, protoze dité nazory svych rodi¢u piejima a jedna v souladu s jejich o¢ekavanim

(Vagnerova, 2005).

4.4 Role matky a otce ve vychové

Role matky

Matka je s détmi ve velmi blizkém kontaktu a pobyva v jejich blizkosti vice nez
otec. Hry probihaji spiSe doma neZ venku a nejsou nijak divoké. Jejich vzajemny vztah je
vice o emocich a citlivosti k détskym potiebam. Pro dité je jeho matka zt€lesnénim jistoty
a bezpe¢i. V predskolnim obdobi se dité piestava tolik fixovat na matku a dokaze bez ni

néjaky Cas vydrzet (Vagnerova, 2005).
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Role otce

Otec netravi s détmi tolik Casu, a proto velka cast vychovy zbyva na matce.
S otcem déti naopak zazivaji dobrodruzngjsi hry venku. Otec déti hodné podporuje
v pohybovych ¢innostech, snazi se jim ukdzat okolni svét a zprostfedkovat nové zazitky.
S ptibyvajicim vékem se chovani otct zaCind liSit v zavislosti na pohlavi ditéte

(Vagnerova, 2005).

4.5 Motivace na Skolni dochazku

Podle Kropackové (2016, in Opravilova, 2016) je nastup do skoly pro dité i pro
jeho rodi¢e velkou zménou. Hlavné pro dité, které se stane Skoldkem a ziskd novou
socialni roli. Déti se vétSinou do Skoly tési, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Mohou
pievazovat 1 obavy z neznamého a pocit nejistoty. Velmi zalezi na tom, zda je dité na
Skolu zralg, ale také to, jaky postoj zastavaji rodice a jakym zpiisobem o Skole mluvi.

Kazda rodina své dit€ na nastup do 1. tiidy ptipravuje jinak. N&kteii rodi¢e maji
za samoziejmost, ze jejich dité Skolu zvladne, protoze mnoho jinych to uz zvladlo pred
nim. Mze nastat i moznost, kdy rodice ditéti predkladaji to, co vSechno ho ve Skole mtize
potkat a jaka je Skoda, Ze uz si nemuze tolik hrat. Existuji i situace, kdy rodic¢e skolou
strasi. Tyto zptisoby vSak dité na Skolu nepfipravi, jen to v ném vyvola nejistotu smisenou
S obavami, které se mohou projevit agresi i pasivitou (Kutalkova, 2014).

Kropackova (2016, in Opravilova, 2016) tvrdi, ze se dité do Skoly vétSinou tesi,
ale neni vyjimkou, Ze se dité Skoly boji a ocitd se v nejistoté. Je proto dileZzité, aby o tom
rodice mluvili upfimné a bez straseni, nebot’ to spiSe uskodi. To, jak se doma mluvi o
Skole, mize mit vliv i na adaptacni dobu ditéte ve Skole. Zalezi ovSem i na oCekavanich,
ktera jsou na ng&j kladena. Pomoci, nebo uskodit, mize i sourozenec, jenz uz $kolu
navstévuje. Néktery muze byt vzorem, jiny od $koly odrazuje a namisto motivace

demotivuje.
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5 Zapis do zakladni Skoly

V Zakonu ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélani, zndmém jako Skolsky zdkon, S novym znénim od 1. 1. 2017,
je podle § 36 odst. 4 feceno, ze ma zakonny zastupce ditéte povinnost budouciho Skoldka
k zapisu do 1. t¥idy pfihlasit béhem mésice dubna. To znaéi od 1. dubna do 30. dubna
toho roku, kdy ma dité nastoupit do Skoly. Pokud by tak rodi¢ neucinil a dité k zapisu
neptihlasil, jedna se o prestupek (Skolsky zakon 561/2004 Sb.).

Vstup do 1. tfidy je dilezitym meznikem V Zivoté celé rodiny. Dité by mélo
nastoupit do Skoly na zac¢atku skolniho roku po Sestych narozeninach, jestlize nebylo jiz
piijato jestd pred dosazenim Sesti let se souhlasem rodi¢i. Casté je také odlozeni §kolni
dochazky. Povinnost Skolni dochéazky trva devét let (Bednaiova et al., 2017).

Otazkou je, jak dité na zapis do Skoly piipravit. Zalezi hlavné na tom, aby se ho
nebalo. Pokud by byla moznost navstivit Skolu jesté pred zapisem, je vhodné spolu
s ditétem prilezitosti vyuzit a jit se podivat na vyuku. Dité tak nahlédne do prostiedi, kam
bude brzy chodit. Dale je dulezité si o zapisu promluvit a Fict si, jakym zptisobem bude
zéapis probihat. Rovnéz by méli rodice omezit odstrasujici vyroky ohledné Skoly. Neni
tfeba n¢jaké specidlni piipravy, spise jen ukazani toho, co jiz dité¢ zvlada, naptiklad fict
béseti nebo nakreslit obrazek (Jucovicova a Zackova, 2014).

Zapis probiha na kazdé skole jinak. Zalezi prave na skole, jaky rozsah dovednosti
budou po budoucich prviidcich pozadovat. Ve vétSin€ ptipada se u déti zkouma, na jaké
vyvojové urovni se nachazeji vzhledem k dovednostem, které jsou dulezité K osvojeni
Cteni a psani. RoOvneZ se ovétuje 1 emocni stabilita a socidlni zralost, v nékterych Skolach
ma naopak vétsi vahu mnozstvi védomosti o okolnim svété. Své pozadavky by vSak Skola
méla dat védét jesté pied zapisem, aby dité védélo, co jej eka (Bednafova a Smardova,

2011).
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Il Prakticka c¢ast

6 Cile bakalarské prace
Cilem této bakalafské prace je zjisténi povédomi rodi¢t o skolni zralosti svych

déti, 0 dovednostech rozvijejicich se v domacim prostiedi ¢i v matei'ské skole a zptisobu

motivace k povinné skolni dochéazce v zavislosti na jejich informovanosti.

Vyzkumny problém

Jak rodice vnimaji svou vlastni informovanost tykajici se Skolni zralosti svého

ditéte?

Hypotézy

H1 Rodice, kteti se v oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za informované,

budou spiSe vyuzivat pozitivni motivace nez rodiCe, kteti se za informované nepovazuji.

H2 Rodice, kteti se v oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za informované,
budou spisSe souhlasit se spole¢nou piipravou doma i v matei'ské Skole nez rodice, ktefi

se za informované nepovazuji.
H3 Rodice, kteti se v oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za informované,

budou prokazovat vétsi zdjem o informace tykajici se Skolni zralosti svého ditéte nez

rodice, ktefi se za informované nepovazuji.
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7 Metodologie

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativnim vyzkumem a jeho metodami se zabyva nékolik ¢eskych autort.
Mezi nimi napiiklad Chraska, Gavora nebo Skutil.

Podle Skutila je pti kvalitativnim vyzkumu nejdiilezitéj$i méfitelnost jevi, které
se zkoumaji. Vyuziva se spiSe v ptirodnich védach, ale ani pedagogické obory nejsou
2011).

U tohoto typu vyzkumu by mél byt dodrZzovan tento postup:

e urcit si vyzkumny problém

e vymezit si hypotézy

e vyzkouset platnost hypotézy

e odvodit vysledky a piedlozit je (Chraska, 2016).

Metody

Gavora (2000, s. 70) ve své publikaci uvadi tento vycet metod kvantitativniho
vyzkumu:
e, pozorovani
o Skalovani
o dotaznik
e interview
e obsahovad analyza textu

e experiment”.
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Teorie dotazniku

Dotaznik je velmi c¢astou metodou kvantitativniho vyzkumu pro ziskavani
informaci v mnoha oborech. Jeho hlavnim cilem je ziskat odpovédi od respondentii a
zjistit jejich postoje k tématu (Skutil et al., 2011).

Dotaznik je pojat tak, aby ziskal informace od velké skupiny respondentd. Lze jim
totiz zjistit mnoho odpovédi béhem kratké doby (Gavora, 2000).

Jistou nevyhodou dotaznikli, zvlast' téch, které se rozesilaji, je jejich mensi
navratnost. Je proto tfeba rozeslat dvakrat vétsi pocet neZ je tfeba k vyhodnoceni. Na
navratnost maji podil i jiné okolnosti. Naptiklad vzdélani respondentd, jejich pocit
zodpoveédnosti €1 vlastni zainteresovanost do daného tématu (Chraska, 2016).

Pro dosdhnuti pravdivych odpovédi je vyhodnéjsi vyuzit dotaznikii, které jsou

anonymni a neobsahuji osobni udaje respondenti (Chraska, 2016).

Dotaznik

Anonymni dotaznik, ktery byl pfedlozen rodi¢iim déti nastupujicich do 1. tfidy,
ma tiinact otazek. Otazky zavieného typu, polouzaviené¢ho typu a Skalovaciho typu,
véetné vyctovych otazek. OtazKy se tykaji informovanosti rodi¢t ohledn¢ $kolni zralosti,
jejich nazoru na dostate¢nost informaci a dilezitost motivace ditéte do Skoly.

Dotaznik se zabyva nékolika oblastmi.

Prvni zjiStuje pohlavi respondentli a potfadi narozeni jejich ditéte, které ma
nastoupit do 1. tfidy. Dalsi oblasti se tykaji informovanosti a zptsobu informovani
respondentll a ptaji se na dovednosti ditéte, dostatecnost ¢i nedostatecnost piipravy
v mateiské Skole a jeji ndvaznost na doméaci piipravu. Rodice také vyjadiuji sviij nazor

na Skolni doch4dzku a motivaci budoucich 7k 1. tfidy.
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8 Charakteristika vyzkumu vzorku

Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum pro maly pocet rodicu, Ctyti
matky a jednoho otce. Cilem bylo zjistit, zda jsou otazky v dotazniku pro respondenty

jasné a srozumitelné. Podle jejich zpétné vazby byl dotaznik poupraven a piedlozen

vétSimu vzorku respondentdl v nové pozménéné a srozumitelnéjsi podobe.

Respondenti a navratnost dotazniku

Vyzkum byl realizovan ve tfech mateiskych Skoladch. Respondenty byli rodice,
jejichz déti maji pristi Skolni rok nastoupit do Skoly. Prostfednictvim pedagogu
mateiskych Skol jim byly rozdany anonymni dotazniky. Komplikaci vyzkumu byla ale
nizkd navratnost dotaznikli, tfebaze dotazniki bylo rozddno témét dvakrat vice.

Z celkového poctu 234 dotaznika se jich vratilo 125, ndvratnost tedy Cinila 53,4 %.
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9 Pribéh a vysledky

Otazka ¢. 1 — Jste matka, nebo otec?

Graf ¢ 1: Pohlavi rodici

Pohlavi rodica

otec
43%

matka
57%

Tabulka ¢ 1: Pohlavi rodicii

matka 71
otec 54

Prvni otdzka se tyka pohlavi rodi¢d. Vyzkumu Skolni zralosti a pfipravenosti se

podle 125 vracenych dotaznikl zac¢astnilo 57 % matek a 43 % otcu.

Otézka €. 2 — VasSe dité, které nastoupi do Skoly, je narozené jako...

Graf ¢ 2: Vase dite, které nastoupi do Skoly, je narozené jako...

Vase dité, které nastoupi do Skoly,
je narozené jako:

ctvrté dit€ _ paté dité
treti dite % 2%
17% prvni dité
34%

druhé dité
46%
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Tabulka & 2: Vase dité, které nastoupi do Skoly, je narozené jako...

prvni dité 42
druhé dité 58
treti dité 21
Ctvrté dité 2
paté dité 2

Z této otazky vyplyva, Ze se nejcastéji nastup do skoly tykal druhého ditéte rodict
(46 %), hned poté nasledovalo prvni dité (34 %) a tieti dité (17 %). Rodica, ktefi meli

ctvrté nebo paté dité pred nastupem do 1. tfidy, bylo jen minimalni mnozstvi.

Otazka ¢. 3 — Jste dostateéné informovani o $kolni zralosti a pFipravenosti svého ditéte?

Graf ¢ 3: Jste dostatecné informovani o skolni zralosti a pripravenosti svého ditéte?

Jste dostatecné informovani o
Skolni zralosti a pripravenosti
svého ditéte?

nevim
23%

ne

0,
10% ano

67%

Tabulka ¢ 3: Jste dostatecné informovani o Skolni zralosti a pripravenosti svého ditéte?

ano 83
ne 13
nevim 29
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Vétsina rodict (67 %) uvedla, ze jsou podle svého vlastniho ndzoru dostate¢né
informovani o Skolni zralosti a pfipravenosti svého ditéte. Zbytek rodic¢ti uvedl moznost

nevim (23 %) a moznost ne (10 %).
Otazka ¢. 4 — Jakym zptisobem jste se informovali o Skolni zralosti a piripravenosti?

Graf ¢ 4: Jakym zpiisobem jste se informovali o skolni zralosti a pripravenosti?
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Tabulka ¢ 4: Jakym zpiisobem jste se informovali o Skolni zralosti a pripravenosti?

rodina, znami 53
pediatr 37
pedagogové v MS 60
odborna literatura 24
internet 33
jiny zptisob 16
neinformovali 26

Tento graf mapuje pocet zaskrtnutych odpovédi z kazdé nabizené oblasti. Rodice
mohli zaSkrtnout vice odpoveédi. NejvyhledavanéjSim zdrojem informaci ohledné Skolni
zralosti byli pedagogové v matetské skole a hned poté se rodi¢e obraceli na rodinu ¢i
znamé a na pediatra. Hned poté nasledoval internet, odbornd literatura a jiny zpusob.

Rodi¢e 26krat vybrali i moznost, Ze se o $kolni zralosti neinformovali.
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Jiny zplsob rodice vybrali 16krat. Dva z rodict neuvedli zadny piiklad. Jeden
z rodi¢ uvedl, ze se o $kolni zralosti informoval v poradné. DalSich osm rodi¢t napsalo,
ze své informace ziskali studiem na vysoké skole, na pedagogické fakulté a praxi jako
ucitelka na prvnim stupni. Dva rodi¢e odpovédéli, Ze sami poznaji, kdy bude dité do skoly
ptipravené, dva otcové uvedli jako zdroj svou manzelku a jeden z rodi¢t mél informace

od jinych maminek.

Otazka ¢. 5 — Kde by mélo dité nejvice rozvijet dovednosti dilezité pro vstup do zakladni
Skoly?

Graf ¢ 5: Kde by mélo dite nejvice rozvijet dovednosti diilezité pro vstup do zdakladni Skoly?

Kde by mélo dité nejvice rozvijet
dovednosti diilezité pro vstup do
zakladni Skoly?
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v MS i doma 21%
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Tabulka ¢ 5: Kde by mélo dité nejvice rozvijet dovednosti dilleZité pro vstup do zdkladni skoly?

spiSe doma 15
spise v MS 34
v MS i doma 76

Nejvice rodic¢t (61 %) vybralo mozZnost rozvijeni v matefské Skole i doma.
Nasledoval nazor, Ze by se tyto dovednosti mély rozvijet spiSe v matefské skole (27 %) a
zbytek rodict (12 %) by spiSe volil domaci prostiedi pro rozvoj dovednosti dulezitych

pro vstup do Skoly.
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Otazka ¢. 6 — Je podle Vas priprava na $kolni dochazku v mateiské Skole, kterou
navstévuje Vase dité, dostacujici?

Graf ¢ 6: Je podle Vas priprava na Skolni dochdzku v materské skole, kterou navstévuje Vase dité, dostacujici?

Je podle Vas priprava na Skolni
dochazku v materské Skole, kterou
navstévuje Vase dité, dostacujici?
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Tabulka ¢ 6: Je podle Vis priprava na Skolni dochdazku v materské Skole, kterou navstévuje Vase dité, dostacujici?

ano 82
ne 8
nevim 35

S pfipravou na Skolni dochazku ditéte, kam chodilo do mateiské Skoly, byla
spokojena vétSina dotdzanych rodictu (66 %). Rodice, ktefi si nebyli jisti, odpoveédéli
nevim (28 %) a rodic¢u nespokojenych s piipravou bylo nejméné (6 %).

U této otazky byla moznost, aby rodi¢ vyjadtil svlij nazor. Vyuzil toho jen mensi
pocet rodict (9). VétSinou to byly pozitivni ohlasy vii¢i ucitelkdm v matetské Skole,
kterym rodic¢e dlivetovali, nebot’ se détem vénovaly a déti vSestranné rozvijely. Jeden
z rodict dokonce vypsal ¢innosti, podle nichZ se domnival o dostate¢né ptiprave. Dalsi
rodi¢, jenz odpoveédél ne, tvrdil, Ze déti potiebuji vice zaméstnat. Zbyli dva, ktefi si nebyli

Jisti, odpoveédéli, Ze nemaji zkuSenost a ¢as na posouzeni.
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Otazka ¢. 7 — Souhlasite s tim, Ze by priprava v materské Skole méla navazovat na piipravu

doma?

Graf ¢ 7: Souhlasite s tim, Ze by priprava v mateiské skole méla navazovat na pripravu doma?
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Tabulka ¢ 7: Souhlasite s tim, Ze by priprava v materské skole méla navazovat na pripravu doma?

velmi nesouhlasim (1)

2

nesouhlasim (2)

11

nevim (3)

28

souhlasim (4)

52

velmi souhlasim (5)

32

U této otazky Skalovaciho typu méli rodice na stupnici od 1 do 5, kdy 1 = velmi

nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = velmi souhlasim,

zakrouzkovat odpoveéd’ podle vlastnich preferenci. Nejvice rodi¢l souhlasilo, po nich

nasledoval pocet rodict, ktefi velmi souhlasili, po nich ti, co si nebyli jisti, zbytek rodict

nesouhlasil a velmi nesouhlasil.
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Otazka ¢. 8 — Jakym dovednostem ditéte by se mély polozit ziklady doma?

Graf ¢ 8: Jakym dovednostem ditéte by se mély polozit zdklady doma?
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Tabulka ¢ 8: Jakym dovednostem ditéte by se mély polozit zdaklady doma?
pohybové ¢innosti a manipula¢ni ¢innosti (rozvoj hrubé a jemné motoriky) 26
samostatnost a sebeobsluha (v oblékani, hygiena, pfi jidle,...) 67
povédomost o svém zdravi a zdravé vyziveé 16
verbalni projev (slovni zasoba, spravna vyslovnost) 40
fantazijni mysleni a tvofivost 14

prosocialni chovani (pomoc druhym, naslouchani, ohleduplnost, déleni se o | 29

véci ve prospéch druhého)

respektovani autority (ucitel, dospély) 60
spolec¢enské chovani (pozdravit, poprosit, pod€kovat, vykat dosp&lym) 58
povédomost o pravidlech a moralnich hodnotach ve spole¢nosti 18
ucta k Zivé i nezivé ptirode 16
jiné 1

V této otdzce meli rodiCe vybrat takové dovednosti, o nichz se domnivali, Ze by

se jejich zaklady mély polozit doma a oni by tedy méli byt jejich iniciatory. Je zde uveden
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pocet vybranych otazek z kazdé¢ oblasti, rodi¢e mohli vybirat vice dovednosti, ne pouze
jednu.

Podle odpovédi rodici by se méla doma nejvice rozvijet samostatnost a
sebeobsluha ditéte, poté respektovani autority a spolecenské chovani. Zbytek odpovédi
ma o néco mensi zastoupeni. Nasleduje verbalni projev, prosocialni chovani, pohybové a
manipulacni ¢innosti, povédomost o pravidlech, tcta k zivé i nezivé prirodé spolu s
povédomosti o zdravi a zdravé vyzivé a fantazijni mysleni a tvofivost. Moznost jiné

vyuzil jeden z rodict, podle kterého by se dité mélo doma naucit dovednosti k pieziti.
Otazka ¢. 9 — Jaké dovednosti ditéte by se mély podporovat a rozvijet v materské Skole?

Graf ¢. 9: Jaké dovednosti ditéte by se mély podporovat a rozvijet v materské skole?
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Tabulka ¢ 9: Jaké dovednosti ditéte by se mély podporovat a rozvijet v materské skole?

pohybové ¢innosti a manipula¢ni ¢innosti (rozvoj hrubé a jemné motoriky) 53
samostatnost a sebeobsluha (v oblékani, hygiena, pfi jidle,...) 25
povédomost o svém zdravi a zdravé vyzivé 35
verbalni projev (slovni zasoba, spravna vyslovnost) 54
fantazijni mysleni a tvofivost a7

prosocialni chovani (pomoc druhym, naslouchani, ohleduplnost, déleni se o véci | 41

ve prospéch druhého)

respektovani autority (ucitel, dospély) 28

45



spolecenské chovani (pozdravit, poprosit, podékovat, vykat dospélym) 26
povédomost o pravidlech a moralnich hodnotéach ve spole¢nosti 18
ucta k zivé i nezivé ptirode 29
jiné 0

V této otazce méli rodice vybrat takové dovednosti, o nichz se domnivali, ze by
se mely podporovat v matetské Skole prostfednictvim ucitelek. Je zde uveden pocet
vybranych otazek z kazdé oblasti, rodi¢e mohli vybirat vice dovednosti, ne pouze jednu.

Podle odpovédi rodicti by se mé¢l v mateiské Skole nejvice podporovat verbalni
projev, hned poté pohybové a manipulacni innosti a fantazijni mySleni a tvofeni. Dale
prosocialni chovani, povédomost o zdravi a zdravé vyzive, ucta k zivé 1 nezivé prirode,
respektovani autority, spolecenské chovani, samostatnost a sebeobsluha a povédomost o

pravidlech. Moznost jiné nebyla Zadnym z rodi¢t vyplnéna.

Otazka ¢. 10 — Vnimate zahajeni Skolni dochazky jako dulezity meznik v Zivoté ditéte i
rodic¢a?

Graf ¢ 10: Vnimadte zahdjeni Skolni dochdzky jako dilezity meznik v Zivoté ditéte i rodici?

Vnimate zahajeni Skolni dochazky
jako dilezity meznik v Zivoté ditéte i
_rodicu?
cvim
14%

ne
9%

Tabulka ¢ 10: Vaimdte zahdjeni Skolni dochdzky jako diilezity meznik v Zivoté ditéte i rodicii?

ano 97
ne 11
nevim 17
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Veétsina rodict (77 %) odpovédéla kladn€, vnimaji tedy zménu socidlni role
z predskolaka v zaka 1. tfidy jako dulezity meznik nejen v zZivoté ditéte, ale i jeho rodict.
Méné rodicu (14 %) si nebylo jisto a zbytek (9 %) nepovazuje tento meznik jako dilezity.
Otazka ¢. 11 — Co se dle Vas nastupem do $koly nejvice zméni?

Graf ¢ 11: Co se dle Vas nastupem do Skoly nejvice zméni?
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Tabulka ¢ 11: Co se die Vis ndastupem Skoly nejvice zmeni?
mén¢ ¢asu 52
vice ukold 66
zodpovédnost za Skolni vysledky 46
zména denniho reZzimu 51
ptistup pedagoga 21
zadné vyrazné zmény nenastanou 27
jiné 1

V ramci této otazky bylo umoznéno zakrouzkovat vice odpovédi. Podle rodict se
S nastupem do 1. tfidy nejvice zméni to, Ze dit¢ bude mit vice kol a méné casu. Na
dal§ich mistech se umistila zména denniho reZimu, vét§i zodpovédnost za Skolni
vysledky. Podle nékterych rodi¢l naopak zddné vyrazné zmeény nenastanou. Nejméné
rodicl se obavalo zmény ptistupu pedagoga. Pod jinou zménou si jeden rodi¢ predstavil

zajmové krouzky.
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Otazka ¢. 12 — Jak je dilezité, aby se dité do Skoly tésilo?

Graf ¢ 12: Jak je dulezité, aby se dité do skoly tésilo?
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Tabulka ¢ 12: Jak je diilezité, aby se dité do Skoly tésilo?

velmi nedulezité (1) 8
nedulezité (2) 3
nevim (3) 12
dulezité (4) 32
velmi dilezité (5) 70

Rodi¢e vybirali opét ze stupnice od 1 do 5, kdy 1 = velmi nedilezité, 2 =
nedulezité, 3 = nevim, 4 = dilezité, 5 = velmi dualezité. Nejvice rodic¢l volilo moznost
velmi dilezité, poté dalezité. Jiz méné€ rodici si nebylo jisto, nékolik bralo dileZitost

motivace jako velmi nedulezité a nejméné rodi¢t zakrouzkovalo nedilezité.
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Otazka ¢. 13 — ZakrouZkujte, ktery z vyroku byste nejspiSe pouzili:

Graf ¢ 13: Zakrouzkujte, ktery z vyrokii byste nejspise pouzili:
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Tabulka ¢ 13: Zakrouzkujte, ktery z vyrokii byste nejspise pouzili:

,,Ve Skole se budes ucit, uz nebudes$ mit tolik ¢asu na hrani. 14
,.Skoly se nemusi$ bat, viichni to zvladli, tak to zvladne§ taky.* 23
,»Ve Skole se nauci§ nové zajimavé véci a poznas nové kamarady. 53
,Jen pockej, az pjdes do Skoly, tam t& nauci, jak se mas chovat.* 17
,Pani ucitelka je tu proto, aby t€ néco naucila.* 17
jiné 1

Prevazuje zde vyrok, ktery dité pozitivné motivuje, poté nasleduji i ostatni, véetné
negativni motivace. Jiny vyrok zvolil jen jeden rodi¢, ktery napsal: ,, Skola té toho do

Zivota moc nenauci, ale miize tam byt i zabava “.

49



Informovanost rodic¢t v zavislosti na pohlavi:
Vyzkumu ohledné informovanosti Skolni zralosti z pohledu rodicti se zacastnilo
71 matek a 54 otct. Nasledujici grafy ukazuji, jak se sami rodice vidi z pohledu vlastni

informovanosti v zavislosti na pohlavi.

Graf ¢ 14: Rodice, kteri se povazuji za informované
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Tabulka ¢ 14: Rodice, kteri se povazuji za informované

matka 59
otec 24
celkem 83

Rodici, kteti se povazovali za informované, bylo nejvice. Ve vétSiné ptipadii tuto
moznost volily spise matky nez otcové, kterych bylo vyrazné méné. Je zde vidét, ze vétsi
ptehled ohledné informovanosti §kolni zralosti maji matky déti, které s nimi travi vice

¢asu a vidi jejich pokroky.

Graf ¢ 15: Rodice, kteii se nepovazuji za informované
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Tabulka ¢. 15: Rodice, kteri se nepovazuji za informované

matka 5
otec 8
celkem 13

Rodici, ktefi se nepovazovali za informované, bylo nejméné. Ze tfinacti rodicu,

co takto odpovedéli, bylo mezi respondenty vice otct.

Graf ¢ 16: Rodice, kteri si nejsou jisti
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matka

otec
76%

Tabulka ¢ 16: Rodice, kteri si nejsou jisti

matka 7
otec 22
celkem 29

Rodict, ktefi si nebyli svou informovanosti jisti, bylo vice neZ neinformovanych
rodici a zaroven méné nez rodicu informovanych. Nejisti ohledné Skolni zralosti a

piipravenosti byli podle svého nazoru spiSe otcové.
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H1 Rodice, kteri se V oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za
informované, budou spiSe vyuzivat pozitivni motivace neZ rodice, ktefi se za

informované nepovazuji.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito informaci z dotazniku, které byly
rozdéleny do tii grafii podle dvou kritérii: informovanosti a pouziti pozitivni motivace. Je
tfeba fict, ze ne ve vSech tfech skupinach byl stejny pocet respondentii, vysledky tedy

slouzi pro porovnani v ramci dané skupiny.

Graf ¢ 17: Rodice, kteii se povazuji za informované (HI)

Rodice, kteri se povazuji za
informované (H1) ok "ve

skole se
naucis nové
zajimavé véci
a poznas noveé
kamarady."
49%

ostatni vyroky
51%

Tabulka ¢ 17: Rodice, kteri se povazuji za informované (H1)

vyrok: ,,Ve Skole se naucis nové 41
zajimavé véci a poznas nové

kamarady

ostatni vyroky 42

Graf ¢. 18: Rodice, kteii se nepovazuji za informované (H1)

Rodice, ktefi se nepovazuji za
informované (H1)

vyrok: "Ve
skole se naucis

nové zajimaveé
véci a poznas
nové

kamarady."
15%

ostatni vyroky
85%
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Tabulka ¢. 18: Rodice, kteri se nepovazuji za informované (HI)

vyrok: ,,Ve Skole se naucis nové 2
zajimavé véci a poznas nové

kamarady

ostatni vyroky 11

Graf ¢ 19: Rodice, kteri si nejsou jisti (H1)

Rodice, kteri si nejsou jisti (H1)

vyrok: "Ve
Skole se naucis
nové zajimavé
véci a poznas
nové
kamarady."
31%

ostatni vyroky
69%

Tabulka ¢ 19: Rodice, kteri si nejsou jisti (H1)

vyrok: ,,Ve §kole se nauci$ nové 9
zajimavé véci a poznas nové

kamarady

ostatni vyroky 20

Vyrok pozitivni motivace: ,, Ve Skole se naucis nové zajimavé véci a poznas nové
kamarddy “ byl uvadén nejvice ve skupiné rodici, kteti se povazovali za informované
(49%). Mezi rodici, ktefi si nebyli ohledné $kolni zralosti a ptipravenosti jisti, bylo
vyuzivano pozitivni motivace jiz méné (31 %). U rodicu, ktefi se nepovazovali za

informované, byla pozitivni motivace volena velmi malo (15 %).
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H2 Rodice, kteri se v oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za
informované, budou spiSe souhlasit se spole¢nou piipravou doma i v mateiské skole

neZ rodice, ktefi se za informované nepovazuji.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito informaci z dotazniku, které byly
rozdéleny do tii grafi podle dvou kritérii: informovanosti a spolecné piipravy doma i
v matefské Skole. Je tfeba fict, Ze ne ve vSech tfech skupinach byl stejny pocet

respondentti, vysledky tedy slouzi pro porovnani v ramci dané skupiny.

Graf ¢. 20: Rodice, kteri se povazuji za informované (H2)

Rodice, kteri se povazuji za
informované (H2)

ostatni volby
24%

domaiv MS
76%

Tabulka ¢ 20: Rodice, kteri se povazuji za informované (H2)

doma i v MS 63
ostatni volby 20

Graf ¢. 21: Rodice, kteri se nepovazuji za informované (H2)

Rodice, ktefi se nepovazuji za
informované (H2)

doma i vM$
23%

ostatni volby
7%
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Tabulka ¢ 21: Rodice, kteii se nepovazuji za informované (H2)

doma i v MS 3
ostatni volby 10

Graf ¢ 22: Rodice, kteri si nejsou jisti (H2)

Rodice, kteri si nejsou jisti (H2)

domaiv MS
34%

ostatni volby
66%

Tabulka ¢ 22: Rodice, kteri si nejsou jisti (H2)

doma i v MS 10
ostatni volby 19

Nejvice rodict, kteti volili spole€nou piipravu ditéte do Skoly v rdmci domova 1
matetské Skoly, bylo ve skupiné informovanych rodic¢i (76 %). Ve skupiné rodicu, kteti
si nebyli jisti, volilo tuto variantu jiz méné respondentl (34 %). Mezi rodi¢i, nepovazujici

se za informované, souhlasila se spole¢nou piipravou mensina (23 %).
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H3 Rodice, ktefi se v oblasti Skolni zralosti svého ditéte povazuji za
informované, budou prokazovat vétsi zdjem o informace tykajici se Skolni zralosti

svého ditéte nez rodice, ktefi se za informované nepovazuji.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito informaci z dotazniku, které byly
rozdéleny do tii grafi podle dvou kritérii: informovanosti a zvoleni moZnosti
neinformovali se. Je tifeba fict, Ze ne ve vSech tfech skupinach byl stejny pocet

respondenttl, vysledky tedy slouzi pro porovnani v ramci dané skupiny.

Graf ¢ 23: Rodice, kteri se povazuji za informované (H3)

Rodice, kteri se povazuji za
informované (H3)

neinformovali
se

' 5%

jiné zptisoby
95%

Tabulka ¢ 23: Rodice, kteri se povazuji za informované (H3)

neinformovali se 4
jiné zptisoby 79

Graf ¢ 24: Rodice, kteri se nepovazuji za informované (H3)

Rodice, kteri se nepovazuji za
informované (H3)

neinformovali
se
31%

jiné zpuisoby
69%
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Tabulka ¢ 24: Rodice, kteri se nepovazuji za informované (H3)

neinformovali se 4
jiné zplisoby 9

Graf ¢ 25: Rodice, kteri si nejsou jisti (H3)

Rodice, kteri si nejsou jisti (H3)

neinformovali
se
48%

jiné zpiuisoby
52%

Tabulka ¢ 25. Rodice, kteri si nejsou jisti (H3)

neinformovali se 14
jiné zptisoby 15

Rodici, kteti se o Skolni zralosti svého ditéte nijak neinformovali, bylo nejvice
mezi témi, ktefi si svou informovanosti $kolni zralosti nebyli jisti. Uvedla tak téméft
polovina z nich (48 %). Mezi rodi¢i, ktefi sami sebe nepovazovali za informované,
pfevazovaly jiné zpisoby, jejichZ prostfednictvim se respondenti seznamovali se Skolni
zralosti nez to, ze by se vubec neinformovali (31 %). U rodi¢u povazujicich se za

informované zvolili tuto moznost jen 4 z nich (5 %).
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10 Zavér praktické casti

V ramci kvantitativniho vyzkumu o informovanosti rodi¢t ohledné $kolni zralosti
a pripravenosti bylo zjisténo, Vv jaké mife se rodice zajimaji o Skolni zralost svych déti.
Velka cast rodict (67 %) se o toto téma zajima a je dle svého nazoru dostate¢né
informovana. Té&ch, ktefi si netroufnou urcit, zda jsou informovani (23 %) a téch, co se
za informované nepovazuji (10 %), je uz méné, presto to neni zcela zanedbatelné
mnoZzstvi.

DalSim zjiStovanym jevem byl zpiisob, jakym se rodi¢e o Skolni zralosti
informuji. Jednozna¢né vedla komunikace s pedagogy v matei'ské skole, poté zkusenosti
Zrodiny a od zndmych a konzultace s pediatrem ditéte. Mnozi rodie se vyjadiili 1
Kk jinému zptsobu. Ne&ktefi z dotazanych rodi¢t volici tuto moznost mélo zkuSenosti
zZ praxe, nebot’ vyucovalo na prvnim stupni zakladni $koly. Jini se informovali od dalsich
rodi¢t nebo uvedli, Ze jsou sami dostatecné kompetentni k tomu, aby posoudili, zda je
jejich dité pripravené ke Skolni dochdzce.

Vétsina rodict ma davéru v pedagogy z mateiské skoly, kam dochazi jejich dité,
nebot’ neméla pitilisné vytky k dostate¢nosti ptipravy do Skoly. Rodice zaroven souhlasili
se spolecnou piipravou, na niz se podili oni sami spolu s ucitelkami, coz je pro dit¢ idealni
stav.

Co se tyce zahajeni skolni dochazky, vice rodict povazovalo piestup z materské
do zakladni Skoly jako dilezity meznik nejen v zivoté ditéte, ale 1 v zivoté rodicu. Také
vnimali dalezitost motivace, aby se dit¢ do 1. tfidy téSilo a nevnimalo Skolu jako

,,Strasaka‘.
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11 Diskuze

Motivace do skoly je pro dité pied nastupem do 1. tfidy zasadni, stejné tak i
postoje, které zastava jeho nejblizsi okoli, hlavné rodina. V zavislosti na motivaci se dité
do skoly miize t&sit, ale neni vyjimkou i to, ze je Skolou zastraSovano. Mezi rodi¢i, ktefi
se nevnimaji za informované a témi, ktefi si svou informovanosti nebyli zcela jisti, se
pozitivni motivace objevovala méné. Pievazovala spiSe ta negativni, jeZ se u
informovanych rodi¢ti vyskytovala v minimalnim mnozstvi. Z odpovédi je znat, ze
vétSina rodi€li vnima dileZitost motivace a piiklani se k tomu, aby si dité ke Skole
vybudovalo kladny vztah.

Z vysledkl dotaznikli se d4 usoudit, Ze informovani rodice nemaji vyhrady vici
jejich spolupraci s matetskou Skolou a pedagogy, zatimco rodiCe, ktefi se nepovazuji za
informované nebo si tim nejsou zcela jisti, vice spoléhaji na piipravu vedenou pouze
pedagogy matetské Skoly €i na svou vlastni, probihajici s ditétem doma. Je zde vidét, ze
vétsina dotazanych rodict souhlasi s tim, aby rozvijeni potfebnych dovednosti a samotna
piiprava na Skolni dochazku probihala jak v matefské Skole, tak i doma pod dohledem
rodica.

Ze ziskanych odpovédi lze urcit, jak moc a jakymi zplisoby se rodic¢e o Skolni
zralost a pfipravenost zajimaji. V ramci celkového poctu dotdzanych jednoznacné
pievazuje zajem nad nezdjmem. RodicCe se snazi ziskat dostupné informace z riznych

zdroji, nejCastéji od ucitelek z matei'ské Skoly nebo od piibuznych a zndmych.

Svobodova et al. (2010) uvadi dilezitost matefské skoly v tom, Ze navazuje na
vychovu ditéte jeho rodi¢i. Matefska Skola by neméla byt hlavnim iniciatorem vychovy.
Rodice a uitelky by méli spolupracovat a vzajemné se podilet na vychové a vzdélavani
ditéte. S nazorem, ze by se matefska Skola a rodina mély dopliovat, v souvislosti
S ptipravou do 1. tfidy, se v ramci tohoto vyzkumu ztotoznila vétSina dotazovanych
respondentt. Ze 125 odpovédi 52 rodi¢t souhlasilo a 32 velmi souhlasilo.

Jucovicova a Zackova (2014) popisuji nékteré socidlni dovednosti, které by déti
mély zvladnout pfed nastupem do Skoly. Jedna se hlavné o respekt k autoritdm,
spolecenské chovani a sebeobsluhu. Tyto tfi dovednosti, jez se objevily i v dotazniku,

Matetska skola by pak podle rodi¢ti méla podporovat zejména verbalni projev, pohybové
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a manipulacni ¢innosti k rozvoji hrubé a jemné motoriky a fantazijni mysleni a tvofivost,
S ostatnimi dovednostmi s tésnymi rozestupy.

Dle Kropackové (2016, in Opravilova, 2016) je nastup do Skoly dualezitym
meznikem a velmi zavisi na pfistupu rodiny a motivaci, jak bude dité¢ skolni dochazku
vnimat. Vét$ina rodict povazovala nastup do 1. tfidy jako dilezity a pfi motivaci volila
pozitivni pfistup, coz souhlasi s obecné pfijimanym minénim Vv této problematice, kdy je
dualezité, aby dité€ nebylo od Skoly odrazovano, ale naopak — tésilo se. Ukézalo se, ze Cast
rodi¢t zvolila negativni motivaci. Volili tak spiSe ti rodiCe, ktefi se nepovazovali za
informované ¢i svou informovanost nedokazali posoudit.

Moznym navrhem, jak dale pracovat stémito zjiSténymi daty ohledné
informovanosti o Skolni zralosti a pfipravenosti, je vzbudit vétsi zdjem rodict o toto téma
a davéru ke vzdélavani na zakladni Skole. Z vysledkii dotaznikového Setteni je patrné, Ze
ma vétSina rodi¢t duvéru v pedagogy matetské Skoly, kterou jejich dité navstévuje a
nenechava piipravu do 1. tfidy pouze na uditelkach. Resenim, jak rodi¢e podrobnéji
informovat o Skolni zralosti, zapisu a blizici se Skolni dochazce, by mohlo byt setkani
rodicli a pedagogii z matetské, ale hlavné ze zakladni Skoly. Podle Otevielové (2016),
kterda se o této moznosti zminuje, by pak rodi¢e ziskali vSechny dilezité a potiebné
informace ohledné nastupu do 1. tfidy béhem jednoho setkani se zkusenymi pedagogy ze
zékladni Skoly. Po porovnani by se dalo dojit k zadvéru, zda je to takto pro rodice

piinosnéjsi, ¢i nikoliv.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva Skolni zralosti a pfipravenosti a tim, jak rodice déti
nastupujicich do 1. tfidy vnimaji svou vlastni informovanost vztahujici se k tomuto
tématu. V teoretické Casti je rozebrana charakteristika predskolniho ditéte se zaméfenim
na v€k od 5 let a priblizeni skolni zralosti a pfipravenosti. Dalsimi aspekty je vliv
matefské Skoly a rodiny na dit¢ a zapis do zakladni Skoly.

Kvantitativni vyzkum, ktery byl v praktické ¢asti uskutecnén pomoci anonymnich
dotazniki, fesi informovanost rodi¢ti ohledné Skolni zralosti. Cilem prace bylo zjistit,
jaké povédomi maji rodice o $kolni zralosti svych déti, které dovednosti by se podle nich
mély rozvijet doma a které v mateiské Skole. Dale zplisob motivace déti rodi¢i pred
nastupem do $koly v souvislosti s vlastnim posouzenim jejich informovanosti.

Diky této praci lze usoudit, Ze se rodic¢e o Skolni zralost svych déti zajimaji, snazi
se o spolupraci s pedagogy mateiskych $kol a 0 usnadnéni piechodu ditéte do Skoly
pomoci pozitivni motivace. Rodicu, ktefi nebyli dostatecné informovani nebo si tim
nebyli jisti, bylo méné. Ptesto by se jesté dalo pracovat s tim, jak i témto rodi¢im

problematiku ptiblizit a jim 1 jejich détem nastup do 1. tfidy ulehcit.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

jmenuji se Eva Patkova a studuji na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity (PF JCU)
v Ceskych Budgjovicich. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku,
ktery potiebuji ke své bakalatské praci na téma Skolni zralost a p¥ipravenost. Dotaznik je uréen
pro rodi¢e predskolaku, ktefi ptisti rok nastoupi do skoly.

Dekuji za Vas ¢as a vyplnéni tohoto dotazniku.
Eva Patkova

1) Jste:

matka X  otec

2) Vase dité, které nastoupi do $koly, je narozené jako:

prvni X druhé x tfeti X ............

3) Jste dostateéné informovani o $kolni zralosti a piipravenosti svého ditéte?

o ano
o he
o nevim

4) Jakym zpisobem jste se informovali o §kolni zralosti a pFipravenosti? (vyberte
max. 3 odpovédi)

od rodiny, zndmych

od pediatra

od pedagogti v matetské Skole

Z odborné literatury

z internetu

jiny zpusob:

O O O O O O

o neinformovali

5) Kde by mélo dité nejvice rozvijet dovednosti diileZité pro vstup do zakladni Skoly?
(vyberte jednu odpovéd’)
o spiSe doma
o spise v materské Skole
o Vv matefské Skole i doma



6)

7)

8)

9

Je podle Vas priprava na Skolni dochazku v materské $kole, kterou navstévuje
Vase dité, dostacujici?

o aho

o nhe

o nevim
Pro¢?

Souhlasite s tim, Ze by pFiprava v mateiské §kole méla navazovat na p¥ipravu
doma? Zakrouzkujte dileZitost na stupnici od 1 do 5 (1 = velmi nesouhlasim, 2 =
nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = velmi souhlasim)

Jakym dovednostem ditéte by se mély polozit zaklady doma? (vyberte z nabidky 3
dovednosti)

o pohybové ¢innosti a manipula¢ni ¢innosti (rozvoj hrubé a jemné motoriky)
samostatnost a sebeobsluha (v oblékani, hygiena, pfi jidle,...)
povédomost o svém zdravi a zdravé vyziveé
verbalni projev (slovni zasoba, spravna vyslovnost)
fantazijni mySleni a tvotivost
prosocialni chovani (pomoc druhym, naslouchani, ohleduplnost, déleni se o
véci ve prospéch druhého)
respektovani autority (ucitel, dospély)
spolecenské chovani (pozdravit, poprosit, podékovat, vykat dospélym)
povédomost o pravidlech a moralnich hodnotach ve spolecnosti
ucta k zivé 1 nezivé prirodé
jiné:

O O O O O

o O O O O

Jaké dovednosti ditéte by se mély podporovat a rozvijet v mateiské Skole? (vyberte
z nabidky 3 dovednosti)

o pohybové ¢innosti a manipulacni ¢innosti (rozvoj hrubé a jemné motoriky)
samostatnost a sebeobsluha (v oblékani, hygiena, pfi jidle,...)
povédomost o svém zdravi a zdravé vyzive
verbalni projev (slovni zasoba, spravna vyslovnost)
fantazijni mysleni a tvotivost
prosocialni chovani (pomoc druhym, naslouchéni, ohleduplnost, déleni se o
véci ve prospech druhého)
respektovani autority (ucitel, dospély)
spoleCenské chovani (pozdravit, poprosit, podékovat, vykat dospelym)
poveédomost o pravidlech a moralnich hodnotach ve spolecnosti
ucta k zivé i nezivé prirodeé
jiné:

o O O O O

o O O O O



10) Vnimate zahajeni Skolni dochazky jako dulezity meznik v Zivoté ditéte i rodici?

©]
©]
o]

ano
ne
nevim

11) Co se dle Vas nastupem do $koly nejvice zméni? (vyberte max. 3 odpovédi)

o

O O O O O O

meéné Casu

vice tkolt

zodpovédnost za skolni vysledky
zména denniho rezimu

pristup pedagoga

zadné vyrazné zmény nenastanou
Jiné:

12) Jak je dileZité, aby se dité do $koly tésilo? ZakrouZkujte dileZitost na stupnici od
1 do 5 (1 = velmi nedilezité, 2 = nedileZité, 3 = nevim, 4 = dalezité, 5 = velmi
dulezité)

13) Zakrouzkujte, ktery z vyroki byste nejspiSe pouzili:
(vyberte jednu odpovéd’)

O

O o O o o

,, Ve Skole se budes udit, uz nebude$ mit tolik ¢asu na hrani.*
,,gkoly se nemusis bat, vSichni to zvladli, tak to zvladnes taky.*

,» Ve Skole se nauci§ nové zajimavé véci a poznas nové kamarady.*
»Jen pockej, az piijdes do Skoly, tam t€ nauci, jak se mas chovat.*
,»Pani ucitelka je tu proto, aby t€ néco naucila.*

jiné:
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