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Dalsi hodnoceni

Téma Skolni zralost a pfipravenost je v dobg, kdy byl opét inovovén posledni rok kolni dochédzky do MS
jako povinny, tématem aktudlnim. Cil bakald¥ské prace byl zaméFen k informovanosti rodi€t o £kolni
zralosti a pfipravenosti jejich déti v roce pfed nastupem gkolni dochazky. Cil byl stanoven jasné&, naplnén
ve vétsi mife,

Bakalarskd préce byla zpracovéna standardnim zptisobem, rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.
Kapitoly teoretické €asti se odvijeji od od ciltl a zimérd prace a jsou pro praktickou &ast podstatné.
Zvolené zdroje jsou dostacujici, nejsou zahrnuty zahraniéni zdroje. Prace s odbornou literaturou je dobra,
citacni norma je spinéna. Bylo by vhodnéjsi vyuzit primarni citace, zvI3$té u dobfe dostupnych ceskych
zdrojU - nap¥. na str. 21 Vagnerova In Jucovitova a Zackova , na str. 27 Kropéckova In Opravilova aj. Tim by
se pFedeslo také drobnym nepresnostem ve vykladu odborného textu.

Pro praktickou ¢ast bylo zvoleno dotaznikovén Setienti , k metodickym postuplim a predevsim k
interpretaci feSeného probrému je moZno mit vyhrady. Interpretace by mohla byt vice "vytéZujici".




Nedostatecny je také pocet respondent v rdmci skupiny Rodige, ktefi se nepovazuji za informované,
Naopak velmi zajimavé je zjidténi, Ze Setteni se dobrovolné Géastnilo 54 otct z celkového poctu 125
respondentd. Poukazuje to na zvy3ujici se zéjem otcl o otdzky $kolni zralosti a Uspésnosti?

V diskusi by se hodilo odkazat na Opravilovou (2016), kterd zmifiuje, Ze povinna dochézka do mate¥ské
Skoly v roce pred nastupem $kolni dochdzky, by mohla mit dopad na pfistup rodi¢l pfi "pfipravé déti do
Skoly", vzdéni se zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani svych déti ve prospéch matefské
Skoly.Korespondovalo toto tvrzeni s vysledky $etfeni?

Némeéty k diskusi pfi obhajobé& BP:

Doporucuji autorce zamyslet se nad tim, co ji bakalaiska préce a jeji vysledky pfinesly a jak by ona sama
jako budouci ucitelka matefské koly v praxi rozvinula posledni vét ze Zavéru, cituji: "Pfesto by se jest&
dalo pracovat s tim, jak i rodi¢tm problematiku pfibliZit a jim i jejich détem néstup do 1. ti{dy ulehéit."

PfedloZena préce splfiuje poZadavky kladené na bakalaFské préace ve studijnim oboru Ugitelstvi pro
matefské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
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