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Hlediska hodnoceni

Obsahova tGroven prace

Formulace cill:

cile jsou jasné formulovény }X{ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cildm:

zcela odpovida . |_| D D neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné D m |_| nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané EI m neprovazané
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Naplnéni cill prace:

cile prace naplnény I D D nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

ZpUsob zpracovani

X OO0

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

X000

OX 00

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

X OO0

0K 00

Prace se zdroji

X 00O
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00X O

X OO0

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prdce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatetna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

2 3 N

odpovidd Grovni odborného stylu D }z D neodpovida pozadované drovni

Gramaticka urovern:

neobsahuje gramatické chyby D % I:' |:| z:;zl::fk\;i:rihn;;ozsm

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné ‘:I |:| I:I nepouziva

Formdlni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida % D I: neodpovida stanovenym pozZadavkim

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje ‘Zl |:| D D neohsahuje

Grafickd droven prace:

vyhovujici @ [:l l:' |:\ nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D % [:l I:l nevyhovujici

Daléi hodnoceni

| Téma bakalafské prace hodnotim jako velmi aktualm a to tim wce ¢im je vy55| frekvence vyskytu narusené
| komunika&ni schopnosti u déti v predskolnim véku. Zévére¢na préce je Clenéna na Cast teoretickou a
| praktickou, pfiéem? prakticka ¢ast je ponékud obsdhlejsi - je to v3ak dobfe opodstatnéné jejim obsahem.
| Fotografie v pfiloze vyborné dokresluji sdéleni praktické Casti. Oblas se v praci vyskytuji gramatlcké chyby,
| které jsou ¢astéjsi u shody podmétu s prisudkem. Misty se objevuji neobratné formulace (napf. "
[ lednovém mésici").
| Celkové na mé pusobi prace ponékud nevyvazenym dojmem: Na jedné strané teoreticka ¢ast misty ztraci
| na odbornosti a pfehlednosti, napf. by bylo vhodné pfed popisy urcitych oblasti vloZit jejich kratky pfehled;
‘ &asto chybi jakési "osli mistky" mezi jednotlivymi kapitolami a poukazani na souvislosti mezi teoretickou a
' praktickou ¢asti. Obsahové je v3ak teoretickd €dst v pofadku, predloZené informace se zvolenym tématem
| vhodné koresponduji. Bylo by velmi vhodné zminit se, které konkrétni formy NKS jsou v béznych MS
| nejobvyklejsi, a tim ta ké upfesnit zacileni prakticke Casti.




Na druhou stranu prakticka ¢ast prace je doslova strhujici a odraZi se v ném jak autorcino nadseni pro
zvolené aktivity, tak jeji pedagogicky a pozorovatelsky talent. Studentka velmi dobfe naplnila stanovené
cile, a to predevsim praktickymi pfiklady, v nichZz demonstrovala, jak je mozné vyuzit prvky logopedické
prevence v ramci rozvoje ditéte v prostfedi mateiské 3koly. Jeji zabér je Siroky, neomezuje se pouze na
procvitovani oromotoriky a artikulace - ocefiuji napf. praci s mnohotvarnosti slovni zésoby, poslechova
cviteni a rozvoj vypravéni, kde mimodék dochazi také k budovéni predctenarskych dovednosti, nebo téZ
praci s dechem a mékkymi hlasovymi za¢atky jako prevenci poruch plynulosti feci. Velmi vystizné pak
popisuje reakce déti na nabidnuté aktivity a charakterizuje Groveri jejich kompetenci. | v praktické Casti
prace mi viak chybély prvky pfehlednosti - obzvldst v charakteristice zkoumané tfidy by bylo vhodné uvést
hned na Gvod bliz&i popis jejich ryst, napf. zda jde o MS bézného typu ¢i skolu néjak specifickou, zda se ve
t¥idé vyskytuji déti s lehkymi smyslovymi vadami (napf. tupozrakost, kratkozrakost), s nékterymi typy NKS
nebo také s obtizemi v aktivité a pozornosti (ADHD/ADD). Také ohledné realizace praktické casti - napf.
ralizovala tématické celky studentka ¢&i ucitelka? Realizovala tématicky celek vidy v jednom dni nebo byl
| rozlozen do nékolika navitév? Tyto informace z €asti zaznivaji v pozdéj$im textu, ¢tenar je viak objevuje
jaksi nahodou, nepfipraven.
Diky zminénym prednostem praktické ¢asti bych praci viele doporucila jako inspiraci uCitelkdm a uciteldm
(nejen) MS z praxe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél/a
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Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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