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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

V1. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén

BOW N e

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna préace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra priace sadekvitnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primeérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobré prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledki

1. Odpovida viem stanovenym poiadavk(im
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplnuje vétiinu stanovenych pozadavka

1. Vyborna
2. Velmi dobrd




3. Dobra
4. Podprimérnad

VII. Nérocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysok3
2. Vysoka
3. StFedni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni oponenta bakalafské prace:

Jana Capdrkové untersucht in ihrer Bachelorarbeit die ,aktuellen Schicksale der deutschen
Vertriebenengemeinschaft aus der Region Prachatice”.

In der Einleitung wird das Erkenntnisinteresse der Arbeit klar umrissen, das sich allerdings
mit dem in der Annotation dargelegten Forschungsziel nicht ganzlich deckt. So wird in der
Einleitung festgehalten, dass sich die Arbeit auf die Vertriebenengemeinschaften
konzentrieren werde, in der Annotation hingegen sind es ,Schicksale der deutschen
Vertriebenen”, zudem ist von ~Erinnerungen von Zeitzeugen” die Rede. Dies wiirde
implizieren, dass die konkrete Lebensgeschichte einzelner Vertriebener beschrieben wird,
2.B. vermittels sprachbiographischer Interviews, was allerdings nicht der Fall ist. Die
Studentin flhrte keine Interviews mit Vertriebenen, sondern beschrinkte sich auf die
Beschreibung von Vertriebenen-Verbinden.

Warum ausgerechnet die Region Prachatice ausgewihlt wurde, wird nicht erklirt. Wenn die
Studentin in der Einleitung schreibt, , Fir eine bessere Vorstellung von der Vertreibung aus
diesem Gebiet beschreibe ich zuerst den Landkreis Prachatice”, fragt man sich unweigerlich,
welche Region danach folgen wiirde. Es bleibt aber bei Prachatice.

Der theoretische Teil ist prinzipiell schliissig gegliedert, allerdings folgt auf das Kapitel
.vertreibung” unmittelbar das Kapitel ,Deutsch-Tschechische Erklarung”. Der Zeitraum bis
1989 wird leider vollig ausgeblendet.

Auch einige inhaltliche Schwachen weisen die Kapitel iiber den historischen Hintergrund auf.
So wird eingangs festgehalten, dass das Zusammenleben der nationalen Minderheiten in der
ersten Halfte des 20. Jhs. in der Tschechoslowakei und insbesondere die deutsch-
tschechischen Beziehungen ein Problem gewesen seien (S. 13), die Grunde dafiir werden
allerdings nicht angefiihrt. Ebenfalls bleibt unklar, welche ,offiziellen Losungsangebote” (S.
13) Edvard Benes$ den Deutschen gemacht haben soll.

Wenn davon gesprochen wird, dass das Miinchner Abkommen mit der Tschechoslowakei
den ,letzten demokratischen Staat in Mitteleuropa zerstort“ habe (S. 15), sollte nicht



vergessen werden, dass natiirlich auch die Schweiz zu Mitteleuropa gerechnet wird und ihr
die Bezeichnung , letzter demokratischer Staat” in dieser Region zu dieser Zeit gebiihrt.

Die Formulierung ,Die Politiker 2z.B. der Sozialdemokrat Rudolf Bechyné, der
Nationalsozialist Jaroslav Stransky oder der Heimatwiderstand im Kreis der illegalen
Zeitschrift Cesky kuryr haben sich dagegen (=gegen die Vertreibung) ausgesprochen” (S. 15)
ist hochst missverstandlich. Jaroslav Stransky wiirde sich ob der Bezeichnung seiner Person
als Nationalsozialist wohl im Grabe umdrehen. ,Seit Juni 1945 hat die Regierung,
hauptsachlich Nationalsozialisten, keinen Unterschied mehr zwischen den Antifaschisten
und anderen Deutschen zu machen, begonnen” ist auch eine sehr ungliickliche Aussage -

bestand die Regierung der Nachkriegs-Tschechoslowakei tatsdchlich aus (vielleicht
getarnten) Nationalsozialisten?

Ebenfalls zu Missverstandnissen kann der Satz ,In der Nachkriegszeit wurden die kollektiven
Schulden der Deutschen und Ungarn betont” (S. 17) fiihren. Wire es nur um finanzielle
Schulden gegangen, hdtte die Geschichte vermutlich einen anderen Lauf genommen. In
diese Reihe flgt sich auch die Formulierung ,Alle Deutschen soliten die ‘Nationalschiisse’
aufnehmen” (S. 19). Ein nationales SchieRen auf die Deutschen war hier wohl nicht gemeint.

Die ,,zwanghafte Ausziehung der Deutschen aus Brno” (S. 20) ist eine gleichsam falsche wie
unpassende Bezeichnung fiir den Briinner Todesmarsch. Hier zeigt sich, dass die Studentin
mit der offiziellen Terminologie im Hinblick auf die Vertreibung nicht vertraut ist.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist angemessen, jedoch insgesamt eher durchschnittlich.
Zahlireiche Fehler auf allen Ebenen der Grammatik erschweren teilweise das Verstindnis und

hatten angesichts der hohen sprachlichen Kompetenz der Studentin vermieden werden
mussen.

Einige Beispiele fir vermeidbare Fehler: ,...die politischen Beziehungen wurden im Ausland
auch eingesturzt” (S. 14), ,,im Mitteleuropa” (S. 15), ,Verhandlung von der Vertreibung” (S.
15), ,gegendeutscher Hass“ (S. 16, 18), ,,3123566 Deutschen, 3200000 Deutschen, 800000
Deutschen, Deutschen konnten nicht mehr das Haus verlassen, 500000 Deutschen” (S. 13,
16, 19, 21 etc.), ,Wahrend dieser Deportation sind herrschte Gewalt, Willkir und allgemeine
Unmenschlichkeit geschehen” (S. 20), ,die Dorfer in den Adlergebirgen” (wie viele
Adlergebirge gibt es denn? S. 20), ,Internierungslager” (S. 21), ,Premysl| Otakar 11“ (S. 27)
statt ,Pfemysl Ottokar I11.“, ,Spirdla arbeitet sowie mit der deutschen Organisation Junge
Aktion der Ackermann-Gemeinde als auch mit den anderen ausldndischen Organisationen
zusammen” (S. 33), ,die Muttern mit den kleinen Kindern” (S. 34) etc.

Nichtsdestotrotz ist der Studentin aber zugutezuhalten, dass sie die Arbeit auf Deutsch
geschrieben hat.

Beim Zitieren der Fachliteratur unterlief der Studentin leider durchgehend der Fehler, dass

sie den Punkt am Ende des Satzes gesetzt hat, d.h. vor der in Klammern erfolgten Angabe
tber den zitierten Autor.

Der ,praktische” Teil der Arbeit enthilt eigentlich nur Informationen dber die
Vertriebenengemeinschaften, und kann somit nicht wirklich als ,praktisch” bezeichnet




werden. Zwar hat die Studentin zwei Interviews gefiihrt, diese flieRen in die Arbeit allerdings
nicht ein und finden sich nur im Anhang. Schade, daraus hitte man mehr machen kénnen.

Trotz der genannten Mangel liefert die Studentin einen guten Einblick in die gegenstandliche
Thematik, ihre Arbeit ist fachlich durchaus von Relevanz und leistet einen fruchtbaren
Beitrag zum fachlichen Diskurs {iber die Vertreibung.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporuéuji préaci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Stellen Sie bitte die missverstandlichen Ausdriicke
»Nationalsozialist/Nationalsozialisten/Schulden/Nationalschiisse“ richtig (fett
markiert)

Podpis oponenta bakalafské prace: W (/ é&( )
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