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Hlediska hodnoceni

Obsahovd Uroveri prace

Formulace cilti:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
i 2 3 A
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 M
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2z 3 M
provdzané neprovazané
NaplInéni cill prace:
i 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

i Z 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny | |><| |

Uroveti interpretace a diskuze k FeSenému problému:

1 2 3 N
dostatecna
Propracovanost prace:
1 ) ] N
prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana |_‘

Prdce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna |_| h l_l

Aktudlnost pouZitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 3 |
préace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena | I

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré Césti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroveri prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 N
odpovida trovni odborného stylu % neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka droveri:
1 2 M
! ; obsahuje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyb
jee Yoy _I gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 M
pouZivd vyborné | | I nepouZiva
Formalini Groven préace
Rozsah prace:
2 3 |
odpovida g neodpovida stanovenym poZadavk(im
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 7 2 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
I 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Bakalarska prace se zabyva tématem ¢tenarské pregramotnosti a vyuZiti literarniho pfib&hu pro jeji rozvoj.
Téma je aktudlni, bylo zvoleno vhodné. Také cil byl formulovan jasné.

V teoretické ¢asti prace se objevuji nepiesnosti a nejednotnost v odborné terminologii. Pokud jde o pojem
Ctenarska pregramotnost, pak je aktualné preferovan pred pojmem predctenaiska gramotnost (viz
Wildovd, Vykoukalova, Rybarova aj.)

Cita¢ni norma neni v praci dodrZena, neni zcela jasné, kdy se jedna o pfimé ¢i nepfimé citace (napf.s. 9, 12,
13, 19 atd...). Vhodnéjsi by bylo také vyuZivat primarni zdroje u dobie dostupné ceskych zdroj (s. 13).

V praktické ¢asti zcela chybi informace k metodologii a k charakteristice vyzkumného vzorku. Pro vytvofeni
a realizaci tématickych celk( je podle mého nazoru dlleZita i charakteristika tridy: kolik je ze 28
zGcastnénych déti chlapch a kolik dév¢at, kolik je ve tfidé déti s odkladem Skolni dochdzky, zda jsou zde
déti se specifickymi vzdélavacim potiebami aj. Je potfeba ocenit evaluaéni otézky, byly zvoleny vhodné,
ale interpretace by si zaslouZila vétsi pozornost autorky.




Z hlediska formdlni stranky mém pripominky také ke grafické strance a struktufe prace - napf.
nejednotnost pisma (napt. 5.65), mezery (nap¥. s. 14, 30, 36, 37). Chybi diskuse, v néiz by bylo moZné vice
propojit teoretickou a praktickou &ast.

Tématické celky by mohly inspirovat uéitelky jak propojovat literarnf pfibéh s dalSimi ¢innostmi v materské
Skole.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:
Podle jakého kritéria jste postupovala pfi vybéru literdrnich pfib&hi pro vytvoreni tematickych celkd?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zékladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuiji k obhajobé:
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