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otekavanych vystupl. V planu evaluace chybi evaluaéni metody.

Téma Ctendiské pregramotnosti je v soucasné dobé velmi aktudlni a vyuZiti pfib&hu k jejimu rozvoji je

Ve vytvofeném programu oceniuji vybér jednoduchych, détem blizkych p¥ib&éh(. Na né pfirozené navazuji
aktivity rozvijejici ¢tenarskou pregramotnost, které metodicky odpovidaji d&tem pfed$kolniho véku. V
evaluaénim planu si autorka vytycila oblasti ¢tenarské pregramotnosti, které v programu sledovala

a hodnotila, zformulovala si konkrétni ovéfitelna kritéria. Nékteré ze sledovanych oblasti souvisi

s Ctenafskou pregramotnosti pouze zprostfedkované (orientace v prostoru, jemna a hruba motorika,
socialni dovednosti), chapani ¢tenych vyrazl neni sprdvné zatfazeno pod sluchové vnimani (tyka se
porozumeéni feci). Zavére¢na evaluace se bohuZel viemi z téchto oblasti nezabyva, neodpovida dostateéné
ani na dalsi evaluacni otazky, chybi propojeni s teoretickymi vychodisky. V evaluacni ¢innosti lze naopak
ocenit priibézné hodnoceni kazdého tematického celku, ve kterém se autorka vyjadfuje k naplnéni




V bakalaFské praci se nachdzeji i dalsi nedostatky. Nazev prace neodpovida pfesné zadéni a zména neni
odlGvodnéna. TéméF viechny kapitoly teoretické ¢asti maji rezervy v obsahu a uZivani pojma. Objevuje se
Casté uZivani citaci, které nejsou vidy propojeny ani komentovény, stejné tak parafraze jsou poskladany za
sebou ne vidy v logické navaznosti. Text kapitol pak ¢asto plsobi rozt¥i§téné a zanikd jejich hlavni smysl. U
delSich citaci by bylo vhodné&jsi my3lenky parafrazovat, nap¥. pfimé citace na s. 20 (,co pravidelné ¢teni
détem piinasi ...").

Cerpéni ze zdroje Tomaskova na s.10 neni znaéeno jako pfima citace, ale je pfevzat prakticky doslovné. U
citaci nejsou vzdy uvedené strany (nap¥. s. 9,12, 13,19). Nékteré zdroje v textu nesouhlasi se seznamem
zdroji (Doldkova 2005-2015, Svobodova, Svejdovd 2017). V praktické &asti uvadéni zdrojé u &innosti chybi
i kdyZ nékteré jsou jisté pfevzaté.

Grafickou uroven prace kazi zejména nestejné mezery a nékteré nadpisy na konci stran v praktické &asti,
jiné pismo u zavéretné evaluace.

PFes uvedené nedostatky si velmi cenim praktické realizace programu, ktera pfinesla détem zajimavé
aktivity, jak dokladaji i pfilozené fotografie.

’

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

B

Préce splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

X

/
Datum: 6.4.2019 Podpis vedouci/ho prace: Jﬁ’ &Z\/C




