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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prostorova diferenciace vyskytu sebevrazd ve svété

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Kapitola ,,Metodika“ m&la nasledovat za kapitolou ,,Problematika sebevrazednosti®. Z nazvu kapitoly 5. neni
Jjasné, co presné se v ni analyzuje, nejasné jsou také nazvy dil¢ich kapitol této kapitoly.
Jinak ie struktura prace logickd. vyvazena. rozsah prace ie p¥iméteny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou pfijatelné. Hypotézy prace jsou kvalitni, podloZené literaturou a v zavéru jsou diskutovény.
Metodicka nejasnost je na str. 17 — , Bakalafska prace se nicméné zabyva hlavné standardizovanou mirou
sebevrazd pro ob€ pohlavi i vék. Samotny veék u sebevrazednosti neni v této bakaléiské praci sledovén, ale
bude zminén v pozdgjich fadcich této prace. Jak tomu ma oponent rozumét — byla ¢i nebyla mira
sebevrazednosti standardizovana z hlediska struktury véku a pohlavi?

Oponentovi neni jasné, jakou vypovidaci schopnost ma statistika miry vyskytu deprese v jednotlivych zemich
svéta (viz napt. nepodchyceni této nemoci v obdobi socialismu u nas). Na str. 19. autor BP uvadi —,,Na
zaklad€ meta-regresni analyzy umoZziluje shromazdit viechna data dostupné pro danou poruchu. Dile pak
pomoci vazeného priméru a sledovani jednotlivych studii vytvotit odhad. JestliZe nejsou pro danou zemi k
dispozici udaje, jsou pomoci softwaru vypo¢itany z udaji okolnich zemi (Ritchie, Roser 2018). Oponent
tomuto textu nerozumi. Kdo a jak dé&lal tyto regresn{ analyzy a upravy databézi?

U vyb&ru n€kterych indikétorti pro korelaci se sebevrazednosti schazi odGivodn&ni jejich zatazeni (str. 18, 19).
Pro€ byl vybran podil ekonomicky aktivnich v terciéru, mira urbanizace ¢i index lidského rozvoje neni uplng
ziejmé. Ur¢ité, ale nepresv&dCivé vysvétleni jejich vybéru lze nalézt az ve vysledkové kapitole. U dalgich
indikatort autor jeiich vybér odivodiiuie.

3. Priace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Seznam literatury je velmi dlouhy s mnoZstvim poloZek. Casto je zastoupena zahraniéni literatura. To je
v bakalarské praci neobvyklé. Autor jednotlivé polozky literatury v textu cituje.
Nepfijatelny je ale zdpis mnoha polozek — &asto schézi misto vydani, vydavatel, nizev asopisu, jeho roénik,




4. Odborna spravnost —znalost problematiky

(prokézéani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal znalost problematiky a schopnost jejiho feSeni.

V préci oponent sice nalezl diskusi o kvalité statistiky sebevrazd v jednotlivych zemich, nikoliv ovSem dopadil
nekvality této statistiky na provedené analyzy v bakaldfské préci.

Neni nizka mira sebevrazednosti v muslimskych zemich (hypotéza 2.) d4na nepiijatelnosti sebevrazdy podle
Korénu (jak autor uvédi) a vykazovanim nékterych sebevrazd jako jiného typu umrti?

V Tabulce 6. je nejvyssi nezaméstnanost uvedena ve Stiedni Evrop€, tomu ale neodpovida kartogram Mapy 5.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

B

Jde o kvalitni praci, kterd splnila vytéené cile. Kvalita analyz této bakalatské prace je silng ovlivnéna kvalitou
pouzitych dat a piisobenim mnoha faktori na sebevrazednost. Doporu¢oval bych se vénovat také rozboru
diivodd sebevrazd na trovni napt. kraie CR s vvuzitim vvsledkid vvietfovani iednotlivvch sebevrazd.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V praci jsou pili§ dlouhé odstavce na stranach 11 —15, 1719, 43 — 44,45 — 46. Do jednoho odstavce jsou
spojovéana odliné jevy, odlisné tvrzeni a zjisteni. Vytvofeni systému odstavci a lepsi strukturace celé prace by
pomohla &tenéafi se v problematice 1épe zorientovat.

V praci se vyskytuje fada drobnych gramatickych chyb v koncovkach slov.

Oponent nalezl n&kolik nedomyslenych formulaci — napf. “Evropa pati stejn& jako Jizni Korea a Japonsko do
velmi vyspé&lych zemi.“ — str. 33.

Spravné je determinanta, nikoliv determinant, pfisté radgji faktor, ¢initel.

7. Formalni a graficka droven prace

| |B]

7 nazvi datovych tabulek by mélo byt jasné - o co jde, kde to je a kdy se tak stalo — neni tomu tak v Tabulce
4. (schézi vie), v Tabulce 2., 3. a 5. (schazi kdy), v Tabulce 6. (schézi co a kdy). Prilohy (regresni analyzy) €.
2 — 10 jsou zcela bez nazvu a Casu.

Tabulky v ptilohach (P¥iloha €. 1) jsou neukoncené a jejich pokracovani nema zéhlavi.

Mapa 8. — v Tanzanii nepfevlada isldm, stejng tak v Eritrei, predposledni kolonka v typech méla asi byt —
,,7adné prevladajici nabozenstvi“ a posledni — ,prevladaji obyvatelé bez vyznani®.

Otazky k obhajobé:

Jsou uvedeny vy3e. Zde jen dali drobnosti.

Ariotace bakalafské prace je piili§ kratka. Neni z ni jasné, Ze analyza je uskutecnéna za staty, jaké faktory
piisobici na sebevrazednost byly zkoumany a k jakym vysledkiim autor dospél. Kli¢ové slovo ,,rozmisténi® o
ni¢em nevypovida.

Na str. 47 autor pise —,,V zemich, kde se vyskytuje islam, je také sebevrazednost jedna z nejnizsich.
Vyjimkou je Kazachstén, kde mira sebevrazednosti je vysoka. Jednim z diivodu je, Ze v zemi nenf oficialné
sebevrazda zakazana.“ Oponent dodéva, ze v Kazachstanu je kolem 30 % obyvatel nemuslimského vyznani.
Jsou to hlavné Rusové a Ukrajinci, &aste¢ng trpici ztratou privilegii z dob Sovétského Svazu.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnocenf prace):

| A-vyborng& | B — velmi dobie | C - dobfe | N- nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 3.5.2019



