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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroven prace

Formulace cilt:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany m D |:| cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida D E’ |:| ‘:I neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D E D D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N
provdzané [I % l:l D neprovazané

Naplnéni cil prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény |:’ X’ D ‘:l nenaplnény



Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

X 000

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

OX 00

R P R

Urovef interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecnd

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj(:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrZena

O X 00
O X 00
X 00O
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000K
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢dsti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida drovni odborného stylu D % D D neodpovida poZzadované drovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N

neobsahuje gramatické chyby M rl |——| ;:}as;?#:k\;i:fihnggomw

Odborny jazyk:

1 3 3 N
pouZiva vyborné El ]E D |:| nepouziva

Formalni Uroven prace
Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida IZl I:’ D |:| neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 2 3 N
obsahuje D |Z| D D neobsahuje

Graficka uroven prace:
1 2 3 N

vyhovujici m |_| D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici |:| ‘Zl D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Prace se vénuje aktualnimu a zajimavému tématu. Teoreticka ¢dst pfedstavuje zakladni odborné informace
souvisejici se zpracovavanou tematikou. Pokud jde o obsah a strukturu této Casti prace, kapitola 3.1.5
mobhla ¢esky sportovni kontext pFedstavit o néco malo rozsédhleji, kapitoly 3.2 a 3.3 (s. 21) by bylo lepsi
pfesunout do empirické ¢dsti prace.

Prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce se autorce podafilo ziskat zajimava vyzkumna data, ktera jsou
prehledné predstavena. U n&kterych otdzek (ot. €. 13, 22, 25) nemusela byt uvedena pomérna Cetnost
zastoupeni odpovédi vzhledem k malému poctu respondentd. Ziskané Gdaje autorka diskutuje v souvislosti
s informacemi z odbornych zdrojd. Diskuze pfind3i podnétné Gvahy, nicméné (asi i vzhledem k pouZité
metodé sbéru dat) se nepousti do vétsi hloubky. ;
Gramatické neobratnosti ¢i pfeklepy a chyby v zdpisu se v textu vyskytuji zcela ojedinéle.

PFes vyée uvedené pfipominky povaZuji praci za poctivé zpracovanou a pfinosnou. Domnivam se, Ze diky
rozsahu vyzkumného souboru pfinasi zajimavé informace k danému tématu.




Otézka k obhajobé:

vrstevniky?

Jak si vysvétlujete minimalni rozdily v nékterych sledovanych oblastech (napF. u sazeni nebo ve zkugenosti
s poruchou pfijmu potravy) u aktivné sportujicich respondentti v porovndni s jejich nesportujicimi

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

]

velmi dobfe

X

™

dobfe

nevyhovél/a

]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO

X

Datum: 4.5,2019
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