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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroveri prace

Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany g i \ cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida m neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empirickd ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilG prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cillm prace

Zpusob zpracovéni

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

3 N

X (]

1 2 3 N

]

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

1 2 3 N

L1 O

[]

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka troven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivd vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleiZitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

Formalni Uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N

X

DalSi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka pfedklada k posouzeni préci, kterd svym zaméfenim reflektuje jeden z kli€ovych problémi oboru,
ktery autorka studuje. Teoreticka ¢ast prace je logicky uspofadana a sméfuje autorku k vyzkumné &asti. V
teoretické ¢asti mam jednu pfipominku. Ta se netykd ani tak jejiho zpracovani, jako formulovani cild prace
(str. 4 — Uvod). Zde autorka uvédi, Ze cilem préce je ...charakterizovat zmény v legislativé, které u nadhradni
rodinné pé&e nastaly v poslednich letech... Pfi takto explicitné vyjadieném cili bych ocekdval samostatnou
podkapitolu, ktera by zmény sumarizovala a zpfehlednila. Prakticka ¢ast prace je postavena na
rozhovorech s péti informanty — péstouny. V ramci prezentace u obhajoby prosim autorku o zpfesnéni
zplsobu vybéru informant(l — téma préace odkazuje na mapovéni pohledu dlouhodobych péstound, neni
ale pfesné uvedeno, jak autorka vnima hranici dlouhodobé péce o dité. Vysledky vyzkumu autorka
prezentuje pomoci vhodné zvolenych kategorii, diskuse k vysledkim (s. 50 an.) ma vsak nékolik
nedostatk(. Autorka smé&$uje pouZivani terminu respondentka a informantka (druhy je pro kvalitativni
vyzkum obvykly). V této souvislosti se objevuje také tendence data kvalitativniho vyzkumu kvantifikovat a




prezentované vyroky jsou pak hodné obecné (napf: ,vétsina respondentek si spolupréci s ni (3kolou)
chvali” — kvalitativni vyzkum ma v tomto pfipadé rozkryvat kvalitu vztahli mezi péstouny a 3kolou,
problémy, které byly feSeny a postihnout, zda se vyskytly situace, které museli péstouni se Skolami
komunikovat jinak, nez v situaci vychovy svych biologickych déti). Uvedeny pfiklad ilustruje obtiZnost
kvalitativniho vyzkumu a sloZitost interpretace jeho vysledkd, kterd je zdvisld i na vyspélosti autorciny
stylistické Grovné. V pfipadé zavéru a diskuse se bohuzel projevily i autorciny hendikepy v této oblasti
(autorka se zde dopousti celé fady stylistickych prohfeska).

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél/a

[] ]

Prace spliiuje zadkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE
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