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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje aktualni problematice péstounské péce.

Jsou zde zjistovany zkusenosti dlouhodobych péstounti se specifickymi situacemi, které
mohou nastat po piijeti ditéte do rodiny, nazor na aktualni situaci v oblasti nahradni
vychovy, pfedevsim péstounské péce a na legislativni zmény, které probehly v poslednich
letech a tykaji se péstounské péce. V teoretické ¢asti je v prvni kapitole popsana rodina,
vyvoj ditéte, socializace a v neposledni fad¢ jaké jsou nejCastéjsi typy ohrozeni ditéte.
Dalsi kapitola zahrnuje systém nahradni vychovy, ale zejména péci péstounskou.
Teoretickou cast zakoncuje kapitola, kterd se vénuje piimo ditéti v péstounské péci a
specifickym situacim, které mohou nastat. V empirické Casti je pouzit kvalitativni
vyzkumny design. Pomoci polostrukturovanych rozhovori jsou zjistovany nazory

dlouhodobych péstounti na danou problematiku.

Kli¢ova slova:
Péstounska péce, nahradni rodicovstvi, kvalitativni vyzkum, dité, legislativa, rodina,

rodinné zmény, odborné instituce.

Abstract

Present Dbachelor thesis follows the current issue of foster care.
The experience of long-term foster parents with specific situations, that may occur after
the child's admission to the family, opinion on the current situation in the field of
substitute raising, especially foster care and the legislative changes, that have taken place
in recent years and related to foster care. In the theoretical part, the first chapter describes
the family, the development of the child, socialization and last but not least, what are the
most common types of endangering the child. The next chapter includes the system of
substitute raising, especially foster care. The theoretical part concludes with a chapter that
deals directly with the child in foster care and specific situations that may occur. The
qualitative research is us ed in the empirical part. Using semi-structured interviews, are

examined opinions of long-term foster parents on the given issue.

Key Words:
Foster parents issue, foster care, substitute parenthood, qualitative research, child,

legislation, family, family changes, professional institutions.
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UvVOoD

Tato bakalafskéa prace se zaméfuje na problematiku péstounské péce pohledem
dlouhodobych péstounti. Téma jsem si vybrala proto, Ze je mi osobné blizké. Sice
nepochazim z péstounské rodiny, ale vétSinu zivota jsem S détmi z péstounské péce
vyrustala. Moje sousedka je dlouhodoba péstounka, kterd méla za sviij dosavadni zivot
V pé¢i dohromady 16 déti. Byly u ni jak zdravé déti, tak i mentaln€ postizené. M¢la jsem
tedy moznost vidét, jaké je s nimi souziti a jak je péCe o n€ nékdy naro¢na. Ale i pfes to
vSechno, €O S nimi prozivala, by je za nic nevymeénila. Pievazna vétSina déti, které uz
odesly, se za ni stale vraci.

Z mého pohledu péstouni zasluhuji veliky obdiv, jelikoz dokazou poskytnout
oporu a utocisté détem, se kterymi se zivot nemazlil. Mnohé z nich si odnasi ze své
minulosti traumata, se kterymi se také nemusi nikdy vyrovnat. Je tedy na péstounech, aby
bojovali s nepfizni osudu téchto déti a snazili se z nich vychovat dospé€lé, které se
dokazou 0 sebe postarat a v dnesni spole¢nosti obstat.

Ptijeti ditéte do péstounské rodiny s sebou piinasi fadu specifickych situaci, se
kterymi se péstouni musi vyrovnavat. Dit€¢ byva ovlivnéno jeho pifedchozimi traumaty,
proto péstoun musi najit zptsob, jak ma s ditétem jednat a zaroven se musi vyporadat
s ptikazy a omezenimi, které upravuje legislativa.

Cilem bakalafské prace je zmapovat a popsat soucasnou situaci V systému
nahradni vychovy, pfedev§im V péci péstounské a charakterizovat zmény v legislative,
které u ndhradni rodinné péce nastaly v poslednich letech. Zaroven zjistit, jak tyto zmény
a soucasny systém dlouhodobi péstouni hodnoti, pfipadné zda by mohli popsat oblasti,
kterym je potieba se stale vénovat. DalSim cilem, ktery jsem si stanovila, je popsat
pozitivni i negativni zkuSenosti dlouhodobych péstounti s péstounskou péci, které ji
mohou Vv riznych oblastech zivota provazet.

Teoreticka ¢ast je provazana s praktickou ¢asti. V prvni kapitole budu popisovat
rodinu, rodicovstvi, vyvoj ditéte, socializaci a typy ohrozeni ditéte. Ve druhé kapitole se
budu vénovat systému nahradni vychovy, ktery zahrnuje jak ustavni péci, tak i nahradni
rodinnou péc¢i. Vzhledem Kk cilim své prace zde kladu diraz ptedev§im na péci
péstounskou. Ve treti kapitole se zaméfuji na dit€ v péstounské péci a na specifické
situace, které s timto ditétem mohou nastat.

V praktické ¢asti bude pouzit kvalitativni vyzkum. Sbér dat budu provadét pomoci

polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. K dané problematice se bude vyjadiovat



5 dlouhodobych péstounti. Jejich minéni by mohlo novym zdjemctim o péstounskou péci

poskytnout nahled na tuto problematiku.



|. TEORETICKA VYCHODISKA

1 Rodina a dité

1.1 Vymezeni pojmu rodina

vvvvvv

mnozstvi védnich oborti, kteii se ji zabyvaji. Proto lze v literatuie najit mnoho pohleda
na tento pojem, ale vSechny mivaji spole¢nou podstatu, kde rodina je brana jako néco
zakladniho, jedinecného a nezaménitelného.

Podle Heluse je rodina zdkladnim Zivotnim prostredim ditéte. Nejen zZe dité
obklopuje, ale také se do neho promita (Helus, 2007, str. 136). Petrusek na ni pohlizi
zakladni ekonomickou jednotkou a také zakladnim ¢lankem socialni struktury. Jako
hlavni funkce uvadi vychovu (socializaci) potomku, reprodukei lidského druhu ci
predavani kulturnich vzorti a udrzeni kontinuity kulturniho vyvoje (Petrusek,1996).
Matéjcek (1994) chape rodinu jako instituci, ktera ma v zZivoté ¢lovéka nejvyznamné;si
postaveni, a to ve vice smérech. Nejen ze muze ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho
nejranéjsich fazich, které jsou nejcitlivéjsi. Stava se mu také modelem v mezilidskych
vztazich, ktery si s sebou ponese do dalSiho zivota A zaroven co nejvice a nejpiirozenéji
uspokojuje primarni psychické potieby ditéte.

1.2 Typy rodiny

Na rozdéleni rodiny je mozno pohlizet z riznych hledisek. Giddens (2013) uvadi,
Ze téméf ve vSech spolecenstvich miizeme nalézt tzv. rodinu nuklearni, kterou tvoii dva
dospéli zijici spolu ve spolecné domacnosti s vlastnimi nebo adoptovanymi détmi. Pokud
s nimi také ziji ve spole¢né domacnosti dalsi blizci pfibuzni nebo s nimi udrzuji blizké
vztahy, hovofi o $ir$i ¢i rozsirené rodiné.

Rodinu, ve které dité vyrtstalo, nazyvame jako orientaéni a rodinny svazek, ktery
jako jiz dospély jedinec zalozilo, popisujeme jako prokreaéni (Kraus, 2014).

Helus (2015) popisuje rozdé€leni rodiny z hlediska jejich funk¢nosti: Rodiny, které
svym détem zajistuji dobré socializa¢ni podminky se nazyvaji stabilizované funk¢ni.
Dalsim typem jsou funkéni rodiny s prechodnymi vice ¢i méné zavaznymi problémy.
Problémy, které u nich nastavaji, dokazi brzy vyftesit, ¢imz posiluji jednotlivé ¢leny pro
zivot v budoucnu. Jedna se naptiklad o zasahovani prarodict do zivota rodiny, nesnaze s

détmi, finan¢ni nouze, krize v partnerském vztahu (Helus, 2015).



To, co charakterizuje funkcni rodinu, neni absence problémii, ale ucinny zpuisob
Jjejich zvladani (Sobotkova, 2012, str. 119). Helus (2015) dale popisuje rodiny
problémové, u jejichz ¢lent vlivem krize hrozi rozpad rodiny. Snazi se vSe vyiesit,
Vv piipadé nouze hledaji pomoc, ale ta vétSinou nebyva u¢inna dlouhodobé. Mnohdy dojde
k rozchodu a rodice se snazi vse zafidit tak, aby tim déti trpély co nejméné. V rodinach
dysfunkénich je situace zavazna natolik, ze déti mohou byt ohrozeny. Bez zasahu
vnéjSich instituci rodina nemtze dale fungovat. Ale tato intervence nemusi byt u¢inna.
Podle Heluse ¢lenové rodiny nemusi vzdy dana opatieni chapat a nedokazi se podle nich
fidit. V téchto ptipadech rozchod rodi¢h ma pro dit¢ velmi neblahé a dlouhotrvajici
nasledky. Byvaji to napiiklad rodiny s podprimérmnym piijmem, rodiny zatizené
alkoholismem ¢i postizené psychickymi a jinymi poruchami. Poslednim typem jsou
rodiny afunkéni, ve kterych dochdzi ke kumulaci patologickych projevi, az do té miry,
ze ¢lenové rodiny pocit'uji k ditéti nendvist. Pomoc instituci je jiz zbytecna. Naprava neni

mozna. Dité je umistovano mimo rodinu (Helus, 2015).
1.3 Rodicovstvi

Po ptichodu ditéte na svét nastavd pro partnery takova situace, kterda vede
k zasadni zméné rodinné konstelace (Gillernova, Kebza a kol., 2011). Rodicovstvi prindsi
jakousi vzajemnost, sdileni a napliiovani vyznamnych Zivotnich potreb déti i rodicu. Neni
Sporu o tom, ze reprodukce je klicovym zivotnim procesem. Déti rodiciim prindSeji pocit
jejich vlastni spolecenské hodnoty a uZitecnosti, davaji jim pocit bezvyhradné a
bezpodmineéné lasky, nékoho na nich plné zavislého, prindseji jim do jejich Zivota mnoha
hlediska, nové vyhledy a umoznuji jim prekrocit jejich osobni ¢as (Gillernova, Kebza a
kol.,2011, str. 114). Pro vétSinu lidi je rodiCovstvi naprosto piirozené, ale mohou se
vyskytnout i vlivy, které maji negativni ti€inek na nasi schopnost zvladani rodi¢ovské
role (Gillernova, Kebza, 2011). Dunovsky (1999) uvadi, Ze poruchy rodicovstvi
nastavaji, pokud rodi¢e neuméji, nemohou nebo nechtéji délat to, co je dalezité pro

vyvoj ditéte a také pro vykonavani rodi¢ovskych roli.
1.4 Vyvoj ditéte

Rodina je pro dité nenahraditelna. Rodi¢e mu predavaji nejen svou genetickou
vybavu, ale maji také velky vliv na jeho vyvoj v oblasti duSevni, télesné 1 socidlni

(Dunovsky, 1999). Proto se chci v této ¢asti kapitoly zaméfit na to, jak by mél probihat



fyziologicky vyvoj ditéte od narozeni do dospivani. Tedy obdobi, nez se dit¢ zacne
osamostatiiovat a bude zit mimo rodinu.
Novorozenecké obdobi

Novorozenec je dité v prvnim mésici zivota. Dokaze se orientovat podle ¢ichu,
vnima doteky, rozliuje sluchové podnéty, pocituje zmény polohy ¢i teploty. ale zrak se
mu teprve zacina rozvijet. Dulezitym zdrojem podnéti je matka. Aby se vztah s matkou
optimalné rozvijel, je dulezité, aby spolu byly v prvnich tydnech zivota. Dité¢ dokaze
matku podle ¢ichu rozpoznat uz 2 dny po narozeni (Vagnerova, 2012). Jiz od pocdtku
Zivota by se mél o novorozence starat jeden clovek, aby dite mélo Sanci zapamatovat si
jeho vuni, hlas, doteky, zpisob manipulace atd. a ziskalo tak pocit zakladni jistoty
(Vagnerova, 2012, str. 37).
Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi nastava od pocatku 2. mésice do 1. roku zivota. V této fazi u
ditéte dochazi k mnoha velkym a dilezitym zménam. Kojenec postupné upravuje a
stabilizuje zakladni Zivotni rytmy (pfijem potravy, spanek), svadi boj s gravitaci (uci se
zvedat hlavicku, sednout, postavit se na nohy, nékdy zvladne i prvni kracky). Zkouma
své okoli, sluchem, zrakem, ale i rukami a Gsty. Zac¢ina si uvédomovat samo sebe. Ptes
prvni socialni akty jako je usmév, napodobovani zvuku, prvni slova i gesta, poznava fec¢
a vytvaii zaklady komunikace (Kovatik, Bubleovd, Slesingerova, 2004). Vyznamna je u
néj potieba stimulace, na které zavisi i potieba uc¢eni. Proto ma mit kojenec dostatek
kvalitnich podnéti. Stale zistava velmi dilezité, aby u néj byla uspokojovana potieba
bezpedi a jistoty. Pokud by se tak nestalo, mohl by pocitovat ohroZeni a odmitat jemu
nové a neznamé podnéty (Vagnerova, 2012).
Batoleci obdobi

V batolecim obdobi mezi 1. a 3. rokem dochazi k rozvoji pohyblivosti, motoriky
a fe¢i (Kovatik, Bubleova, Slesingerova, 2004). Je to urcitym zpiisobem divoké a
nezkrotné obdobi, ve kterém batole usiluje o svou autonomii (Kovaiik, Bubleova,
Slesingerova, 2004, str. 43). Dit¢ se vtomto obdobi snazi prosadit, potvrdit své
schopnosti, ale zjistit limity, které by ho mohly omezovat. Chce si urcovat, co bude délat.
Vyznamnym vyvojovym ukolem tohoto obdobi je dojit k ur€itému osamostatnéni. To ale
mize zkomplikovat nedostatek jistoty nebo duveéry ve vlastni moznosti, ale
také nevhodna vychova nebo nezajem rodict (Vagnerova, 2012). Vzhledem k tomu, ze se

vedeni i kontrolu (Vagnerova, 2012, str. 53).
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PiedSkolni vék

Piedskolni obdobi probiha od 3 do 67 let. Jeho konec neurcuje jen fyzicky vek,
ale 1 nastup do Skoly. Dité si upeviiuje svou pozici ve svété, prekracuje hranice rodiny,
nové zazitky mu pfinasi i matetska Skola a vztahy s vrstevniky ¢i dospélymi lidmi. Jeho
ukolem je, aby pochopilo, jak se ma k jedincim chovat (Vagnerova, 2012). Aby dité
dokazalo takovy kol zvladnout, musi byt na zménu pripravené a musi zndt a respektovat
pravidla, ktera vztahy k ruznym lidem upravuji. Musi se naucit rozlisovat, jaké chovani
je Vv riiznych situacich vhodné, aby nebylo ostatnimi lidmi odmitano a aby jeho projeviim
rozumeli (Vagnerova, 2012, str. 70). U ditéte se zdokonaluje pohybova koordinace (leze
po zebiiku, skace, hopsa,) a prohlubuje se u néj i sobéstac¢nost (samo se obléka, svléka,
samostatné ji). Dochazi u n¢j 1 ke znaénému zlepSeni fe¢i (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Skolni vék

Vagnerova (2012) chape tuto ¢ast zZivota jako obdobi, kdy dité oficiadlné vstupuje
do spolecnosti, jez prezentuje $kola. Trva od 6-7 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky, tedy ptiblizn¢ do 15 let. Nastup do skoly je podle této autorky vyznamnym
socialnim meznikem. Dité¢ ukazuje své schopnosti, také zda dokaZze pracovat a dostat
svych povinnosti vici Skole. K tomu je potfeba, aby dosahlo urcitého stupné Skolni
zralosti. Skolni zralost slouzi k oznaceni dosazené Zdadouct virovné riiznych funkci ditéte,
ktera zavisi na zrani organismu (Vagnerova, 2012, str. 94). Pokud se tak nestane, dité se
muze hife soustiedit, byva vice unavené a podrazdéné a tim hife zvlada pozadavky Skoly
(Vagnerova, 2012). V emoc¢ni oblasti prevazuje kladné emocni ladéni, které je vyvazené.
Dité rozviji vztahy s ostatnimi lidmi, s autoritami, ale i s vrstevniky. V téchto skupinach
si osvojuje dalsi role a s nimi ziskava 1 urcité postaveni, jeZ mlize byt Spatné i dobré
(Véagnerova, 2012). Z hlediska hrubé a jemné motoriky se dité v tomto obdobi souvisle a
vyznamng¢ zlepSuje (Langmeier, Krejcifova, 2006).
Obdobi dospivani

V biologickém smyslu ho Ize definovat jako Cast Zivota, ktera je ohrani¢ena na
strané jedné objevenim poc¢ateénich znamek pohlavniho zrani (prvni sekundarni pohlavni
znaky) a na stran¢ druhé dochazi k dozrani plné reprodukéni schopnosti a ukonceni
télesn¢ho rlstu. Zaroven s biologickym zranim nastavaji dilezité psychické zmény. U
jedince se objevuji nové pudové tendence, které se snazi uspokojit i kontrolovat
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Prvni fazi dospivani je obdobi pubescence, jez probiha od 11 do 15 let. Citové

prozivani je vice rozkolisané z dlivodu hormonalnich zmén. Pro jedince maji velky
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vyznam vrstevnici, pfatelé, proziva své prvni lasky a zkousi byt v partnerském vztahu.
K rodin¢ jiz neni tolik pfipoutany. V 15 letech ukoncuje povinnou Skolni dochdzku a
hleda si dalsi studijni ¢i profesni zaméteni (Vagnerova, 2012).

Obdobi pozdni adolescence nastava ve véku od 15 do 20 let. Toto obdobi je
charakteristické celkovou psychosocialni proménou, dochdzi ke zmén€ osobnosti i
spolecenského postaveni. Jedinci v tomto obdobi prozivaji prvni sexudlni zkusenosti,
osamostatiiuji se od rodiny, vztahy srodi¢i byvaji stabilni a posiluji se vztahy
s vrstevniky. Ve vzdélavani bud’ pokracuji nebo konci a nastupuji do zaméstnani. V 18
letech se stavaji plnoletymi, mohou se tedy svobodné rozhodovat sami za sebe, ale jsou

také za své chovani pln€ zodpovédni (Vagnerova 2012).

1.5 Typy ohroZeni ditéte

N 24

ditéte, které se souhrnné oznacuje anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect)
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Syndrom CAN je potom definovan jako telesné ci
duSevni poskozeni nebo naruseni vyvoje ditéte, které vznikne v dusledku nenahodného
jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti povaZovino za
neprijatelne. Jde o soubor negativnich disledkit Spatného zachazeni s ditetem
(Vagnerova, 2014, str. 539).

Tyrani je té€lesné ¢i psychické umysIné ublizovani nebo bezohledné zachazeni.
Déti jsou nejéastéji tyrany jedinci, kteti se nedokazou ovladat, jsou podrazdéni a vybusni
nebo 1 bezohledni a citové chladni a mohou si na ném vybijet negativni emoce. Tyrajici
rodi¢ byva vétSinou muz (vlastni €1 nevlastni otec), matky zase byvaji vétSinou pasivnimi
ucastnicemi, které tyrani toleruji nebo jsou samy obét'mi (Véagnerova, 2014).

Sexualni zneuzivani je vyuzivdani ditéte pro sexudlni uspokojeni dospélého
(Vagnerova, 2014, str. 540). Dunovsky (1999) rozliSuje sexualni zneuZzivani formou
kontaktni (riizné podoby koitu, v€etné znasilnéni a incestu, osahavani) a nekontaktni
(voyerismus, fetiSismus, exhibicionizmus).

VeétSinou zneuZivaji muZi sexualné nevyzrali a moraln€ naruseni, ktefi se chyti
toho, ze maji piilezitost a dité je bezbranné. DalSim divodem muze byt, Ze si nedokazi
najit jiny piijjatelny sexudlni subjekt nebo ztraci zabrany v disledku duSevniho
onemocnéni, napiiklad schizofrenie (Vagnerova, 2014).

Zanedbavani je vazné opomijeni rodicovské péce nezbytné pro télesny a dusevni

vyvoj ditéte (Langmeier, Krejcirovda, 2006, str. 286). Dité nema zabezpecenou
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pfiméfenou vyzivu, hygienu, obleeni, ochranu pfed nebezpe¢im nebo piistiesi. Ve
Skolnim véku na n¢j rodic¢e nedohlizi pii plnéni $kolnich povinnosti, nehlidaji dochazku
do skoly, nezajimaji se o jeho prospéch (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Takovymi rodici
vetsinou byvaji lidé nemajici dostatecné kompetence nebo se nemohou ¢i nejsou schopni
o dit¢ dostate¢né postarat. VEtSinou se jedna o jedince s poruchou osobnosti, s mentalnim
postizenim nebo zni¢ené uzivanim drog a alkoholu (Matéjcek in Véagnerova, 2014, str.
541). Zanedbavani muize poskozovat psychicky vyvoj piimo (nezdjem o vzdélani,
nedostatek dohledu a kazn¢) nebo nepiimo (podvyzivou, prochlazenim, Spatnou
hygienou) (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Ruku v ruce s témito ohrozenimi jde i psychicka deprivace.
1.5.1 Psychicka deprivace

Jiz v prvni poloviné 20. stoleti mnozi badatelé¢ zkoumali vyznam rané zkuSenosti,
jez vyplyva z interakce matky a ditéte. John Bowlby hodnotil vyznam vztahu mezi
matkou a ditétem pro jeho dalsi vyvoj osobnosti a vytvoril tzv. teorii pFipoutani neboli
»attachment theory“ (Vagnerova, 2014, str. 544). Attachment je vrozeny systém, vilastni
lidem a mnoha savcum, ktery pouta mladé k rodici nebo pecovateli, protoze v jeho
blizkosti nachazi bezpeci, uklidnéni a podporu (Bowlby cit. dle Hotova a kol., 2018, str.
194).

Z Bowlbyho teorie vychazi i studie ceskych psychologli Josefa Langmeiera a
Zdenka Matéjcka, ktefi zkoumali negativni vliv rané psychické deprivace a citového
stradani na dalSi vyvej osobnosti ditéte (Vagnerova, 2014). Psychickd deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire
a po dosti dlouhou dobu (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 26).

Matéjcek (1994) uvadi téchto 5 zakladnich psychickych potieb:

Potieba piisunu podnéti zvenci — dit¢ ma mit dostateny prisun podnéti, které
mu zprostredkuji jeho smysly. Je potieba si s nim povidat, 1 kdyz jesté¢ nemluvi, délat mu
zabavu, hrat si s nim a mazlit se s nim.

Potieba smysluplného svéta — aby se mohly z podnéti stat zkuSenosti a
poznatky, musi mit podnéty n¢jaky smysl a fad. Kdyz dité ud€la néco spravné a my se
z toho radujeme, povzbuzujeme ho tim, aby danou véc opakovalo. Dité se uci, aby udélalo

radost nam 1 sobé.
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Potieba Zivotni jistoty — nejvice se rozviji v citovych vztazich k lidem, ktefi
ziji okolo nés a patii k nam. Jen pokud dité citi jistotu v zadech, tak se vydava poznavat
svét. Pokud ji v8ak neciti, zacne se u né&j objevovat uzkost, ktera ho provokuje k tomu,
aby ji ptekonalo spole¢ensky nezadoucim zpisobem.

Potieba vlastni spolec¢enské hodnoty — dité potiebuje byt druhymi ocefiovano,
uznavano ¢i pfijimano, poznava vlastni hodnotu (védomi vlastniho ja), ktera se oznacuje
jako identita a utvafi si své sebevédomi. Jen ¢loveék s dostatkem jistoty, mize byt oporou
1 druhym.

Potieba otevirené budoucnosti (Zivotni perspektivy) — jeji uspokojovani nam
umoznuje zit v ¢ase. DéEti v rodinach se maji na co tésit, maji diivod se o néco snazit nebo
k né¢emu sméfovat. To déti z détskych domovii nemaji, protoze zde prozivaji nejistotu,
co Vv jejich budoucnosti nastane (Matg&jéek, 1994).

Citova deprivace byva obvykle disledkem nezajmu a zanedbavani ze strany
rodi¢t, ale miZe vzniknout i neosobnim piistupem zaméstnanct n&jaké instituce. Cim je
dité mladsi, tim je i vyssi riziko poruch jeho psychického vyvoje. DileZita je zavaznost
stradani a jeho délka (Vagnerova, 2014).

1.6 Socializace

Jedna se o proces, béhem kterého se bezmocné lidské novorozené stava dospélou
osobou, jez si uvédomuje samu sebe a nabyva poznani i kulturni ndvyky spolecenstvi, do
kterého se narodila. PfedevSim ve svych prvnich letech Zivota se déti u¢i podle starsich,
které maji kolem sebe a uchovavaji tak jejich socialni praxi, normy a hodnoty (Giddens,
2013). Béhem socializace se jedinec postupné zaclenuje do zivota spole¢nosti. Je to
celozivotni proces, ktery probiha zivelné, nahodile. A kazdy je na tuto cestu vybaven i
geneticky (Kraus, 2014). Béhem socializace ¢lovek pfijima urcité socialni role, jez jsou
popisovany jako zptisoby chovani, které od n¢ho ocekava socidlni okoli na zakladé
pohlavi daného jedince, jeho v€ku a spoleCenského statusu (Kraus, 2014). Socialni
vztahy c¢loveéka, at’ se jedna 0 postoje ke spoleéenskym institucim, udalostem ¢i jinym
lidem v podstaté vystihuji pomér jeho osobnosti k prevzatym rolim (Nakoneény,
2009).

Socializace se utvaii prostiednictvim socialniho uceni, socialni interakce a
komunikace. Socialni uceni je takové uceni, ktera probihd v socialnich situacich a
podminkach (Prochazka, 2012). Interakce je proces, ve kterém dvé nebo vice osob

navzajem na sebe reaguji. Prostredky interakce mohou byt: télesné pohyby, gesta,
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mimika, Fec. Predavani informact pri interakci, pi primém a neprimém socialnim styku
nazyvame komunikaci (NeleSovska, 2005, str. 77).

Pisobenim nepfiznivych a nezaddoucich podnét, které maji vliv na vyvoj
osobnosti, se muze stat, Ze chovani a jednani osob se zacne odklanét od nami uznavanych
norem a vznika tak deviantni socializace (desocializace). Resocializace je naopak
proces, béhem néhoz se pokousime o napravu ¢loveéka a jeho navrat do normalniho zivota
(Kraus, 2014).

1.6.1 Druhy socializace:

Helus (2015) popisuje socializaci jako slozity fenomén, na ktery je mozné pohlizet
z ruznych uhld. Rozdé€leni socializace tedy mize byt podle riznych kritérii. Jednim z nich
je déleni podle vudéich socializaénich témat v priabéhu Zivota jedince. A t0 na
socializaci primarni, kterd se odehrava od narozeni ditéte do jeho nastupu do skoly
piedevsim v prostiedi rodiny (Helus, 2015). Déti se zde uc¢i zakladnim navykam i
zpusobum chovani, které jsou v dané spole¢nosti obvyklé. Aby byla uskute¢tiovana
socializa¢ni funkce rodiny, je zapotiebi, aby se zde vyskytovaly rizné faktory. Vyznamna
je kvalita materialniho a kulturniho prostiedi, ekonomické podminky, ale i osoby a role,
které jsou Vrodin¢ pfitomny a détem prezentovany (Prochazka, 2012). Na primarni
socializaci poté navazuje socializace sekundarni, jez za¢ina S nastupem ditéte do Skoly
(Helus, 2015). Skola vyuZiva socializacnich vydobytkii rodiny ¢i koriguje a kompenzuje
jeji limity a nedostatky tak, aby dopomohla svym Zdkum k co nejlepsim vyhlidkam
dosahovat vzdélavaci uspésnosti a osobnostné se rozvijet. (Helus, 2015, str. 260).
V dospivani ale pfedeviim v dospé&losti probihé socializace terciarni. Clovék se v tomto
obdobi uci byt dospélym a jak ma v riznych situacich uskuteciiovat sviij zivot. Tento
stupen socializace se vyznacuje dvéma hlavnimi socializacnimi liniemi. Prvni zahrnuje
interpersonalni vztahy, jeZ jsou vztahy manZelskeé, pratelské, rodicovské nebo napiiklad
sexualni. Druhou linii poté charakterizuje socializace profesni. Nakonec
s konstatovanim, Ze socializace je proces celoZivotni, mluvime 0 socializaci zavrSujici
osobni biografii. Tyka se seniort a lidi starnoucich, ktefi hledaji Zivotni napli poté, co
opustili zaméstnani ¢i ovdovéli, a snazi se smifit se samotou nebo nemocemi. Helus také
piSe 0 socializaci pomahajici, podpirné, napravné, pokud je jedinec v Kkrizi nebo
V obtizné zivotni situaci (Helus, 2015).

1.6.2 Socializac¢ni ¢initelé
Socializace je ovliviiovana riznymi Ciniteli. Jednim z nich je genotyp neboli

soubor vlastnosti, které jedinec nabyva v okamziku poceti. Dalsi jsou vrozené dispozice,
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jez zahrnuji zmény béhem prenatalniho vyvoje. Dulezita je také pf¥irozena aktivita,
veskeré vlivy prostifedi a vychova. Vysledkem vSech téchto Ciniteld je fenotyp cili
soubor znaku, kterymi se jedinec v uréitych stadiich svého vyvoje projevuje (Kraus,

2014). V obrazku €. 1 je znazornéno vzajemné pusobeni Cinitelt socializace.

Obr. ¢ 1: Vzajemné plisobeni Cinitelti socializace

Vychova

Genotyp

T

I ooty

Aktivita

Prostfedi

Zdroj: Kraus, 2014

1.6.2.1 Prostredi a vychova

Zivotni prostiedi clovéka lze vymezit jako tu ¢dst svéta (prostor, ktery c¢lovéka
obklopuje), s niz je clovek ve vztahu vzajemného piisobeni, prostredi tedy na clovéka
puisobi urcitymi podnéty, oviliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpiisobuje
se a také prostredi svou praci aktivné meni (Kraus, 2014, str. 67). Podle Prochazky (2012)
je clovek jako socidlni bytost ovliviiovan na urovni: mikroprostiedi, makroprostiedi,
mezoprostredi a exoprostredi.

V mikroprostiedi ¢lovéka ovliviiuji socialni skupiny, které se nachazeji v jeho
bezprosttedni blizkosti. Radime mezi né rodinu, jejiz vychovny vliv bude pro jedince
vrstevnické skupiny a spolupracovnici (Prochazka, 2012).

Makroprostiedi je prostorem, jez vytvaii podminky pro existenci spole¢nosti
(Kraus, 2014). Podle Heluse (2015) toto prostiedi cloveéka zaclenuje do velkych
spolecensko-kulturnich celkd.

S exoprostifedim ¢lovek neni v pfimém kontaktu, ale zajima se o néj a ma o ném
uréitou predstavu, a to skrze jemu blizké lidi (Helus, 2015). V détstvi nds utvarelo
prostiedi nasSich rodicu, vztahovali jsme se k profesi, kterou rodice vykonavali,

K prateliim, které domui privadeli, k problémiim, 0 nichz spolu hovorili. Kazda mlada
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generace tak skrze své rodice prozivda dobu a utvari si sviij postoj k ni (Prochazka, 2012,
str. 89).

Mezoprostiedi je tvofeno rtiznymi mikroprostfedimi ¢lovéka a jejich vztahy,
které mezi sebou maji (Helus, 2015).

Podle Krause (2014) ve vychovném procesu ma prostiedi 2 role. Prvni oznacuje
jako situaéni, jelikoz kazdy vychovny zasah je uskute¢novan v konkrétnim prostiedi (na
hiisti, ve Skolni tiid¢, doma...). Toto prostiedi je jakousi kulisou pro vychovu, jez pusobi
ve shod¢ s vychovnymi cili pozitivné nebo v rozporu s cili negativn€. Druhou funkci
oznacuje jako vychovnou, jelikoz konkrétni prostfedi plisobi na nase jednani a ma velky

vliv na rozvoj nasi osobnosti.
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2 Systém nahradni vychovy

V ptedchozi kapitole bylo feceno, jak diilezitd je rodina pro socializaci ditéte.
Podle Umluvy o pravech ditéte je zajem ditéte vzdy na prvnim mistd. N&kdy ale nastava
situace, kdy rodi¢e z riznych duvodt neplni své povinnosti, pokud nejsou ochotni svou
situaci né&jak fesit, miize vazna dysfunkce rodiny vést k tomu, ze je rodi¢tim dit¢ odebrano.
Poté se prechazi k nahradni vychove.

Nahradni vychova byva uskuteéiovana formou ustavni péce nebo nahradni

rodinné péce (Bubleova, Vranova, Vavrova, 2011).
2.1 Historie nahradni vychovy

Ve starovékém Recku a Rimé se shromazd'ovaly kejné pod sloupem Columna
lactaria a nabizely své sluzby za penize ¢i jiné materialni vyhody manzelkdm patriciii, U
kterych se kojeni neslucovalo s idealem krasy (Matéjcek, 1999). V Milané v roce 787
byl zalozen historicky prvni nalezinec na popud tamniho arcibiskupa, ktery se nachézel
Vv domé, jez sdm koupil. Pro déti umisténé do nalezinct to ale nemusela byt vyhra, jelikoz
nékteré ustavy mély i1 stoprocentni umrtnost. Nejednalo se pouze o disledky nemoci,
problematické hygieny ¢i nedostatecné vyzivy, ale velkou roli hralo i psychické stradani.
Prvni instituce, kterd u nas pecovala o opusténé a osifelé déti, se nazyvala ,,Vlassky
$pital“. Spital byl zalozen Italy Zijicimi v Praze v 16. stoleti, ale mél finan¢ni problémy,
tudiz byl naprosto zavisly na dobro¢innosti. Pokus o statni instituci podporoval dekret
Marie Terezie v roce 1762. Spolu s jejim synem Josefem II. usilovali o kolektivni
vychovu sirotkii v ustavech. Na prazsky sirotCinec pfispivala prazska mésta. Poté
v Cechach vznikaly dalsi podobné instituce, v roce 1883 jich bylo 21. Ale stale v nich
pfetrvavala vysokd umrtnost. 18. 9. 1788 byl vydan vladni dekret, ktery poskytoval to,
co bychom mohli dnes nazyvat péstounskou péci, kdy se upustilo od vyhradniho
spole¢ného opatfeni nalezencti a sirotkd (Gabriel, Novak, 2008). V obdobi prvni
republiky se péstounska péce rozdélovala na 4 typy: péstounska péce nalezenecka, ktera
nasledovala po pobytu ditéte v sirotéinci nebo nalezinci; péstounska péce kontrolovana a
fizend Okresnimi péfemi o mladez; péstounska péce v tzv. koloniich, které¢ byly
zakladany v celém okrese a péstounska péce na zdklad¢é soukromé dohody mezi pestouny
a rodi¢i ditéte (Matéjcek, 1999). Vroce 1950 byla péstounska péce s vyjimkou
ptibuzenské zruSena, mohla vzniknout pouze na zéklad¢ domluvy rodici s péstouny.
Dulezity byl zakon o rodiné ¢. 94 ze 4. 12. 1963, ktery preferuje rodinnou vychovu pired

kolektivni vychovou a dava na prvni misto zajem ditéte. V roce 1969 byla zalozena
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prvni SOS vesnicka, kde byly brany jednotlivé déti i sourozenecké skupiny, o které
nebyl v ramci osvojeni zajem. Détem se trvale vénovala nahradni matka (Gabriel, Novak,
2008). V roce 1973 se péstounska péce vratila do pravniho fadu zakonem o péstounské
péci, jehoz nékteré pojmy a ustanoveni pretrvavaji do soucasnosti v zakon¢ o socidlné-
pravni ochrané déti (MPSV CR, 2015a).

Soucasnym zméndm v legislativé se budu vénovat v ¢asti kapitoly, kteréd se vénuje

legislativnimu ramci nahradni rodinné péce (kapitola 2.3.1).
2.2 Ustavni péce

Pti astavni péci jsou déti svéeny do péCe zafizeni. Jedna se napiiklad o zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
jejich vychovu; také déti, kterym byla soudem uloZena ustavni ¢i ochranna vychova nebo
které byly svéfeny soudem do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V
Ceské republice je ale pro spoustu déti ustavni vychova definitivnim feSenim nebo
feSenim, které trva pfili§ dlouho (Bubleova, Vranova, Vavrova, 2011).

Zavizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc podle § 42 zdkona ¢.359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé&jSich predpisi, poskytuje pomoc a
ochranu détem, které se ocitly bez péce nebo jejich Zivot a vyvoj je ohrozen, dale détem
duSevné a télesné tyranym ¢i zneuzivanym apod. Pomoc a ochrana zahrnuje uspokojovani
zékladnich Zivotnich potieb, zajisténi ubytovani, ale také psychologické a zdravotnické
sluzby a jinou nezbytnou péci (§ 42 zakona ¢.359/1999 Sh., o socialn¢€ pravni ochrané
deéti).

Diagnosticky ustav je zafizeni piijimajici déti, jez nemohou zlstat ze zavaznych
divodu v roding ¢i jim byla soudem ulozena ochrannd nebo nafizena tstavni vychova
(Bendl, 2015). Ustavni vychova je naiizovdna soudem, jestlize je vychova ditéte vizné
ohrozena ¢i naruSena, pokud rodina neplni své funkce. Ochrannd vychova je soudem
ukladana, pokud dité vykonalo cin, jenz by mohl byt uznan pri trestni odpovédnosti ditéte
za cin trestny — tedy pro zdvazné poruchy chovani (Bendl, 2015, str. 142). Déti zde
vetSinou zustavaji 8 tydni. Behem této doby zafizeni vykonava ukoly diagnostické,
terapeutické (naprava socialnich vztahd a chovani), vzdélavaci (dochazka do Skoly), ale
také vychovné, zdravotni a socialni. Podle stanovené diagnézy ustav rozhoduje, kam

budou déti dale umistény (Bendl, 2015).
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Vychovny tstav zpravidla poskytuje péci détem starSim 15 let se zavaznymi
poruchami chovani nebo détem s uloZenou ochrannou vychovou (Jedlicka, 2015).
Poskytuje péci 1é¢ebné-vychovnou pomoci psychologickych a specialné pedagogickych
metod (Bendl, 2015).

Détsky domov je skolské zatizeni pecujici 0 déti, které nemaji zavazné poruchy
chovani, ale rodi¢e nebo jiné osoby, které jsou odpoveédné za vychovu, se nedokazou,
nechtéji nebo nemohou o n¢ postarat. Do détského domova jsou zpravidla umist'ovany
déti od 3 do 18-19 let, nebo do ukonceni profesni ptipravy, nejvyse vsak do 26 let. Plni
funkci zdravotni, preventivni, socialni a vychovné-vzdélavaci (Bendl, 2015). Do
détského domova se Skolou jsou naopak umistovany déti s uloZzenou ochrannou
vychovou nebo nafizenou ustavni vychovou. VétSinou se jednd o déti s duSevnimi
poruchami nebo zdvaznymi poruchami chovani ve v€ku od 6 let do ukonceni povinné
$kolni dochéazky. Skola je ziizena pii détském domové (Bendl, 2015).

Kojenecké ustavy se podle piechodnych ustanoveni zadkona ¢. 372/2011 Sb., 0
zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisti, zacaly povazovat za détské domovy
pro déti do 3 let véku, které tento zakon upravuje v § 43 a v § 44.

Jsou zde poskytovany zdravotni sluzby a zaopatfeni obvykle détem do 3 let, u
kterych je ohrozen jejich vyvoj nevhodnym socidlnim prostiedim, dale détem
zneuzivanym, zanedbdvanym, tyranym nebo zdravotné postizenym. Zaopatieni jsou
ubytovani, stravovani, vychovna ¢innost a oSaceni. Mohou zde byt umistény 1 t€hotné
zeny, které jsou ohrozeny na zdravi z divodu nepfiznivé zivotni situace (Zakon ¢.
372/2011 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 43).

Podle prizkumu agentury Lumos' je do byvalych kojeneckych tstavii
umist'ovano stale méné déti ve v€ku 0-3 roky. Na pocatku roku 2019 zde pobyvalo 335
déti, coZ je o 106 déti méné neZ na zacatku roku 2018. V Jihoceském kraji neni Zadny
détsky domov pro déti do 3 let. (https://lumos.contentfiles.net ) Podle zdravotnického
deniku (2019) by se détské domovy pro déti do 3 let v€ku a péce o nejmensi ohrozené
déti méla zacit ménit aZ od roku 2023. Je v planu reforma, pii které se dale bude sniZzovat
pocet ustavii. Podle Ceské televize (2018) chtéji ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo
prace a socialnich véci nastavit pravidla tak, aby v téchto ustavech koncily déti pouze ze
zdravotnich, a ne ze socidlnich diivodii. Ostatni kojenci by skoncili u pfechodnych

péstount, i kdyz péstouni v neékterych regionech chybi.

! mezinarodni organizace, ktera v prvni fadé podporuje pravo ditéte vyrGstat v roding, rozviji
komunitni sluzby pro biologické rodiny. V neposledni fadé podporuje rozvoj ndhradni rodinné péce.
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Ceska republika je jedna z mala evropskych zemi, kde se stale umist'uji déti do 3
let do ustavniho zafizeni a je soustavné teréem mezinarodni kritiky za to, Zze ma velky

pocet déti v tstavni péci (Kuchafova a kol., 2017).
2.3 Nahradni rodinna péce

Motto nahradni rodinné péce: Pro dité se hledd rodina, nikoliv naopak (Hotova a
kol., 2018, str. 19).

Pii nahradni rodinné péci je dité svéfeno do péce fyzické osoby (Bubleova,
Vranova, Vavrova, 2011). Jejim zamérem je poskytnout détem dlouhodobou nebo
pfechodnou péci, kterd se nejvice pfiblizuje péci rodinné. Dava jim moznost vyrlstat
V pfirozeném rodinném prostiedi, které ma oproti ustavni vychové kladny vliv na jeho
psychicky a psychomotoricky vyvoj (Hotova a kol., 2018, str. 20). Nahradni rodinna péce

ma prednost pied ustavni péc¢i (Bubleova, Vranova, Vavrova, 2011).
2.3.1 Legislativni ramec nahradni rodinné péce

V obdobi let 1990-2013 prosla legislativa systému ndhradni rodinné péce
velkym vyvojem. Zakladni pravni uprava byla obsazena v zdkoné ¢&. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiné, kdy dilezité zmény v legislativé pfinesla jeho novelizace v roce 1998 a
2013 (Bubleova a kol., 2014).

V oblasti socialné-pravni ochrany déti byla ¢innost statnich organt také
upravena v zakong ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Zména nastala piijetim zakona ¢. 359/1999
Sb., osocialné-pravni ochrané déti, kde byla stavajici pravni uprava zménéna a
soucasné s nim byl zrusen zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péc¢i (Bubleova a kol.,
2014).

V nésledujicich letech se uskute€nily jesté 2 dalezité zmény urcujici soucasny
charakter péstounské péce. Od 1.1.2013 je platna novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 401/2012 Sh.) a od roku 2014 je v platnosti novy
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery také upravuje oblast rodinného prava. Z tohoto
dtvodu byl zrusen ptivodni zékon o rodiné ¢. 94/1963 (Pazlarova, 2016).

1. 1. 2014 nastala ucinnost zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
a zakonii na néj navazujicich. Tato nova pravni uprava prakticky celého civilniho prava
prenesla rozhodovaci pravomoc prakticky ve vsech podstatnych vécech nahradni rodinné
péce na soud. Se zrusenim zdkona o rodiné je celd komplexni hmotna vprava rodinného

prava obsazena vylucné v obcanském zakoniku. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
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ochranée deti, predstavuje ve vztahu Kk obcanskému zdkoniku normu specidlni, ktera
V néekterych aspektech dopliuje ponékud obecnou pravni upravu obsazenou v obcanském
zdkoniku, zejména pak v oblasti péstounstvi. Procesni uprava rizeni je od 1. 1. 2014
ve vécech rodinného prava obsazena zejména v zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (Bubleova a kol., 2014, str. 33-34).

Podle statistik Ministerstva prace a socialnich véci (graf ¢. 1) se zvysil pocet
piijatych déti do péstounské péce praveé v dobé pfijeti novely zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Ve zpraveé o rodin¢ se také pise: ,,Nelze prehlédnout
vyrazny ndrist poctu deti umisténych do péstounské péce v roce 2013 a v pripade
péstounské péce na prechodnou dobu i v roce 2012. Tento ndriist Ize interpretovat ve
spojitosti se zminovanou novelou zdkona o socidalné-pravni ochrané deti. V obdobi
priprav novely a samotného schvalovaciho procesu média informovala Sirokou verejnost
o potrebé naboru velkého poctu novych péstounii a avizovala posileni postaveni a

financni odmény péstounii“ (Kuchatova a kol., 2017, str. 169).

Graf ¢. 1: Vyvoj poétu déti v péstounské péci 2009-2018

Vyvoj poctu déti v péstounské péci 2009-2018
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Zdroj: Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti, MPSV, udaje jsou
platné vzdy k 31.12. daného roku

2.3.2 Druhy nahradni rodinné péce

Hlavni formy néhradni rodinné péce jsou osvojeni, svéfeni do péce jiné osoby,

porucenstvi (s osobni péc¢i) a péstounska péce (Bubleova, Vranova, Vavrova, 2011).
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Osvojeni (adopce)

Osvojeni upravuje ob¢ansky zakon ¢. 89/2012 Sh., ve znéni pozdé&jsich piedpist
v §794 az §854. Podle tohoto zakona je osvojeni pfijeti cizi 0soby za vlastni. Cilem
osvojeni je vytvofit takovy vztah mezi osvojencem a 0svojitelem, jaky je mezi ditétem a
rodi¢em. Po osvojeni zanika ptibuzensky pomér, ale i povinnosti a prava mezi ptivodni
rodinou a osvojencem. Osvojitelé ziskavaji rodi¢ovskou odpovédnost (ob&ansky zakon €.
89/2012 Sh.).

U osvojeni nejsou osvojitelim vyplaceny zadné specialni davky (Hotova a kol.,
2018).
Svéieni do péce jiné osoby

Podle § 953 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, mlzZe byt dité
svéteno do osobni péce jiné osoby, pokud nemlze zadny z rodict ani poru¢nik o dité
pecovat. Pokud se ujala péce osoba ditéti blizka ¢i osoba ptibuzna, soud ji dava prednost
pied jinou osobou, musi to ale byt v souladu se zajmy ditéte. Prava a povinnosti uréuje
soud, jinak se pfiméfené pouZzivaji ustanoveni o péstounské péci.
Porucenstvi s osobni péci

Porucenstvi upravuje zakon ¢. 89/2012, obCansky zédkonik v § 928 a nasledujicich.
Soud jmenuje ditéti porucnika, pokud byli jeho rodi¢e zbaveni rodicovské odpovédnosti,
vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti byl pozastaven nebo pokud zemfeli ¢i nemaji
zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Poruénik nema Kk ditéti vyzivovaci
povinnost, ale ma stejna prava a povinnosti jako jeho rodi¢. Nemusi tedy zadat biologické
rodice o svoleni pfi vyfizovani podstatnych zaleZitosti ditéte, ale kromé& béznych
zalezitosti ditéte, musi byt kazdé rozhodnuti poru¢nika schvaleno soudem. Osobni péce
neni nutna soucast porucenstvi (naptiklad dit€ je v péstounské péci nebo ma natizenou
ustavni vychovu), pokud vSak péci osobné vykondva, ma narok na stejné davky jako
péstoun. V tomto piipadé také uzavira tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce a stejné
jako pfi péstounské péci jej pravidelné navstévuje pracovnice organu socialné-pravni
ochrany déti a klicova pracovnice doprovazejici organizace. Porucenstvi zanika, pokud
porucenec dosahne zletilosti (Hotova a kol., 2018).
Hostitelska péce

Tento pojem neni v zdkoné piimo upraven. Déti Zijici v détskych domovech jezdi
na navstévy do rodin (vikendy ¢i prazdniny), aby vytvotily nové ptatelské vztahy a vidély,
jak to vypada ve fungujicich rodinach. Tato forma je ucena pro déti, pro které z néjakého

divodu nebyla nalezena néhradni rodinna péce, ale musi byt dostatecné rozumné, aby
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pochopily, ze to bude pouze pobyt docasny a musi se vratit zpatky. Déti pousti feditel
détského domova na zaklad¢é schvaleni obecniho tGfadu obce s rozsifenou plsobnosti,
ktery je pfisluSny podle trvalého bydlisté ditéte (Hotova a kol., 2018).

Poslednim typem nahradni rodinné péce je péce péstounska. S ohledem na cil

této prace bych ji chtéla vénovat vice pozornosti.
2.3.3 Péstounska péce

Péstounska péce je upravovana v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v §
958-970; v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti a v pravnich ptedpisech o socidlnim zabezpeceni (diichodové a nemocenské
pojisténi péstounit) (Hotova a kol., 2018).

Péstounska péce ma prednost pted tstavni vychovou. Pokud nemuze o dité€ osobné
pecovat zaddny z rodi¢ii ani porucnik, mize byt dit€¢ svéfeno soudem do osobni péce
pestounovi. Péstoun je opravnén a povinen o dit€¢ osobn¢ pecovat. Pti vychové ditéte
vykonava piimétené prava a povinnosti rodic¢l. Je opravnén a povinen rozhodovat jen o
béznych zalezitostech ditéte, ve kterych ho také zastupuje a spravuje jeho jméni. Je
povinny informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Biologicti rodic¢e maji
stale viici ditéti prava a povinnosti, jez vyplyvaji z rodi¢ovské odpoveédnosti, s vyjimkou
téch prav a povinnosti, které zakon stanovuje péstounovi. Maji také pravo na informace
o ditéti 1 pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat, pokud soud z vadznych divodi
nerozhodne jinak. Pokud biologi¢ti rodice zaZadaji o navréaceni ditéte do jejich péce, soud
navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se z4jmy ditéte. I ptes svéteni ditéte do peéstounské
péce stale trva vyzivovaci povinnost rodic¢u k ditéti. Soud stanovuje rozsah vyzivného s
ohledem na jejich schopnosti, majetkové poméry, moznosti a odiivodnéné potieby ditcéte

(Obcansky zakon ¢. 89/2012 Sb, § 958 a nasl.).

2.3.3.1 Formy péstounské péce
V soucasné dob¢ je mozné pestounskou péci rozdelit podle riznych kritérii.

e Dle pribuznosti se péstounska péce rozd€luje na zprostiedkovanou, ktera je
poskytovana nepiibuzenské roding, nékdy byva oznacovana jako ,klasicka* (MPSV,
2015a). Péstouni po podani zadosti prochdzeji nesnadnym procesem posuzovani,
béhem kterého je zkouman jejich zdravotni stav, socidlniho zazemi, psychicka
pfipravenost. A stejné tak procesem odborné ptipravy, ktera probihd 48 hodin
(Hotova a kol., 2018). Druhym typem je péstounska péce pribuzenska, ktera je

poskytovana SirSi rodin¢ svéfeného ditéte, naptiklad prarodi€lim ¢i osobam ditéti
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blizkym (MPSV CR, 2015a). Vyznamné rodinné vazby tak zistavaji zachovany.
Ptibuzni péstouni nemusi podstupovat posouzeni ani piipravu. Piesto se socialni
pracovnici vyjadiuji, zda je vhodné dité svétit do této rodiny (Hotova a kol., 2018).

e Dle poctu déti je péstounska péce rozdélena na individualni, ktera zahrnuje jedno az
dvé déti v péstounské péci. A skupinovou péstounskou péci, ve které je rodiné
svéfeno vice déti, napiiklad sourozenecka skupina (MPSV CR, 2015a).

e Dle délky pobytu ditéte v péstounské rodiné se dale rozdéluje na dlouhodobou
péstounskou péci pro déti, u kterych je pravdépodobné, ze ziistanou v péci az do
zletilosti, jelikoz biologicti rodice k nim vétsinou nemaji rodi¢ovskou odpoveédnost
nebo ji maji omezenou (MPSV CR, 2015a). Je pojimana jako dlouhodobé a stabilni
opatieni. Oficialn€ je ukoncena, pokud se dité stane plnoletym, ale ve stabilnich
pestounskych rodindch jsou piijaté déti vnimany jako déti vlastni a zistavaji tak
Vv péci, dokud se neosamostatni (Hotova a kol., 2018). Kratkodoba péstounska péce
neboli péstounska péce na prechodnou dobu je pomérné novy institut, nékdy také
byva nazyvana jako ,,profesionalni péstounska péce“ (Hotova a kol., 2018). V nasi
legislativé je zakotvena od roku 2006, ale do roku 2013 byla vyuZzivana malo, jelikoz
socialni a finan¢ni zabezpeceni péstouni na prechodnou dobu bylo nedostatecné
promyslené (Pazlarova, 2016). Jedna se o individualni formu péstounské péce, ktera
je podporovana statem. Dé&ti jsou do péestounskych rodin na piechodnou dobu
umistovany jen na nezbytn¢ dlouhou dobu (az na vyjimky maximaln¢ 1 rok), jelikoz
je unich velka pravdépodobnost, Ze se dostanou do jiné formy nahradni rodinné péce
nebo se vrati k pavodni rodiné. Odborna ptiprava péstount v tomto piipadée trva 72
hodin (Hotova a kol., 2018). Ti jsou vedeni ve zvlastni evidenci péstoun na
prechodnou dobu a pobiraji odménu i v dob¢, kdy nepecuji o zadné dité. Avsak pocita
se s tim, Ze budou ve stavu pohotovosti. Pokud soud rozhodne o svétfeni ditéte do
péce, maji byt schopni okamzité ho piijmout. Pfed umisténim ditéte do rodiny se

neuskute¢niuje proces zprostiedkovani (Pazlarova, 2016).

2.3.3.2 Davky péstounské péce
Péstouni jsou za svou péci odmeénovani staitem davkami péstounské péce. Jedna
se o ptispévek na tihradu potieb ditéte, odména péstouna, prispevek pii prevzeti ditéte,
pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a piispévek pii ukonceni

péstounské péce (Hotova a kol., 2018).
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Od 1.1.2013 se davky péstounské péce tidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Do té doby se tidily zdkonem ¢.
117/1995 Sh., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (Pazlarova, 2016).
Podle zakona ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni tyto 2 zdkony a dalsi souvisejici zakony,
doslo od 1.1. 2018 k navySeni ptispévku na tthradu potieb ditéte a odmény péstouna. U
péstounti na prechodnou dobu zlstivd odména péstouna stale stejna. A nové jim
nevznikd narok na rodiCovsky ptispévek na dité do 4 let véku, které piijmou.

Prispévek na ihradu potieb ditéte

Pravo na tento pfispévek maji vSechny nezletilé nezaopatiené déti, které jsou
svéfeny do péce osoby pecujici ¢i 0soby v evidenci, jimz je piispévek vyplacen. Narok
na n¢j ma dit€¢ i po dosazeni zletilosti, nejdéle do 26 let, pokud zije ve spole¢né
domacnosti s osobou, ktera byla do té doby osobou pecujici. Po dosazeni plnoletosti je

davka jiz vyplacena samotnému zletilému ditéti. (Pazlarova, 2016).

Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte ¢ini za kalendaini mésic:
a) 4 950 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
b) 6 105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
C) 6 985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
d) 7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.
V tabulce €. 1 jsou uvedeny piispévky na thradu potieb ditéte zavislého na pomoci jiné

osoby.

Tabulka ¢. 1: Ptispévek na uhradu potieb ditéte zavislého na pomoci jiné osoby

Dité ve véku

Dité ve stupni

zavislosti I

Dité ve stupni
zavislosti 11

(stiedné tézka

Dité ve stupni

zavislosti 111

Dité ve stupni

zavislosti IV

(lehka zavislost) zavislost) (t€zka zavislost) (Gplna zavislost)
Do 6 let 5115Ke 6 105 K¢ 6 490 K¢ 7 040 K¢
6-12 let 6215Ke 7 480 K¢ 7975 K¢ 8 635 K¢
12-18 let 7 095 K¢ 8 580 K¢ 9130Ke¢ 9570 K¢
18-26 let 7425 K¢ 8910 K¢ 9460 K¢ 9900 K¢

Zdroj: Zarasova, MPSV, 2018
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Odména péstouna

Narok na odménu ma osoba pecujici i osoba v evidenci. Ve spolecné péstounské
péci manzeli davka péstounské péce nalezi pouze 1 z nich, ktery je stanoveny na zaklad¢
dohody mezi nimi (Pazlarova, 2016).

Vyse odmény péstouna u osob pecujicich ¢ini za kalendarni mésic:

a) 12 000 K¢ pti péci o 1 dite,

b) 18 000 K¢& pii péci o 2 déti,

c) 30 000 K¢, pokud je peGovano alesponi o 3 déti nebo pii péci alespon o jedno
dité, které je osobou zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedn¢ tézka
zavislost) nebo ve stupni III (tézké zavislost) ¢i ve stupni IV (Uplné zavislost);

d) 20 000 K¢& pouze pro osobu v evidenci i v pfipadé, Zze nepecuje o zadné dité

(Zarasova, 2018).

Prispévek pri prevzeti ditéte

Jednd se o davku jednorazovou, kterd je uCena na pokryti vydaji spojenych
s ptichodem ditéte do rodiny. Naptiklad na obleceni, nutné véci osobni potieby, pomucky
do skoly atd. P&tountim na piechodnou dobu tento pfispévek nenalezi (Hotova a kol.,
2018).

Vyse prispévku je rozdelena podle véku:

a) do 6 let, 8 000 K¢,

b) od 6 let do 12 let, 9 000 K¢,

c) od 12 let do 18 let, 10 000 K¢ (Zarasova, 2018).

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Tento pfispévek nalezi péstounovi, jenZ ma v péstounské péci alespon 3 déti. Je
poskytovan ve vysi do 70 % nakladl na potizeni motorového vozidla nebo na opravu
vozidla, které péstoun vlastni, nejvySe vSak 100 000 K¢. Motorové vozidlo nesmi
pouzivat k vydélecné ¢innosti (Hotova a kol., 2018).

Piispévek pri ukonceni péstounské péce
Narok ma fyzickd osoba, kterd byla pfi dosazeni zletilosti v péstounské péci,
zéroven s jejim vyplacenim zanika narok na piispévek na uhradu potieb ditste Castka je

jednorazova a ¢ini 25 000 K¢ (Hotova a kol., 2018).
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2.3.3.3 Motivace k péstounské péci

Motivaci lze pojimat jako souhrn pohnutek k ur¢itému jedndni. Pfi
zprostiedkovani péstounské péce by neméla byt piehlizena nebo podcenovana (MPSV,
2015D).

Nejcastéjsi typy motivace k ndhradni rodinné péci jsou:

e Altruisticka motivace,

e Motivace z divodu uspokojeni rodi¢ovskych potieb,
¢ Finanéni motivace,

e Motivace z diivodu socialni prestize.

Altruisticka motivace se U péstounti (i péstounti na prechodnou dobu) objevuje
velmi casto. Jedna se o touhu pomoci ditéti, které ji potiebuje. Zajemcei vétSinou maji
pevny hodnotovy Zebticek a jsou k détem i tolerantngjsi. Zadost podavaji vétsinou po
peclivé uvaze a ptichazeji teoreticky velmi dobie pfipraveni.

Motivace z diivodu uspokojeni rodi¢ovskych potieb pievlada u zadosti o
osvojeni, u pé€stount se objevuje velmi malo.

Finan¢ni motivace také v praxi nebyva moc casté. Jelikoz aby mohli zajemci
ziskat prostredky od statu, musi spliiovat i rizné podminky a o déti se starat. Je to ndro¢na
a neustala sluzba. Ale na druhou stranu, pokud neni tato motivace primarni, nelze ji
odsuzovat. Protoze z4jemci o péstounskou péci také usetii statu finan¢ni prostiedky, které
by byly vétsi pii péci o dité v tstavnim zatizeni.

Motivace z duvodu socialni prestiZe je brana spiSe jako pdza, aby jedinci
ukazali, Ze se staraji o cizi déti a bylo to na prvni pohled patrné. Naptiklad maji zdjem

pouze o ¢ernocha (MPSV, 2015b).

2.3.3.4 Proces zprostiedkovani péstounské péce
Zprosttedkovani je uskute¢novano na zakladé Zadosti fyzické osoby, ktera chce
ptijmout dité do péstounské péce. V Ceské republice ho realizuji krajské ufady, v piipadé
mezinarodniho osvojeni ho zajistuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Proces zprosttedkovani mé nekolik fazi, jez na sebe navazuji:
e Zadatel si poda zadost 0 zafazeni do evidence Zadatelh vhodnych stat
se osvojiteli/péstouny/péstouny na pirechodnou dobu na obecnim ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti (Bubleova a kol., 2014).
e Pracovnik obecniho ufad obce srozSifenou puasobnosti shromazdi ve

spolupraci s zadatelem dalsi potiebné doklady, zalozi spisovou dokumentaci
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a provede socialni Setfeni, za ucelem ziskani udaji o socialnich a
ekonomickych pomérech rodiny a také zjistuje, jaké jsou postoje a motivace
zadateli. Po provedeném Setfeni vypracovava souhrnnou zpravu, podle niz
bude zajemce odborné posuzovat krajsky ufad. Na zaklad¢ zjisténych
informaci také vydavava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti své
stanovisko, zda jsou mu znamy skutecnosti, které by mohly byt z hlediska
nahradni rodinné péce rizikové (Hotova a kol., 2018).

Kopie veskeré dokumentace je zaslana krajskému uradu. Krajsky trad vede
evidenci déti mimo péci rodici a evidenci zadateltt vhodnych stat se péstouny.
Zadatelé jsou tam zafazovany na zakladé predchoziho odborného posouzeni
(Bubleova a kol., 2014). Odborné posouzeni piedevsim zahrnuje posouzeni
bezthonnosti, posouzeni zdravotniho stavu a psychologické posouzeni
(Hotova a kol., 2018). Krajsky ttad dale zajistuje ptipravu zajemci na pfijeti
ditéte do rodiny, jelikoZ je to jedna ze zdkonem stanovenych podminek pro
zprostiedkovani péstounské péce (Bubleova a kol., 2014). Doba piipravy je
uvedena u jednotlivych forem péstounské péce.

V Dalsi fazi krajsky utad vybira pro dit¢ vhodného péstouna. Pokud je ditcti
nalezen vhodny péstoun, krajsky tfad o tom péstouna pisemné informuje. Do
30 dni od doruceni pisemného oznameni krajského uUfadu ma péstoun
moznost seznamit se s dit€tem a podat Zadost o svéfeni ditéte do péce

budoucich péstount (Bubleova a kol., 2014).

2.3.3.5 Dohoda o vykonu péstounské péce

Po rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce musi péstoun do 30 dnti podepsat

tzv. ,,Dohodu o vykonu péstounské péce“ (Hotova a kol., 2018). Dohody 0 vykonu

péstounské péce jsou dokumenty, kterymi se upravuji prava a povinnosti péstounii, jez

Jjsou specifikovany dle konkrétnich potieb ditéte a rodiny (Vyskocil in Bubleova a kol.,

2014, str. 35). Do nahradni rodinné péce je zavedla od 1.1.2013 novela zakona ¢.

359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané€ déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, jejiz soucasti

jsou i prava a povinnosti osob pecujicich (Pazlarova, 2016).

Péstoun ma pravo na:
e zajisténi kratkodobé pomoci, kdyz pecuje o svéfené dite,;
e poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o dité, které je starsi

dvou let, a to alesponi 14 dni v kalendainim roce;
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e zajiSténi ¢i zprostiedkovani bezplatné moznosti zvySovani dovednosti a
znalosti;

e pomoc pii plnéni povinnosti béhem napliiovani individualniho planu
ochrany ditéte a také pomoc pfi kontaktu ditéte s jeho blizkymi.

Povinnosti péstouna:

e zvySovat si dovednosti a znalosti v oblasti péée o dité v rozsahu 24 hodin
rocné;

e umoznit sledovani, zda je napliiovana dohoda o vykonu péstounské péce;

e vsouladu sindividualnim planem ochrany déti rozvijet, udrzovat a
prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho blizkymi.

Dohodu muze péstoun podepsat napiiklad s obecnim tfadem obce s rozsifenou
pusobnosti ptislusného podle jeho trvalého pobytu ¢i s obecnim ufadem, krajskym
ufadem nebo s povéfenou osobou (fyzickd nebo pravnicka 0soba)., jez ma povéfeni
k vykonu péstounské péce. Po jejim uzavieni maji péstouni pravo na tzv. doprovazeni
rodiny (Hotova a kol., 2018).

Doprovazeni peéstounské rodiny md zejména formu konzultaci, poradenstvi,
sdileni, podpory, nahledu, pripadné vedeni pestounii a dohledu nad péstounskou péci
(Hotova a kol., 2018, str. 141). Pracovnik doprovodné organizace navstévuje rodinu
nejdéle jednou za 2 mésice a jedenkrat za 6 mésict vytvaii zpravu o pribéhu vykonu
péstounské péce, kterou odevzdava pracovnikovi Orgénu socidlné—pravni ochrany déti
(OSPOD). Zprava zahrnuje, zda dochazi k napliiovani dohodnutych cild v individualnim
planu ochrany ditéte, jak probiha spoluprace s rodinou, jaké je planované a absolvované
vzdé€lani péstounti, vyuziti respitnich sluzeb ¢i jina doporuceni pro spolupraci (Hotova a
kol., 2018).

Pokud rodina uzavira dohodu o péstounské péci s obecnim uradem obce
S rozSirenou piisobnosti, oddélenim socialni ochrany déti, stava se jejich pracovnice
OSPOD soucasné i jejich doprovazejicim pracovnikem. Socialni pracovnice OSPOD tedy
k rodiné dochdzi Ix za 2 mésice v roli doprovazejiciho pracovnika, kdy ma pomdhat
rodiné a 2x rocné do rodiny prichdzi stejna pracovnice jako dohled nad vlastnim
vykondvanym doprovodem (Hotova a kol., 2018, str. 140). JelikoZ ma OSPOD povinnost
minimalné jednou za 6 mésict sledovat vyvoj ditéte a zda péstouni plni své povinnosti,

muze se tak stat, Ze péstouni nebudou chtit sdilet jejich obavy, starosti, nedostatky s
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clovékem, ktery je ma hlavné kontrolovat. Z tohoto diivodu se zda jako nejvhodnéjsi
uzavirat tuto dohodu s povétenou nestatni neziskovou organizaci (Hotova a kol., 2018).
Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) je klicovy dokument, ktery nastavuje

spolupraci mezi OSPOD, péstounskou rodinou a doprovazejici organizaci. Obsahuje
kroky, jez smétuji k zabezpeceni péce o dité a reaguje na jeho aktualni potieby. Zahrnuje
urcité zakladni body:

e Kdo — jména osob zodpovédnych za plnéni konkrétnich tkold,

e Co — charakteristika pro dité potiebnych konkrétnich opattent,

e Kdy — za jak dlouho maji byt splnéna jednotliva opatieni,

e Jak —jaka jsou kritéria pro ovéfeni uc¢innosti opatient,

e Revize — datum kontroly celého planu a jeho nové vypracovani.
Pii tvorbé je dulezita konkrétnost a srozumitelnost (Pazlarova, 2016).

Za jeho zpracovani zodpovida obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti na

zaklad¢ vyhodnoceni situace rodiny a ditéte (Bubleova a kol., 2014).
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3 Dité v péstounské péci

Deti, které nemohou byt vychovavany viastnimi rodici, jsou na cesté Zivotem

osameéle. Potrebuji, aby je nekdo vzal za ruku a rekl: ,, Pojd, pijdeme spolu. *

Prof. Radek Ptacek

Z hlediska zakladnich prav a svobod ditéte je u péstounské péce stézejni
predev§im ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte, ktera je vyhlasena pod &. 104/1991 Sb (Hotova
a kol., 2018).

Podle ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte ma dité, které je docasné nebo trvale
zbaveno svého rodinného prostiedi nebo nemize byt v jeho vlastnim zajmu v tomto
prostiedi ponechano, pravo na pomoc a zvlastni ochranu poskytovanou statem. A smluvni
stity Umluvy musi takovému ditéti zabezpegit nahradni péci v souladu s jejich
vnitrostatnim zékonodarstvim.

Z vnitrostatnich norem lze zminit kromé& popisovanych zakond i Listinu
zakladnich prav a svobod, kde podle ¢l. 32 odst. 4 maji déti pravo na rodi¢ovskou péci
a vychovu Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict

odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zdkona.
3.1 Nahradni rodicovstvi

Podle Koluchové (in Maté&jcek, Koluchova a kol.,2002) existuje vedle rodicovstvi
biologického i rodi¢ovstvi psychologické. Vzajemné se nevylucuji a zpravidla jdou spolu
ruku v ruce. Ale existuji pfipady jen rodicovstvi biologického, kdyz vlastni rodic¢e nic ke
svému ditéti nepocituji a odejdou od néj. A piipady jen rodiCovstvi psychologického,
kdyz cizi lidé pfijmou za své cizi dité.

Nahradni rodicovstvi mize byt ve vSem vsudy tak dokonalym, pravym, vyspélym a
prirozenym jako kazdé jiné rodicovstvi viastni — ba lepsim, nez jsou mnoha rodicovstvi
sice vlastni podle zdpisu v matrice, avsak Spatna (ba nékdy primo zhoubna) podle vztahu
k diteti (Matéjéek, Koluchova a kol., 2002, str. 96).

Zezulova se ve své knize ptéa své dospélé dcery, kterou méla v péstounskeé péci: Je
peéstoun rodic¢? Kdo je viastné rodic? A dcera ji odpovédé€la: Rodic je ten, kdo se mnou
byl, kdyz jsem to potrebovala. Kdo mi vecer daval dobrou noc, kdo me povzbuzoval, kdyz
mi néco neslo. Rodicem se clovék nerodi, rodicem se STAVA. Pro mé budete VY porad
moji rodice, i kdyz nékde Ziji i ti prvni (Zezulova, 2012, str.73). I Matéjéek (1994)
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popisuje, ze dité ptijima za své rodice ty, kdo se k nému chovaji matef'sky a otcovsky a
neni pro n¢ dulezité, jestli tito 1idé na to maji papir z porodnice.

Klime$ (2008), ale upozorfiuje, Ze biologické i nahradni rodiovstvi jsou si
vV mnohém podobné. Ale i pfes to museji mit nahradni rodi¢e mnohem vice schopnosti,

znalosti a dovednosti, které biologicti rodi¢e nékdy ani nebudou potiebovat.
3.2 Specifika prace s ditétem v péstounské péci

Dit¢ prichazejici do ndhradni rodiny si s sebou mlize piinaset rizné pocity, na
ktery péstoun musi byt pifipraven a musi se s nimi snaZit vyrovnat. Cim lepsi je
pfipravenost ditéte na pfesun do nového prostfedi a zménu pecovateli, tim 1épe se dite
Vv tomto prostiedi také adaptuje. Podstatny je jeho vék a zazitky, kterymi proslo (MPSV,
2015D).

3.2.1 Dité prichazi do rodiny

Podle Archerové (2001) by po pfichodu ditéte do rodiny méli rodi¢e na kratko
ponechat co nejvice z obvyklého prostiedi, ve kterém zilo. Naptiklad stejné povlecent,
obleceni, slozeni mléka, jidlo, aby se tak dité co nejplynuleji adaptovalo. Dulezité je
vénovat mu co nejvice ¢asu, vyplati se k nému chovat, jak kdyby bylo zrovna narozené.
Vyhradit si ¢as ke vzajemnému poznavani. Pazlarova (2016) uvadi, Ze spole¢ny cas by
m¢él byt pro ob¢ strany dostate¢ny a vhodny vzhledem k véku a k okolnostem. U mensich
déti neni dobré, aby hned navs$tévovaly predSkolni zafizeni. Dit¢ se ma sezndmit
s pravidly domécnosti, jejichz soucasti je 1 vymezeni jeho soukromého prostoru, ktery
rodi¢e budou respektovat (pracovni stiil, Supliky, ale 1 jeho pokoj). Postupné by se mélo
seznamit i se svym okolim, poznat dulezita mista, kam bude chodit nebo kam chodit
nesmi. A dale poznavat SirSi socialni okoli, jako jsou sousedi, pfatelé rodiny ¢i Siroka
rodina (Pazlarova, 2016). Pokud je dité vstricné prijimano Sirokou rodinou péstounti,

bude mit lepsi podminky i pro porozumeéni své osobni historii a historii vlastni rodiny

(MPSV 2015b, str. 201).
3.2.2 Skola

Postoj skoly je pro dité velmi dualezity. Péstouni by ji me€li informovat o situaci
ditéte, popiipadé zda ma néjaké specidlni potieby. Je vhodné komunikovat nejen
s vedenim Skoly, ale hlavné s uciteli. Pro dité byva velmi obtizné zaclenit se do ustalenych

vrstevnickych skupin, proto je nutné sledovat jeho adaptaci. Ucitel by mu mél byt

napomocen, ale vSe zaleZi na jeho ochoté a také zda si s takovou situaci dokaze poradit
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(Pazlarova, 2016). Podle Zezulové (2012) také déti vyrastajici v ustavni vychoveé maji
celkové mensi slovni zadsobu a uroven porozuméni, jejich vykon ve skole neodpovida
jejich inteligenci. Jako péstounce se ji osvédcilo, kdyz uspotadala besedu zvlast’ s uciteli

a zvlast’ se spoluzaky, kde podavala informace o péstounské péci.
3.2.3 Biologické déti péstounti

Pro biologické déti byva piijeti nového €lena do rodiny velkou zatézi, na kterou
se nedokazi ptipravit. I kdyz jsou to déti empatické, vstficné, soucitné, mohou se citit
ohroZeny, jelikoz nové déti pozménuji jejich role v hierarchii rodiny. Na nezletilé déti
nema byt prendSena odpovédnost za chovani a vychovu pfijatych déti ani se
nedoporucuje, aby je biologické déti hlidaly. Pfi hlidani lze ale jednat individudlné a
zohlednit konkrétni situaci rodiny (MPSV 2015b).

Pazlarova (2016) shrnuje, ze biologické déti mohou mit v procesu péstounské
péce pozitivni i negativni vliv. Pokud vznikne mezi piijatymi a biologickymi détmi citova
vazba, mohou si poskytovat mnoho cennych podnétd, byt si vzorem a poskytovat si
oporu. V opaéném piipadé¢ dochazi k rozvoji negativnich emoci a vznikd mezi nimi

zarlivost, rivalita a nezdravé soupeieni
3.2.4 Specifické chovani ditéte v péstounské péci

Deti, které musely casto menit prostredi, ztratily blizké lidi a musely za sebe
bojovat, mivaji i dlouho po prechodu do ndahradni rodiny nastaveno chovani s cilem
,,musim prezit” (Uhlitova in MPSV, 2015b, str. 157). Tyto déti ¢asto mivaji urcité
projevy chovani:

e Hromadéni potravy, schovavani jidla, kradeni jidla, jedeni
nestravitelnych véci — i kdyz détem v péstounské péci nic v tomto sméru
nechybi, pfesto si déti hromadi jidlo na horsi €asy, protoze dfive jim nic jiného
nezbylo (MPSV, 2015b). Zezulova (2012) popisuje, ze jeji déti v péstounské
péci snédly 1 kosti, aby nic neziistalo. Nebo jidlo nekousaly, ale hltaly, aby
toho mohly snist co nejvice.

¢ Lhani, zatajovani prohreski, kradeni — divodem tohoto chovani také byva,
ze jim jde jen o sebe samotné, chtéji za kazdou cenu vypadat jako ty lepsi,
hodnégjsi a cht&ji byt v pfizni péstound. Ale zarovenl maji zase nutkavou

potfebu néco mit a hromadit. Kdyz néco ukradnou, tak zapiraji, dokud je

32



nékdo neusvédci, protoze pofad chtéji vypadat jako ti hodni. A nepochopi
vysvétleni, ze kdyz se piiznaji, nasledky budou mensi (MPSV, 2015b).
Casty télesny kontakt s péstouny — dité se chce porad maczlit, také hladit,
chodi za péstounkou jak nerozluény stin, v posteli se k ni také co nejvice
prituli. Muze se u n&j projevovat i tzv. piichylnost, kdy dit¢ vyhledava pro
svij kontakt i cizi lidi, jde s kymkoliv kamkoliv, pokud o néj projevi zajem.
Jejich touha po nadmérném télesném kontaktu muze byt dospélym az
nepiijemna.

Vyvojova regrese — dité se po piijeti do rodiny vrati vyvojové o krok zpét.
Vétsinou se ale jedna o ptfechodnou zalezitost, pokud za¢ne mit pocit bezpeci,
dovednosti se mu vrati.

Opatrnost v navazovani vztahi, ostraZitost — jedna se o opak predchoziho
chovani. Tyto déti ptichazeji do rodiny a jsou velmi nedlvetivi a vztahy si
buduji velmi pomalu. Doteky naopak odmitaji a nevéti tomu, ze péstouni
Snimi maji dobré timysly. Tolikrat zazily zklaméni a Castokrat maji vice
zkuSenosti nez dospéli lidé, proto je pro né obtizné, stit se znovu ditétem.
Projevuje se u nich odtaZzitost; uzavienost; neusmivaji se; délaji schvalnosti,
aby otestovali nové rodice, co zvladnou nebo jim projevuji neptatelstvi.
Péstouni vyhledéavaji odbornou pomoc a mivaji pocity, ze selhali.
SebeposSkozovani a agresivni chovani — dit¢ nevi, jak si mé poradit
s nahromadénym napétim, zlosti, tak je vypusti ven, a to vii¢i okoli nebo sobé.
Dal8im diivodem muzZe byt, Ze potiebuji néco citit (v tomto piipadé bolest).
Protoze déti, které musely snaSet piikofi, se naucily délit od sebe télo a pocity.
A tim, Ze ublizuji sob€ nebo druhym, je pro né€ jedind moznost, aby néco citili.
Casto také piebiraji nasilné chovani agresorti ve svém okoli.

Jiné zvyky a navyky — déti ptichazejici do rodiny maji urcity zvnitinély fad,
na ktery jsou zvykly, je to jejich jistota, a proto se ho snaZi dodrzovat.
Napftiklad si sednou ve 12:30 na jidlo, protoZe tak bylo zvyklé. Stejné tak
pokud ptichazi z dysfunkéni rodiny, mize mit urcité navyky, které casto
byvaji nevhodné. Sousediim ukradne néco ze zahradky a neciti se za to
provinile, protoze to bylo naopak v ptedchozi rodiné chvaleno (MPSV,
2015D).
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3.2.5 Vychova vlastniho ditéte a ditéte v péstounské péci

Péstouni po prichodu ditéte do péstounské péce Casto zjistuji, ze to, co bylo
ucinné na jejich vlastni déti, na néj viibec nemusi platit. Mnohdy se stava, ze péstoun
vklada veskerou svou energii na vychovu piijatého ditéte. Vice se s nim uéi, v noci
k nému vstava kvili noénim muram, chodi s nim za odborniky, vyfizuje jeho prohfesky
ve Skole atd. Vlastni déti tak odstrkuji na druhou kolej, protoze tolik péce nepotiebuji. A
je jim to velmi lito. Nékteré vlastni déti tuto situaci chapou, stahnou se do pozadi, aby se
rodi¢e mohli vénovat pfijatym détem a rychleji se osamostatiiuji. Jiné zase zarli a davaji

to rodi¢im najevo a tézko jim to odpoustéji i v dospélosti (MPSV, 2015b).
3.2.6 Biologicti rodice déti v péstounské péci

Vlastni rodina ditéte je citlivé téma pro dité, péstouny i pracovniky NRP.
Novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti se zvysuje tlak jak na pecujici rodice, tak
na pracovniky, aby na biologickou rodinu ditéte nezapominali a umoznovali udrzZet
puivodni rodinné pouto, znovu navazat preruseny vztah nebo alespon predavat informace
o korenech a sirsim pribuzenstvu. Zvysuji se také naroky na schopnosti nahradnich rodicu
s detmi o biologické rodiné ditéte vést dialog, nebat se tématu biologické rodiny a détem
byt komunikacnim partnerem a diivérnikem, kterému se prijaté deti mohou svérit se svymi
vzpominkami, fantaziemi nebo pranimi ohledné viastni rodiny. Ziskat tuto dovednost vsak
neni jednoduché, péstouni sami bojuji s pojetim vlastniho rodic¢ovstvi (Uhlifova in MPSV,
2015b, str. 258).

Klimes (2008, str. 35) také pfipomina, ze 1 kdyZ ndhradni rodice chtéji v prvé fadé
peCovat o déti, je potieba si uvédomit, Ze s ditétem piebiraji jeho minulost, tzn 1 jeho
biologické rodi¢e. Pazlarova (2016, str. 169-170) doporucuje, aby se pé€stouni snazili
podporovat kontakt ditéte s jeho rodinou, protoze déti, jez budou mit informace o své
roding, mohou sndze pochopit a ocenit péci péstounil a 1épe tak s nimi budovat nové
vztahy. Nebudou jim nic vy¢itat nebo je obvinovat. Dalsi vyhodou je, Ze pokud je kontakt
stabilni, bude s biologickymi rodic¢i lepsi domluva pii ziskavani souhlasu v dulezitych
otazkach.

Pii zajiStovani kontaktu biologické rodiny s ditétem hraje dilezitou roli
doprovazejici organizace. Pracovnik domlouvé terminy, pravidla setkani ¢i jiné aspekty

a u setkani mize byt piitomen (Hotova a kol., 2018).
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Klimes (2008) popisuje prakticka doporuceni, jak by mohl péstoun vychazet

s biologickymi rodici:

Je potieba akceptovat fakt, ze dité si své rodice idealizuje.

Nahradni rodi¢e maji o biologickych rodi¢ich bez problémi hovofit, nic
nezatajovat.

Biologické rodice neoCernovat ani s nimi nesoupefit.

Deéti vést k ucté k biologickym i ndhradnim rodi¢tm.

Biologicke rodice nekritizovat, ale spiSe se opirat o fakt, ze dité si utvafi jejich

obraz podle nas.

3.3 Desatero doporuceni pro zajemce o péstounskou péci

Na zavér bych chtéla uvést desatero pro zdjemce o péstounskou péci od Zdeiika

Matg¢jcka (2002), ktery se ndhradni rodinnou péci zabyva mnoho let a vydal na toto téma

mnoho publikaci.

1.

10.

Nebojme se pfijmout svoje nové ndhradni rodi¢ovstvi za své. Nestydét se
za néj, nezapirat ho, ale rozvijet ho a kultivovat.

Nebojme se ptijmout dité€ bez vyhrad, jelikoz tak dité pfijme bez vyhrad 1
nas.

Rozumét ,,cizimu* ditéti i sob¢, da praci. Péstouni se k porozuméni musi
dopracovat.

Zatajena pravda byva v mezilidskych vztazich nebezpec¢na. Rodiné se s
pravdou lépe Zije a dité se tak sndze vychovava.

Dité ma o sob& vSechno védét.

Necekat, kdy se zacne dit¢ ptat na svij pavod, ale zacit pti vhodné
prilezitosti mluvit sami.

Dité neni z nés, ale je naSe.

Pocitat s hor$im a lepSim se nechat ptrekvapit.

O vlastnich rodi¢ich mluvit jen to dobré.

Otevienost vii¢i spole¢enskému okoli. Sirsi pratelsky a piibuzensky okruh
je totiz pro dit¢ vyznamnym spolecensky vzdélavajicim prostfedim

(Matéjcek, Koluchova, 2002).
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Il. PRAKTICKA CAST

V teoretické casti jsem shrnula zdkladni informace o dané problematice.
V empirické Casti prace se budu snazit z téchto informaci vychazet a danou problematiku

prozkoumat.
4 CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem empirické ¢asti bude popsat pozitivni i negativni zkuSenosti
dlouhodobych péstounti s péstounskou péci, které ji mohou v riznych oblastech zivota
provazet. DalSim cilem bude zjistit, jak dlouhodobi péstouni vnimaji sou¢asnou situaci a
legislativni zmény V oblasti péstounské péce, piipadn¢ zda maji néjaké navrhy, jakym

oblastem je potieba se stale jesté vénovat.
5 VYZKUMNE OTAZKY A VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumnym problém: Jak dlouhodobi péstouni vnimaji péstounskou péci?

V souladu s cili bakalaiské prace jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:
1. Jak dlouhodobi péstouni hodnoti zmény, které mohou nastat s prijetim ditéte do
rodiny?
2. Jak dlouhodobi péstouni vnimaji spolupraci s institucemi?

3. Jaky nazor maji dlouhodobi péstouni na aktuilni problematiku péstounské péce?
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6 METODOLOGIE VYZKUMU
6.1 Metoda sbéru dat

Abych mohla danou problematiku prozkoumat vice do hloubky, rozhodla jsem se
pouzit kvalitativni vyzkumny ptistup. Podle Gavory (2000) je cilem tohoto vyzkumu
porozumét lidem a udalostem Vv jejich zivoté. Vyzkumnik se zamétfuje spiSe na
subjektivni svét 0sob.

Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se deéje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce (Hendl, 2005, str. 52).

Ke sbéru dat jsem pouZila polostrukturovany hloubkovy rozhovor.

Hloubkovy rozhovor je jedna z nejcastéjSich metod sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu (Svaticek, Sed’ova a kol, 2014). Je mozné ho definovat jako nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu, zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otizek (Svaiicek, Sed'ova a kol, 2014, str. 159). Jeho prostfednictvim jsou
zkoumani ¢lenové urcité socidlni skupiny s cilem ziskat stejny nadhled na udalosti, jaky
maji tito ¢lenové skupiny. Otazky si vyzkumnik predem vytvaii na zaklad¢ prostudované
literatury, piedchozich rozhovort &i pozorovani (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Pii polostrukturovaném rozhovoru je potieba vénovat pozornost technické
pfipravé. Vyzkumnik si vytvaii otdzky, které jsou pevné dané a poté poklada rtzné
doplnujici otazky, kterymi téma zpracovava do hloubky, tak jak je to pro né&j pfinosné
Z hlediska cild a vyzkumnych otazek (Miovsky, 2006).

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla tzv. pfedvyzkum se 2 dlouhodobymi
péstounkami, abych se ujistila, zda moji formulaci hlavnich otazek ostatni dotazovani
spravné pochopi. A rovnéz zda mi podaji informace, které potebuji vzhledem k cili zjistit
(Gavora, 2000). Nekteré otazky jsem poté vynechala, protoZze mi na né¢ informantky
odpovédéli jiz v té predeslé. Nésledné jsem vytvotila 13 hlavnich otdzek, z nichZ n¢které
meély jesté doplnujici otazky, které jsem pouzila pouze v piipad€, pokud mi respondentky
nedostateéné odpovedely na otazku hlavni (viz. ptiloha ¢€.1).

Béhem samotného vyzkumu jsem rozhovor realizovala s 5 informanty. Délka
kazdého z nich se pohybovala mezi 60-90 minutami. Pribéh rozhovoru jsem nahravala
na diktafon. Po jeho zapnuti jsem respondentkdm popsala projekt vyzkumu; ujistila je o
jejich naprosté anonymité; pozadala je, aby opét potvrdily souhlas s nahrdvanim a

informovala je, ze pokud jim bude rozhovor nepfijemny, mohou ho kdykoli ukoncit.
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Nasledné jsem kladla otazky a respondentky odpovidaly. Chovani respondentek béhem
rozhovoru jsem v kratkosti zminila u popisu kazdé rodiny. VSechna ziskana data jsem po

ukonéeni rozhovort prepsala do MS Word (Svaficek, Sed'ova, 2014).
6.2 Vybér ucastniki vyzkumu

Vybér tcastnikit vyzkumu byl zdmérny. Informanti méli spliiovat tato kritéria:
e V¢knad 18 let.
¢ V minulosti m¢li alespoii jedno dité v dlouhodobé péstounské péci.
e Zazili zmény souvisejici s pfijetim nové legislativy.
e Nejlépe rodic, ktery zastava (Ci zastaval) hlavni péci o déti a pobira davky
péstounské péce.

V mém vyzkumu vSechna tato kritéria spliiovaly matky-péstounky.

Vzhledem k mé osobni znamosti Se 2 péstounkami jsem je poprosila, zda by mi
mohly zprostfedkovat kontakt s alespoit 3 dal§imi dlouhodobymi pé&stouny. Znalost
téchto péstounek je pro mé vyhodou, jelikoz mi bylo feceno, Ze ostatni péstouni by cizim
lidem rozhovor neposkytli. Po jejich souhlasu s rozhovory jsem je sama kontaktovala a
domluvila si s nimi schiizku. V jednom ptipad¢ se uskute¢nil rozhovor u mé doma, jinak
jsem vzdy byla v domécnosti péstounti. VSechny péstounské rodiny jsou z Jihoceského

kraje.
6.2.1 Zakladni charakteristika rodin:

Z diavodu zachovani anonymity byla jména ucastnikli zménéna.
1. rodina
Rodice jsou v manZelském svazku.
Matka Alena, 52 let
Otec Petr, 45 let.
Matka ma z pfedchoziho manzelstvi 4 déti, z toho 1 dcera (20 let) s nimi stale Zije
ve spole¢né domacnosti. V péstounské péci maji Vv soucasnosti 3 chlapce. Jsou to
biologiéti bratti. Oba trpi hyperkinetickou poruchou a 1é¢i se medikamentozné. Matku

osobné znam, béhem rozhovoru byla uvolnéna, bez znamek nervozity.
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2. rodina

Rodice ziji v manzelském svazku.
Matka Veronika, 62 let, je silné véfici.
Otec Patrik, 65 let, vérici neni.

Maji 3 biologické déti, které snimi ve spole¢né domacnosti jiz neziji. Do
péstounské péce prijali 10 déti. Doma s nimi zije 1 syn z péstounské péce, ktery ma
nechtéji se s nimi jiz vidat. Vénuji se jen svym biologickym vnoucatim.

I kdyz informantka souhlasila s rozhovorem a ukonc¢it ho pfedcasné nechtéla, méla
jsem pocit, Ze je ji nepfijemné se mnou o této etapé Zivota hovotit. Na mnoho otazek
odpovidala stroze a nechtéla své odpovédi vice rozvadeét.

3. rodina

Péstounsti rodice ziji v manzelském svazku. Jsou oba siln¢ vérici.
Matka Michala, 53 let, sama vyristala v péstounské péci.

Otec Pavel, 53 let.

V péstounské péci maji 3 déti, které s nimi stale Ziji v jedné domacnosti. Jeden
chlapec je mentaln¢ retardovany. Biologické déti maji 4, ti s nimi jiz neZziji.

Matka byla béhem rozhovoru velmi piijemna, zpocatku byla nervozni, uhybala
pohledem, pohravala si s telefonem. Postupem ¢asu se zacala uvoliiovat a rozhovor byl
dokoncen v ptatelském duchu.

4. rodina

Péstounsti rodice jsou vV manzelském svazku.

Matka Edita, 61 let. V problematice péstounské péce ma velky piehled, pfednasi i na
seminafich pro péstouny. Ma mnoho znamosti v oblasti ndhradni rodinné péce.

Otec Josef, 63 let.

Biologické déti nemaji. V péstounské péci méli 16 déti a 1 dceru maji osvojenou,
ktera pfiSla do rodiny jako prvni. Zpravidla ptijimali do péstounské péce vice déti, kteti
byli biologi¢ti sourozenci, n€kteti byli mentaln¢ postiZzeni. Nyni u ni zistavaji 3 déti
(biologicti sourozenci), kteti jesté studuji.

Oba rodi¢e zndm cely zivot. Matka byla béhem rozhovoru komunikativni, bez
znamek nervozity. Na jejim vystupovani bylo velmi znat, Ze tomuto tématu rozumi.
Vzhledem k mnozstvi dilezitych informaci, které mi béhem rozhovoru poskytla, jsem

uvedla piepis rozhovoru s touto informantkou do pfilohy €. 2.
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5. rodina

Péstounsti rodice ziji v manzelském svazku a jsou silné véfici.
Matka Ema, 48 let.

Otec FrantiSek, 46 let.

Otec zil v péstounské péci a matka je biologicka dcera rodicl, ktefi otce méli
V péstounské péci.

Maji 3 biologické déti a v domécnosti s nimi zije 1. Do péstounské péce piijali 2
déti. Jednalo se o déti velmi vzdalenych matcinych ptibuznych, takze péstounska péce
neni pojata jako ptibuzenska. Dozvéd€li se, ze je matka opustila, proto se rozhodli, Ze
déti prijmou. Ty U nich stale Ziji a v soucasné dobé¢ studuji.

Matka byla béhem rozhovoru také uvolnéna, bez zndmek nervozity.
6.3 Etické aspekty vyzkumu

Pti vyzkumu musi badatel dodrzovat tyto etické zasady:
e Musi pfedem ucastnika vyzkumu informovat a poucit o prubéhu a
okolnostech vyzkumu.
e Nezbytné je ziskat od ného informovany souhlas, zda s icasti ve
vyzkumu souhlasi.
e Sdélit mu, Ze svou ucast mize kdykoli ukon¢it.
e Informovat Gcastnika, ze bude dodrZena jeho naprosta anonymita.

(Miovsky, 2006).

6.4 Analyza rozhovoru

K analyze ziskanych dat jsem pouzila metodu otevieného koédovani, jez je
oblibend analyticka technika u mnoha kvalitativnich projekta.

Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam
Jjsou pridelena jména a s takto nove pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vzkumnik dale pracuje (Svaticek, Sed'ova, 2014, str. 211).

Zpocatku jsem tedy analyzovany text rozd¢lila na jednotky. Jednotka bylo slovo,
véta Ci odstavec, kterym jsem piidélila kod. Pouzila jsem metodu papir a tuzka. Nasledné
jsem vytvofila seznam kodu, které jsem zacala systematicky kategorizovat. Respektive

jsem tyto kody seskupovala podle jejich podobnosti. Poté jsem vytvorila jednotlivé
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kategorie, pod které jsem slou¢ila kédy, které pattily k podobnému jevu (Svaiidek,
Sedova, 2014).
Na zékladé€ analyzy jsem vytvofila tyto kategorie:

e Rodinné zmény

e Vychova a vychovné problémy

e Biologicka rodina

e Spoluprace s institucemi

e Podpora statu

e ZkuSenost S péstounskou péci

e Naéhradni vychova

e Motivace k péstounské péci
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Interpretace analyzovanych dat

Dané kategorie jsem nasledn€ analyzovala na zéklad¢ techniky ,,vylozeni karet™.
Tato technika spociva v tom, ze vyzkumnik vzniklé kategorie uspofadd do néjakého
obrazce ¢i linky a na zéklad¢ tohoto usporadani vytvori text, ktery je prevypravénim

obsahu jednotlivych kategorii (Svaii¢ek, Sed’ové, 2014, str. 226).
7.1.1 Rodinné zmény

Tato obsahla kategorie zahrnuje, jak informantky hodnoti zmény, které mohou
nastat po ptichodu ditéte do péstounské péce. VSech 5 respondentek zmiiuje, ze ptichod
nového ¢lena do rodiny vzdy provazi néjaka zména, i kdyz kazda ji pocit'uje v rizné
intenzité. 1 respondentka ji chape jako nutnou soucast Zivota, ktera ji nevadila. 4
respondentky vyjadfily jeji hodnotu v negativnim smyslu. VSechny respondentky také
spojuji pocate¢ni zménu s nutnosti prizpusobit se ptijatym détem a hovoii 0 nedostatku
¢asu pro jiné aktivity. Pro ilustraci 1ze uvést tyto odpovédi:

,,Nemam zZadné konicky, nic nestiham. Ani na dovolenou nejezdime, protoze se
bojime s takovymi détmi nekam jet, aby néco neprovedly. “ (Alena)

., Museli jsme zmenit dosavadni zpiisob Zivota, s novymi detmi bylo potreba
pracovat jinak. Bohuzel. *“ (Veronika)

mprece jen byl retardovany, takze jsme mu museli prizpiisobit péci. Ale ja jsem to
brala tak, jak to je. Ze to je soucdst Zivota (Michala)

»Péce o né je narocna. Nejhorsi bylo, kdyz jsem méla skloubit péci o malé zdravé
dité s témi mentalné postizenymi, které jsem si vzala nasledné. “(Edita)

., Ty zacatky byly hrozné, kluci méli nocni désy. Ani jsme nikam nejezdili, nebyl na
to ¢as. " (Ema)

Alena zminila zménu v oblasti ptatelstvi. ,,Pratelé k nam kvuli klukium nechtéji
chodit, kdyz mam cas ja, jdu za nima ja, ale ja stejné moc casu nemam.“ U ostatnich
respondentek zistali vztahy s pfateli po pfijeti déti do pée nezménény. VSechny ale
uvedly, Ze se nejCastéji schazi s ostatnimi péstouny, ktefi pro né¢ maji nejvetsi pochopeni.

Vztahy se sousedy se také u informantek pfili§ nezménily. Jen Edita popsala, Ze ji
sousedi pozorovali a za zady tesili jeji péci. ,,ale sledovali nas, jak oblikam své deéti, jestli

maji cisté boty, jak se k nim chovam a pak jsem se to riizne dozvidala od znamych. **
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K Alen¢ ptibuzni ptestali jezdit.: ,,protoze kluci maji tak specifické probléemy, ze
to pribuzni nedavaji. *

Dalsi dulezitou soucasti rodiny jsou biologické déti, Edita ma dceru osvojenou.
Vsechny respondentky uvedly, Ze jejich déti s piijetim déti do péce souhlasily. Pouze
osvojena dcera Edity byla pfili§ mald na to, aby byla schopna se k tomu vyjadfit.
S pfibyvajicim vékem se vztahy mezi pfijatymi a biologickymi détmi zacaly u 2
respondentek ménit. O Cemz sveédCi tyto odpovedi:

, Kviili vsSem problémum, které kluci zpusobuji se jejich vztah nevyviji dobre.
Nejvic vse resi moje 20leta dcera, ktera protoze nema svoje deti, tak nepochopi, zZe se tak
chovaji, protoze néco spatného prozili a maji psychické poruchy. Jelikoz s nimi vyrustala
jen ona, tak ji to poznamenalo nejvic. A myslim si, Ze bude chtit od nds co nejdiive odejit.
Protoze uz v tom nechce zit. Nechce s nimi Zit. * (Alena)

,, Ve vyssim véku prijatych déti se vSechno zacalo ménit, nasim détem zacalo vadit,
jaké problémy s chovanim u téch prijatych nastaly. Kdyz jsem se vice obratila k vire, tak
Jjsem si uvédomila, Ze jsem vSe obétovala détem z péstounské péce a moje viastni déti jsem
odsunula. Uz za nami nechtély jezdit a vycitaly mi to.* (Veronika)

Ostatni respondentky vypovédé€ly, ze mezi nevlastnimi sourozenci stale panuji

dobré vztahy, i kdyz jsou nékteti dospéli a maji uz i své déti.
7.1.2 Vychova a vychovné problémy

Do této kategorie jsem zahrnula popisy respondentek, které se tykaly vychovy a
vychovnych problémi u déti, které byly piijaty do péstounské péce. 2 z respondentek
(Michala, Ema) uvedly, ze u déti nem¢ly zadné problémy s chovanim. 3 respondentky
(Alena, Veronika, Edita) popsaly, Ze jejich piijaté déti mély vychovné problémy. Takto
se vyjadiuji:

., Problémy s chovanim zacaly hned po mésici a jsou porad, kluky mi obcas privadi
policie. Treba zapalili popelnici na sidlisti, [Zou, kradou. Jeden syn mé ohrozoval nozem
a vyhroZoval, Ze mé zabije. Nechtéji nas moc poslouchat, protoze nejsme pry jejich
rodice. “ (Alena)

,Od lhani, zaskoldctvi, pres Sikanu, ozbrojenou loupez, niceni verejného majetku,
rvacky. Toho bylo, Ze uz si ani nevzpomenu. Byl to nds denni chleba.** (Veronika)

., Myslim, zZe vétsina z nas si tim prosla. ZaZila jsem toho spoustu, napriklad déti

kradly, lhaly, méely neshody s ostatnimi detmi ve skole, praly se, doma se nechtély ucit,
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nechtely poslouchat, porad si jen hlidaly, aby ten druhy nedostal vic. Ale casem se to, az
na vyjimky zlepsilo.* (Edita)

Pfi srovnani vychovy déti biologickych a ptijatych se 2 respondentky (Alena,
Veronika) vyjadiily, Ze k nim musi pii vychové ptistupovat jinak, protoze s jejich détmi
nenastavaly takové vychovné problémy. Edita se vyjadrila teoreticky, protoze biologické
déti nema, Ze vSechny déti piijaté do pestounské péce potiebuji jiny piistup. U Michaly a

Emy nebylo potifebné k détem pfistupovat jinak.
7.1.3 Biologicka rodina

V této kategorii jsou shrnuty ndzory péstounek na dulezitost kontaktu
s biologickou rodinou a jaky ma tento kontakt vliv na déti. Kromé& Aleny, kterd se
vyjadftila, ze synim kontakt s tdtou pomah4, se ostatni respondentky vyjadtily negativné.
Ptikladem jsou tyto odpovédi:

.,V nasem pripade to klukiim pomaha, hodné jim zdlezi na jejich tatovi. Nyni je ale
Vv lécebné dlouhodobé nemocnych, je vaziné nemocny. Snazil se o déti pecovat, ale
nezvladal to. Klukiim ale pravidelné vola nebo za nim jezdime my. Také se stykame s dalsi
péstounskou rodinou, ktera ma v péci jejich 2 sourozence. “ (Alena)

,V Zadném pripadé jsme nechtéli, aby se s rodinou setkavali. Aby na né méli
Spatny viiv.” (Veronika) Po mém dotazu, zda to pro né nebylo povinné, se vyjadiila, ze
po ni to nikdy nikdo nepozadoval ani biologi¢ti rodi¢e vétSinou zajem neméli.

., Kdyz ta rodina za to stoji, tak at’ se stykaji, ale at' nezasahuji do vychovy a urcité
bych je nevyhledavala sama. O nase déti se teda nikdo nezajimal. *“ (Michala) Kdyz jsem
se také ptala, zda po nich nikdo nevyzaduje rozvijet sounalezitost s rodici, tak uvedla, Ze
ne.

,, Vitbec se mi nechce vzpominat na to, co jsme s mamou zazili. Pravidelné sem
jezdila opild a jak jejich nejvétsi mama tu po nds ivala, ze se o déti nestarame. Ddvala
na nds udani, ze kluky tyrame, at’ je daji k ni. Kluci z ni byly vzdycky rozhozeny. Neni to
vhodné a stydim se za to, ale ulevilo se nam, kdyz zemrela* (Ema)

,, Nejsem zastance setkavani nebo kontaktu s biologickou rodinou. Ja jsem kontakt
uskutecnila trikrat a vzdycky to dopadlo naprostou katastrofou. Pokud deti chteji videt,
tak at’ sem jedou, ale o to uz nestoji, to uz je pro né moc namahavé. A déti je ani nechtéji
vidat. Rodinam posilam Ix za rok dopis, jak se déti maji, ale vétsinou neni Zadna odezva.

(Edita)
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Edita také dodava, ze se jim nekolikrat stalo, ze se rodice ozvali, kdyz bylo détem

18, protoze zde je ptredpoklad, ze si déti vydélavaji.
7.1.4 Spoluprace s institucemi

Tato kategorie popisuje, jak péstounky vnimaji spolupraci s institucemi, se
kterymi v ramci péstounské péce ptisly do styku.

Proces zprostfedkovani s obecnim i krajskym uUfadem vSechny respondentky
vnimaji kladné¢, jejich vyjadieni vystizné prezentuje Alena: ,,Kdyz clovek deti chee, tak
tohle je pro néj to nejmensi. “ Doprovazeni péstounské rodiny také vnimaji jako vyhodu,
které opét nejvystiznéji interpretuje Alena: ,,Kdyz potiebuju, tak je tu pro me, je to takova
moje podpora. “

Nasledny dohled pracovnika OSPOD vSak dle respondentek neni tak jednoduchy.
Jedina Edita spolupraci s nimi hodnoti kladng: ,,Af¢ jde o obecni i krajské pracovisté
S OSPODEM spolupracujeme stdle, jejich péci i sluzby hodnotim nad ramec jejich
povinnosti.

.S pracovniky OSPOD jsme vylozené problémy nemély, dalo se s nimi na vSem
dohodnout. Pokud ale byl vétsi problém, dokadzali byt velmi neprijemni. A jejich kontroly
nam byly proti srsti** (Veronika)

»S OSPOD jsme si nesedli, plnim to, co musim a spolupracuju s nimi. Vadi mi ten
jejich dohled. Pordd musim premyslet, zda plnim vse spravné, uz se tésim az vse skonci*
(Michala)

,,Ale jo, jde to. S klukama nejsou problémy. Ale i pres to mi je mi jejich dohled
neprijemny.* (Ema)

Nejzéapornéji spolupraci S pracovnici OSPOD hodnoti Alena:

,,Nemd k détem viibec Zadny vztah, syn ji nesndsi a vyvadi, kdyz prijde. Chodi
jednou za 4 mésice, dopredu se neohldsi. Rikd mi, Ze jsem nediislednad a jejich problémy
zpusobuju ja. Viibec nevi, co to obnadsi a nemd pochopeni. Misto, aby mi poradila, musim
hned na urad delat pripadové konference.

Dalsi instituci, se kterou péstouni pfichazi do styku je Skola. 3 respondentky
(Edita, Ema, Michala) uvedly, Ze se jim se Skolou spolupracovalo dobte. Alena také
chvali spolupraci s tiidnimi uéitelkami, jen u nejstar§iho syna dodava: ,,Jelikoz zacala
inkluze, snazili se ho v normalni zdkladni skole udrzet, nikdo nam vylozené nechtél
napsat, ze ma chodit do praktické skoly, po 2 letech zjistili, Ze normalni Skolu nezviladne

‘

a dali ho do prakticke.’
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Nespokojenost se spolupraci vyjadiuje Veronika:
,Déti byly vetsinou hloupé, mély problemy s chovanim, ucitelky nemély
porozumeéni. Byly na nas vysazené a odsuzovaly celou rodinu, coz opét odnasely moje

viastni deti.
7.1.5 Podpora statu

Do této kategorie je zahrnuto, jak péstounky vnimaji podporu od statu v riznych

oblastech. V oblasti financi v§echny respondentky popisuji, Ze ted’ je nejlepsi situace, jaka

.....

‘

,,Jad jsem ted spokojena, pridali nam.*
Soucasna podpora od statu v legislativeé se jim zda dostate¢na, ale 4 respondentky
krom¢ Edity nad tim ani nikdy nepifemyslely. Na zmény v legislativé si respondentky
vzpomnél v souvislosti se zvySenim piispévki na péci. Poté jsem jim zmény vyjmenovala

a ty ohodnotily jako potiebné.
7.1.6 ZkuSenost S péstounskou péci

Tato kategorie také zahrnuje vice okruht, ale primarni je pro né zkuSenost
péstounek s péstounskou péci. I kdyz ostatni kategorie také stoji na jejich zkuSenostech,
V téchto okruzich se mi zda jejich dlouhodoba praxe nejvyznamnéjsi.

Prvnim okruhem je jejich vniméni pozitivnich stranek péstounské péce. 3
respondentky se shodly, Ze péstounska péce jim ptinesla velkou rodinu a radost z toho,
ze nékomu pomohly. Ale Veronika se vyjadfila jasné a struéné: , Absolutné Zadnou
pozitivni stranku nevidim.

Alena po dlouhém rozmysleni zminuje: ,, Zjistila jsem, co vsechno jsem schopna
zvlddnout. Ale myslim, Ze po viech zkusenostech s nimi uz zadnou jinou pozitivni stranku
nevymyslim.

Edita jest¢ dodava: ,, Nebudu se tajit tim, Ze jsem prosté nemusela chodit do
prace.

Dals§im okruhem je, zda by si péstounky znovu vzaly déti do péstounské péce.

Michala a Ema by si déti vzaly znovu a bez rozmysleni. Alena uz by to neudé¢lala,
protoze je to velky zasah do osobniho Zivota ze strany ufadii a také necekala, ze kluci
budou d¢€lat takové problémy. Veronika nézor vyjadtuje slovy: ,,cizi déti bych si uz nikdy

I3

nevzala a Stve mé, Ze jsem to udeélala. Ti, co tu byli, uz mé nezajimaji. ‘
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Edita zpocatku tvrdi, Ze by byla spise pfechodny péstoun, jelikoz détem poskytnou
zakladni péci a déti jdou dal. Poté se zamysli a tika: ,,Ale jo, sla bych do dlouhodobého
péstounstvi znova. Libi se mi, Ze vidim, jak to pokracuje. Ze zpocatku blbych déti, ted’
mam nadherny chytry vnoucata. “

Dale jsou zde na zékladé zkusSenosti péstounek uvedeny rady, co by doporucovaly
budoucim zdjemctm. 4 respondentky se jasné shodly s doporuc¢enim, at’ maji déti radi.
Veronika se vyjadrila opét strucné: ,,Nic bych nedoporucila, at’ si to uZiji‘

Alena jeste¢ dodava: ,, At to poradné zvazi a hodné si o tom zjisti. Nemusi brat
prvni dite, které jim nabidnou. At si také zjisti hodné o rodiné, nez do toho piijdou. At se
smiri s tim, Ze to neni jednoduché a jdou do toho pripraveni. *

Edita doporucuje: trpélivost, nezaujatost. Déti v péstounské péci vetsinou
nedosahnou toho, co si péstouni preji. A nehdzet do jednoho pytle déti s jejich
biologickymi rodici. Jesté doporucuju komunikovat s detmi, dat jim cas, a hlavné at' maji
dité radi.*

Ema zminuje: ,,A¢ za déti bojuji a maji pro né pochopeni.

Poslednim okruhem je vyjadfeni péstounek, zda mohou dle svych zkuSenosti
popsat oblasti, kterym je potieba se jesté v péstounské péci vénovat, o nichz se moc
nemluvi. Alenu ani Emu nic nenapadlo. Veronika se vyjadtila trochu vulgarné: ,,Nemluvi
se o tom, Ze ty déti jsou parchanti a ta prdce za to nestoji.

Michala se zminila, Ze by stat mél vice pfispivat plnoletym, ktefi z péstounské
péce odchazeji, nyni maji malo. A také by se o né¢ mél n€kdo vice zajimat, kdyz odchazi
z domova, protoze kdyz se nezajimaji péstount, tak uz nikdo.

Nejvice se vSak vyjadrila Edita:

,, At jsou pribuzensti péstouni povinni absolvovat Skoleni a pripravu stejnou jako ostatni
peéstouni. Projit posuzovanim, psychologickym vySetrenim. Jesté mé napada, zZe dospéli,
kteri odchazi z péstounské péce by méli dostavat vétsi sanci. Prosté nasledna pomoc po
odchodu ditéte 7 péstounské péce. Je spousta rodin, kde, kdyz se ukonci v 18 letech
prispévek, ktery na dité dostavaji, tak je prosté vysoupnou na ulici. Oni jsou najednou
uplné ztraceni a nevi co s Zivotem. Dostavaji sice maly prispévek do zacatku, ale pak uz
Jje vsichni nechaji byt, at’ si Ziji, jak chtéji. Stat sice vyplaci davky, dokud déti ziistavaji u

rodiny a studuji, ale takovych je malo. “
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7.1.7 Nahradni vychova

Tato kategorie zahrnuje ndzory péstounek na péstounskou péci na prechodnou
dobu ¢i umist'ovani déti do détskych domovi pro déti do 3 let. VSechny respondentky se
shodly, Ze péstouni na ptechodnou dobu jsou velmi potiebni, jelikoz malé déti tak
nemuseji byt umistény do détského domova. Ale na druhou stranu détské domovy jsou
dle nich také potieba, jelikoz pro vSechny déti se p€stouni nenajdou. Jsou to déti rizné
télesn¢ a mentalné postizené nebo Romové.

Edita se také trochu vice vyjadfila k péstounum na piechodnou dobu: ,,Je jich
malo a znam spoustu kratkodobych péstounii, kteri ted’ konci, protoze uz to dal nedavaji.
Ale jsou péstouni slusni a jini méné. Kdyz jeste meély rodicovsky prispévek, tak ty slusni
pobirali co nejmensi prispevek. Ale ti, co to delali hlavné pro penize, si daly nejvyssi

prispévek okolo 12 000 K¢ mésicné, aby ho rychle vycerpaly.
7.1.8 Motivace k péstounské péci

Tato kategorie obsahuje divody, kviili kterym péstouni usilovali o péstounskou

péci. U v8ech pievazuje touha nékomu pomoci.
7.2  Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1: Jak dlouhodobi péstouni hodnoti zmény, které mohou nastat
S prijetim ditéte do rodiny?

V empirické ¢asti bylo prokazano, ze ptichod ditéte do péstounské rodiny s sebou
pfindsi riizné zmény, které ji vice ¢i mén¢ ovliviuji. Informantky se shodly, Ze je nutné
se ptizpusobit prichozimu ditéti a ze nemély pfili§ ¢asu na jiné aktivity. Sousedské vztahy
u vétSiny ziistaly nezménény (1 zminila sousedské pomluvy) a ve vztazich s ptateli
pfevazna vétSina respondentek také nepopisuje Zadnou zménu. Ve vztazich v $irsi rodiné
nezaznamenaly zmény 4 respondentky. N&které vSak popisuji negativni rozvoj vztaht
mezi jejich biologickymi a pfijatymi détmi, a to z divodu narustajicich vychovnych
problémt piijatych déti. K témto détem musely uplathovat 1 jiny vychovny pfistup nez u
svych biologickych déti. Kladnym pfinosem péstounské péce do rodiny je pro nékteré

informantky vznik velké rodiny a radost z toho, ze nékomu pomobhli.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jak dlouhodobi péstouni hodnoti spolupraci s institucemi?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Zze béhem procesu zprostiedkovani
respondentky hodnoti spolupraci S obecnim ufadem 1 krajskym ufadem kladné.
Doprovazeni péstounskych rodin, které ve vSech ptipadech zajistovali povérené osoby,
rovnéz oceiiuji a vnimaji jako velmi potfebné. Na naslednou spolupréci s pracovniky
OSPOD maji respondentky rizné ndzory, avSak vétSina z nich se shoduje, ze je jim
nepiijemny jejich dohled. Spolupraci se Skolou hodnoti vétSina respondentek kladné.
Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky nazor maji dlouhodobi péstouni na aktualni
problematiku péstounské péce?

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze vétSina informantek se pfiliS nezajima o
soucasny Systém péstounské péce. Podporu od statu v legislativé vnimaji respondentky
jako dostate¢nou. Ze zmén legislativy poslednich let si vybavily jen zvySeni davek
péstounské péce. Tyto davky ale vnimaji jako adekvatni a jsou Spokojené. VétSina
informantek vyjadfila nesouhlas s povinnym kontaktem piijatych déti s jejich
biologickymi rodi¢i, tento kontakt ma dle vétSiny z nich na déti Spatny vliv. Jako
jednoznacéné pottebni se u vSech respondentek ukézali byt péstouni na piechodnou dobu,
ale ruseni vsech détskych domovu do 3 let také nedoporucuji. 2 informantky se shodly,

ze by se stat mél vice zaméfit na déti, které jsou plnoleté a odchazi z péstounské péce.
7.3 Limity béhem vyzkumu

Jako limity kvalitativniho vyzkumu Ize zminit, Ze jeho vysledky nemusi byt
zobecnitelné na celou populaci a mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi
(Hendl, 2005). Stejné tak, Ze respondenti otazky nepochopi ¢i na né¢ nebudou chtit

odpovidat. RovnéZ mize byt dalSim limitem nediivéra informantti k vyzkumnikovi.
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8 DISKUZE

Ve své praci jsem se vénovala problematice dlouhodobé péstounské péce.

V souladu s cilem empirické ¢asti jsem se zaméfila na zjiStovani subjektivnich
zkuSenosti a ndzorti dlouhodobych péstounek na rizné oblasti péstounské péce.

U prvni vyzkumné otazky jsem se zaméfila na zmény, které mohou nastat po
piijeti ditéte do rodiny, a to pfedevsim jejich vliv na ¢leny rodiny samotné. Jako hlavni
divod pfijeti ditéte do péstounské péce informantky uvedly touhu nékomu pomoci, ktera
byva u zadatelti o péstounskou péci velmi Casta (viz. kapitola 2.3.3.3).

Vsechny respondentky se shodly, Ze po piijeti ditéte do rodiny mu museli plné
prizpusobit péci a nezbyval jim Cas na jiné aktivity. V osobnich vztazich s ptateli a
sousedy se pievazna vétsina respondentek shodla, ze nedoslo k zdsadnim zménam. A
vSechny uvedly, Ze nejvétsi podporu ale pocit'uji od ostatnich péstounti. Zménu vztahti v
SirSi rodiné zminila jen 1 informantka. K podobnému vysledku dosla i Fiserova (2016),
jez ve své bakalarské praci délala rozhovor s 9 respondentkami, které ziji v Jihlave.
Vétsina jejich dotazovanych popisovala, Ze reakce rodiny a ptibuznych byly pozitivni,
rodina je podporovala.

3 respondentky se potykaly s vychovnymi problémy u piijatych déti. Z toho 2
informantky museli pfistupovat k jejich vychové jinak nez u biologickych déti. Bylo také
zjisténo, Ze nejveétsi negativni zmény pocituji praveé tyto 2 respondentky, které mély (1
Z nich stale ma) déti s vaZnymi poruchami chovani. A z tohoto diivodu 1 jedna z téchto
respondentek zajemctim o péstounskou péci zdlraznuje: At to poradné zvazi a hodné si
o tom zjisti. Nemusi brat prvni dité, které jim nabidnou. At si také zjisti hodné o rodine,
nez do toho pujdou. At se smiri s tim, Ze to neni jednoduché a jdou do toho pripraveni.
Je potieba jesté dodat, Ze tfeti respondentka, kterd méla déti s vychovnym problémy (jezZ
ale nebyly tak zavazné jako u ptedchozich dvou), své biologické déti nema. Vyjadiila
vSak nazor, Ze vSechny déti pfijaté do péstounské péce potrebuji jiny vychovny piistup
nez déti biologické. Zbylé 2 respondentky, jejichZ péstounské déti nemély problémy
s chovéanim se vyjadiily, Ze ke vSem détem pfistupuji ve vychové stejné.

Dalsi dilezitou soucasti rodiny jsou biologické deti péstounti. VSechny déti
(kromé¢ jednoho, které bylo v danou dobu batole) s pfijetim nevlastniho sourozence do
rodiny souhlasily. U 2 respondentek se vztah jejich déti zacal ménit, a to v souvislosti
s vychovnymi problémy, které u pfijatych déti nastaly. Jejich vzdjemné antipatie m¢ly na

biologické déti takovy vliv, ze i v dospé€losti rodi¢im péstounskou pécéi vyditaji.
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Dvotakova (2015) ve své bakalaiské praci shrnuje, ze 9 dlouhodobych péstounti se shodlo
na tom, ze jejich biologické déti ptijaly péstounské déti, jako kdyby to byly jejich ,,vlastni
sourozenci. Stejny ndzor maji v mém vyzkumu 3 respondentky, znichz jedna sice
biologické déti nemad, ale ma dité osvojené, které ptislo do rodiny jako prvni.

Jelikoz se ve své praci snazim zabyvat i1 pozitivnimi strankami péstounské péce,
ptala jsem se informantek i na tuto otazku. 3 respondentky uvedly jako pozitivni stranku
nemusela chodit do prace. 1 respondentka v ni nic pozitivniho nespatiuje a druha po
dlouhém piremysleni uvedla pozitivum, Ze zjistila, co vSechno je schopna zvladnout.

Druhou vyzkumnou otdzku jsem si stanovila s cilem zjistit, jak péstounky hodnoti
spolupraci s institucemi. Proces zprostfedkovani péstounské péce hodnotily kladné,
nedélalo jim problém nic podstoupit 1 nasledné doprovazeni péstounti si pochvaluji a
vnimaji jako potiebné. Podle analyzy fungovani dohod o vykonu péstounské péée v CR
zroku 2015 (in Pazlarova, 2016) si péstouni pochvaluji sluzby, které jsou nabizené
doprovodnymi organizacemi. Nejlépe hodnocené bylo bezplatné vzdélavani (60,3 %),
potom odborné poradenstvi (53,2 %), kratkodoba i dlouhodoba odlehéovaci péée (41,4 %
a 45,4 %) a pomoc pii kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou (38,6 %).

Na spolupraci s pracovniky OSPOD maji rizny nazor, ale vétSina se shoduje, ze
je jim neptijemny jejich dohled.

Mezi instituce lze také zaradit Skolu. VéEtSina respondentek si spolupréci S ni
chvali. Jedna respondentka ma ale vyloZené negativni zkuSenost, u¢itelky nemély pro déti
pochopeni a odsuzovaly celou rodinu, tedy i biologické déti.

V tfeti vyzkumné otazce jsem se zaméfila na aktualni problematiku péstounské
péce. Tématem, které bude v péstounské péci vzdy aktudlni je kontakt ditéte
s biologickymi rodi¢i. Povinnosti péstouna je podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, kontakt ditéte s biologickymi rodici rozvijet a prohlubovat. VEtsi ¢ast
respondentek se shodla, Ze v jejich ptipad¢ rodi¢e o déti bud’ nestoji nebo na né€ maji
Spatny vliv. Pouze 1 respondentka se o kontaktu s rodinou vyjadfila v pozitivnim smyslu,
jejim détem kontakt s taitou pomaha. Zajimavé je, ze 2 respondentky uvedly, ze kontakt
s rodi¢i po nich nikdo nevyzadoval. V obou pfipadech se ale jednalo o biologické rodice,
které nemély o déti zajem. Slégrova (2014) ve své bakalaiské praci popisuje, Ze vétsina
déti, které jsou svéfené do ndhradni rodinné péce, neni v kontaktu se svymi biologickymi
rodici, které uz v dobé péce, kdy o né¢ meli pecovat, je zanedbavali. Autorka vychazela ze

spisové dokumentace nezletilych déti, které byly umistény do péstounské péce a
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porucenstvi a byly vedeny na obecnim ufadé obce SrozSifenou plisobnosti
v Olomouckém kraji, k 1.1.2014 jich bylo 73.

Diilezitou soucasti institutu péstounské péce je 1 péstounska péce na piechodnou
dobu. Nazory respondentek na tyto péstouny jsou vesmes pozitivni a vnimaji je jako
velmi potfebné, jelikoz diky nim nemusi byt malé déti umistovany do détského domova.
Détské domovy pro déti do 3 let by ale také nerusily, protoze si uvédomuji nutnost umistit
déti, o které neni v péstounské péci prilisSny zajem, naptiklad déti télesn¢ a mentalné
postizené.

Jako prekvapivé pro mé bylo zjisténi, ze 4 z 5 respondentek se o soucasnou situaci
Vv péstounskeé péci prilis nezajimaji. Soucasnou podporu od statu v legislativé vnimaji jako
dostatecnou, ale 4 respondentky nad tim nikdy nepfemyslely. Jediné zmény v legislative,
které si uvédomuji, jsou zvysené davky péstounské péce v roce 2018. Kdyz jsem jim
naznacila zmény, které pro né¢ mohly mit hodnotu, oznacily je jako dilezité. Jednoznacné
pozitivné popisovaly vysi péstounskych davek.

Respondentky jsem také pozadala, zda by mohly néco doporucit zdjemciim o
péstounskou péci. Jednomyslné se shodly s tvrzenim, at’ maji déti radi. Nékteré napiiklad
dodavaly trpé€livost, nezaujatost, at’ za déti bojuji a maji pro né¢ pochopeni. FiSerova
(2016) také uvadi jako nejcastéj$i doporuceni péstountim trpélivost, pevné nervy a mit
radi déti takové jakeé jsou.

K otazce, zda by si péstounky opét vzaly déti do péstounské péce se 3
respondentky vyjadfily kladné a 2 jednoznaéné zéaporné, jedna z diavodu sport
s pracovniky OSPOD a druhd ma pocit, Ze se obctovala détem z péstounské péce a
odstrcila své biologické déti.

Pti zjiStovani, jakym oblastem by se stat mél jesté vénovat, vétSina respondentek
nic neuvedla. 1 respondentka mimo jiné zminuje, ze by pribuzensti péstouni méli
podstoupit stejnou piipravu a Skoleni jako ostatni péstouni. Tento nazor popisuje i
Pazlarova (2016, str. 17) Pribuzni jsou v péci ze zakona preferovani, jejich schopnost a
pripravenost pecovat je testovana jen minimalné, coz v nékterych pripadech vede ke
svereni ditéte do prostiedi, o jehoz vhodnosti Ize uspésné pochybovat. 2 respondentky se
také shodly, Ze by se m¢lo vénovat vice pozornosti odchodiim déti z péstounské péce pii
nabyti jejich plnoletosti. Totozny nazor lze vycist i ze Zpravy o rodiné: Navzdory zmeénam
a rozvoji sluzeb, které systém néahradni péce v CR v poslednich letech doznal, zatim zcela
chybi systéemové reseni nasledné péce o mladé lidi po ukonceni péstounské (ale i ustavni

péce) po dosazeni plnoletosti. Postradana je zejména dlouhodoba kontinualni podpora
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mladého clovéeka pri vstupu do samostatného Zivota, pokud jde o zaméstnani, bydleni,
financni gramotnost, dluhové poradenstvi, mezilidské vztahy, kontakt s biologickou
(pripadné i péstounskou rodinou), partnerstvi a rodicovstvi apod. (Kuchafova a kol.,

2017, str. 174).

53



9 ZAVER

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou péstounské péce pohledem
dlouhodobych péstountl. V préci jsem zminovala, ze Ceska republika je kritizovana za
vysoky pocet malych déti v ustavnim zatizeni. Podle statistik MPSV (viz. kapitola 2.3.1),
se od roku 2013, kdy prob¢hla novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti, pocet déti
umisténych v péstounské péci rapidné zvysil. Toto poukazuje na fakt, ze Ceska republika
udélala svymi reformami krok spravnym smérem. V roce 2014 byl také vydan i novy
obc¢ansky zakonik, ktery upravuje i rodinné pravo, tedy i péstounskou péci.

Ve své praci jsem si dala za cil zmapovat a priblizit soucasnou situaci a zmény
Vv legislativé v oblasti ndhradni vychovy (zejména v péstounské péci) a popsat nazory
dlouhodobych péstounli na tyto oblasti. Zaroven také zjistit pozitivni ¢i negativni
zkuSenosti dlouhodobych péstounti s péstounskou péci, které ji mohou v riznych
oblastech Zivota provazet.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do 3 kapitol. V prvni kapitole jsem se vénovala
rodiné obecné, fyziologickému vyvoji ditéte od détstvi do obdobi dospivani, typtim
ohrozeni ditéte a socializaci. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na systém nédhradni
vychovy, pfedevs§im na péstounskou péci a jeji legislativni ramec. Ve tieti kapitole jsem
se vénovala samotnému ditéti v péstounské péci a specifikiim, kterd mohou jeho ptichod
do rodiny provazet.

V praktické casti jsem si v souladu s cili prace stanovila 3 vyzkumné otazky.
Abych mohla danou problematiku zkoumat co nejvice do hloubky, vybrala jsem si
kvalitativni vyzkumny pfistupu, konkrétné¢ polostrukturované hloubkové rozhovory.
Rozhovor jsem uskute¢hovala s 5 dlouhodobymi péstounkami. K analyze dat jsem
pouzila metodu otevien¢ho kodovani a stanovila kategorie, které se vztahuji k mym
vyzkumnym otdzkam. Pomoci techniky vylozeni karet jsem sestavila text, kterym jsem
interpretovala obsah danych kategorii.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondentek se piili§
nezajimd o soucasnou situaci v oblasti péstounské péfe. Ze zmén v legislativé si 4
respondentky z 5 uvédomily jen zvySeni davek péstounské péce, jejichz vyse je pro né
nyni dostatecnd. AvSak vnimaly jako potfebné i ostatni zmény, které jsem jim popsala.
Také bylo zminéno, ze chybi nasledna péce pro déti, které dosahnou zletilosti a opousti
péstounskou péci nebo ze by piibuzensti péstouni méli podstoupit stejnou piipravu a

Skoleni jako ostatni péstouni. Institut pfechodné péstounské péce vnimaji jako velmi
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dilezity, ale zaroven informantky nedoporucuji ruseni vSech détskych domovi do 3 let,
jelikoZz jsou 1 malé déti, o které neni v péstounské péci velky zajem, naptiklad déti télesné
a mentalné postizené.

Setteni také prokazalo, Ze piichod ditéte do péstounské rodiny s sebou piinasi fadu
zmén, které ji vice ¢i méné ovliviiuji. Informantky se shodly, Ze je nutné se ptizpusobit
pfichozimu ditéti a ze nemély pfili§ Casu na jiné aktivity V oblasti pozitivnich a
negativnich zkuSenosti s péstounskou pé¢i byla zminéna $patna zkusenost s kontaktem s
biologickymi rodici ditéte, bud’ nemaji biologicti rodic¢e zajem nebo tento kontakt na dité
pusobi negativné. Neékteré informantky zminily i negativni rozvoj vztahti mezi
péstounskymi a biologickymi détmi, a to do té miry, ze biologické déti i v dospélosti
rodi¢lim péstounskou péci vycitaji. Divodem byly vychovné problémy piijatych déti.
Zvysledkli Setfeni také vyplynulo, Zze nejzaporngji péstounskou pé¢i vnimaji
informantky, jejichz ptijaté déti mély vazné poruchy chovani, které fesila i Policie CR.
Na pozitivni strance péstounské péce Se vétSina respondentek shodla, ze maji velkou
rodinu a dobry pocit z toho, Ze nékomu pomohly.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze je kladné hodnocen proces zprostiedkovani a

doprovazeni péstounské rodiny. Na naslednou spolupréaci s pracovniky OSPOD, se
nékteré respondentky vyjadrily kladné a nékteré zaporné. Spoluprace se $kolou byla také
vétSinove vniména jako bezproblémova.
Bakalaisk4a prace mi pfinesla novy pohled na préci s ditétem v péstounské péci. Pro
spravny rozvoj ditéte je dlilezité, aby rodina plnila své zékladni funkce. Pokud nedochazi
k uspokojovani fyzickych a psychickych potieb ditéte, vznika citova deprivace, ktera déti
muze poznamenat na cely Zivot. Nyni si uv€domuji, Ze je potieba s détmi, které prichazeji
do rodiny a maji vychovné problémy, ve v§ech smérech vice pracovat, a ne je odsuzovat
nebo zavrhovat.

Dle mého jsem cil bakalafské prace splnila, jen nékteré vysledky pro mé nebyly
v urcitych oblastech dostate¢né. Pokud bych méla piisté vyzkum délat znovu, v oblasti
systtmu nahradni vychovy a zmén v legislativé bych spiSe provedla rozhovor
s pracovniky OSPOD, ktefi by na tuto problematiku poskytly jiny, podle mé i lepsi
pohled.

Bakalatska prace muze slouzit jako zdroj informaci naptiklad pro zajemce o
nahradni rodinnou péci, jelikoZ poukazuje na situace, které mohou po piijeti ditéte do

rodiny nastat.
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16 PRILOHY

Priloha ¢. 1: Seznam otazek

1) Jaky byl u Vés divod pfijeti ditéte do péstounské péce?
2) Nastaly néjaké zméeny po piijeti ditéte do pestounské péce?
Doplitujici otazKky: Doslo ke zméné Vaseho zplisobu zivota?
Jak s Vami jednalo Vase okoli po ptijeti déti do Vasi rodiny? Napiiklad sousedi,
pratelé, sirsi rodina.
3) Jak reagovali Vase biologické déti na ptijeti nového ditéte do Vasi rodiny?
Dopliiujici otazka: A jak se vztah mezi sourozenci vyvijel dale?
4) Vnimate jako dilezité, aby dité piijaté do péstounské péce bylo v kontaktu se svou
biologickou rodinou?
Dopliiujici otazka: Ma biologicka rodina zajem dit€¢ vidét nebo se o ném alespon néco
dozveédét?
5) Nastaly u ditéte pfijatého do péstounské pée béhem pobytu u Vas n&jaké vychovné
problémy?
6) Postupujete jinak pti vychové déti prijatych do péstounské péce nez u Vasich
biologickych déti?
7) Pfinesla Vam péstounska péce do rodiny néco pozitivniho?
8) Jak hodnotite spolupraci s institucemi pii procesu zprostiedkovani a nasledném
doprovazeni Vasi rodiny?
Dopliiujici otazky: Jak hodnotite spolupraci s pracovniky OSPOD Vv pribéhu péstounské péce?
Bylo pro Vas obtizné mit nad sebou neustaly dohled?
9) Jak hodnotite spolupraci se $kolou pfi Skolni dochazce nebo kdyz se vyskytl néjaky
problém?
10) Je néco, co byste doporucili novym zajemctim o péstounskou péci?
11) Jaky mate ndzor na pestounskou péci na ptechodnou dobu?
Dopliiujici otazka: Jaky mate nazor na ruseni détskych domovi pro déti do 3 let?
12) V poslednich letech doslo ke zménam v zakonech tykajicich se péstounské péce.
Vzpomenete si na n€jaké pro Vas dilezité zmény?
Dopliiujici otazka: Citite se dostate¢né financné ohodnoceny?
Myslite si, Ze nyni mate dostate¢nou podporu od statu v legislative?
13) Co byste jest¢ zminili v souvislosti s péstounskou péci, o cem se tolik nemluvi, ale
m¢élo by se tomu vénovat vice pozornosti?

14) Kdybyste do péstounské péce méli jit znovu, udelali byste t0?
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Priloha ¢. 2: Prepis rozhovoru

Respondentku osobné zndm, proto ji béhem rozhovoru tykam.

1. Jaky byl u Vas divod prijeti ditéte do péstounské péce?

Kdyz jsem adoptovala dceru, zjistila jsem, ze bych chtéla pomoci jesté nékomu dal§imu.
Nabidli mi 2 mentalné postizené sourozence, nevahala a vzala si je do péce. Z této rodiny
jsme pecovala jesté o dalSich 6 déti.

2. otazka: Nastaly néjaké zmény po prijeti ditéte do péstounské péce?

S kazdym ditétem nastane n¢jakd zmeéna. Péce o né je narocnd, na nic jiného nebyl Cas.
Nejhorsi bylo, kdyz jsem meéla skloubit péci o malé zdravé dité s témi mentalné
postizenymi, které jsem si vzala nasledné.

Ja: A Jak s tebou jednalo tvoje okoli po prijeti déti do Vasi rodiny? Napriklad
sousedi, pratelé, $irsi rodina.

Rodina vse akceptovala, chovala se, jako kdyby se nam narodilo dité.

Nasi ptatelé nds brali takovi, jaci jsme. Hodné pratel mame z ostatnich péstounskych
rodin, se kterymi se rtizné setkdvame. Sousedi se k ndm chovali porad stejné, ale sledovali
nas, jak oblikam své déti, jestli maji Cisté boty, jak se k nim chovam a pak jsem se to
ruzné dozvidala od znamych.

3. otazka: Jak reagovali tvoje déti, které uz jsi méla v péstounské péci na to, Ze
prijimate zase dalSi déti?

Dcera, kterou jsem méla jako prvni, byla ptili§ mal4 na to, aby to posoudila. A potom
kdyz jsem si brala dal$i a dalsi déti, tak ty pfedchozi s tim musely souhlasit. Kdyz se
vyskytly problémy u mladsich déti, tak ty pubertalni ze srandy fekly, Ze jsme si mohli
vzit nékoho jiného. VSichni mezi sebou maji hezké vztahy, méme se radi vSichni. I kdyz
tady uz vétSina neZije, Casto se schazime, n€kteii synové a dcery jsou tu kazdy den, jini
jednou za tyden, to je rGzné.

4. otazka: Vnimas jako dileZité, aby dité prijaté do péstounské péce bylo v kontaktu
se svou biologickou rodinou?

Nejsem zastance setkavani nebo kontaktu s biologickou rodinou.

Ja jsem kontakt uskutec¢nila tiikrat a vzdycky to dopadlo naprostou katastrofou. Jednou
m¢ babicka déti fyzicky napadla a téch jmen, co jsem si vyslechla. To jsem byla jednou
jedinkrat u nich a v Zivoté bych to uz neudélala. Pokud déti chtéji vidét, tak at’ sem jedou,
ale o to uz nestoji, to uz je pro né moc namahavé. A déti je ani nechtéji vidat. Rodiné

posilam 1x za rok dopis, jak se déti maji, ale vétSinou neni zddna odezva.
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Uz se nam négkolikrat stalo, Ze se rodice ozvou, az kdyz je détem 18, protoze uz je
predpoklad, zZe si vydé€lavaji. Jedna matka psala pies Facebook svym détem, ze uz by za
ni taky mohly pfijet a piivézt ji penize, kdyZ ona na tom neni upln¢ dobfe. Bez toho, aby
se jim n¢kdy ozvala, Ze by je rada vidéla.

5. otazka: Rikala jsi, Ze u déti nastaly problémy, mysli§ tim vychovné?

Jo. Myslim, ze vétSina z nds si tim prosla. Zazila jsem toho spoustu, déti kradly, lhaly,
mély neshody s ostatnimi détmi ve Skole, praly se, doma se nechtély ucit, nechtély
poslouchat, porad si jen hlidaly, aby ten druhy nedostal vic. Ale ¢asem se to, az na
vyjimky zlepsilo.

6. otazka: MysliS si, Ze je potieba postupovat jinak pri vychové déti prijatych do
péstounské péce nez u biologickych déti?

Vétsina péstounskych déti zazila takové véci, které na nich zanechaly nasledky.
V urcitych oblastech podle mé vSechny déti potiebuji jiny pfistup. S biologickymi détmi
nejsou az takové problémy.

7. otazka: Prinesla Vam néco pozitivniho do rodiny péstounska péce?

jsem prosté nemusela chodit do prace.

8. otazka: Jak bys ohodnotila spolupraci s institucemi p¥i procesu zprostiedkovani
a nasledném doprovazeni Vasi rodiny?

J& jsem ve vSem spokojend, nic mi nedélalo problém a spoluprace byla dobra.

Ja: A jak hodnotis spolupraci s pracovniky OSPOD v priibéhu péstounské péce?

J& hodnotim vyborné. At jde o obecni ¢i krajské pracoviste. S OSPODEM
spolupracujeme stéle, jejich péci i sluZzby hodnotim nad ramec jejich povinnosti. Oni jsou
takovi, Ze fikaji na rovinu pravdu, a ne vSichni p&stouni tohle snesou.

9. otazka: Jak hodnoti$ spolupraci se $kolou pri $kolni dochazce nebo kdyZ nastal
problém?

Opét hodnotim vyborné. ZaleZi na osobnosti ucitele, ale vSichni jsou schopni pomoci.
Pokud jsou u ditéte problémy, tak i j4 musim naslouchat druhé strané. Vzdy se naslo
takové feseni, aby ditéti pomohlo.

10. otazka: Je néco, co bys doporucila novym Zadateliim o péstounskou péci?
Doporucuji trpélivost, nezaujatost. DéEti v péstounské péci vétSinou nedosahnou toho, co
si péstouni preji. A nehazet do jednoho pytle déti s jejich biologickymi rodici. Jednou mi
napiiklad matka péstounka tekla, kdyz zacala mit s pfijatou dcerou v puberté problémy,

ze biologicka matka je Slapka, tak tahle bude taky a vratila ji do détského domova.
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Nemeélo by se ditéti fikat, ty jsi stejny jako biologickd médma nebo tata. Détem to hrozné
ublizuje. Jesté doporucuju komunikovat s détmi, dat jim Cas, a hlavné at’ maji dité radi.
11. otazka: Jaky mas nazor na kratkodobé péstouny?

Mam na n¢ kladny nazor, je jich potieba. Lepsi dit¢ dat do rodiny nez do ustavu. Je jich
malo a znam spoustu kratkodobych péstount, kteii ted’ konci, protoze uz to dal nedavaji.
Ale jsou péstouni slusni a jini méné. Kdyz jesté mély rodiCovsky piispévek, tak ty slusni
pobirali co nejmensi piispévek. Ale ti, co to dé€lali hlavné pro penize, si dali nejvyssi
prispevek okolo 12 000 K¢ mési¢né, aby ho rychle vycCerpali a se vSemi davkami brali na
dité, které mély rok tak 40 000 K¢ meésicné. A dlouhodobi péstouni, kteti potom dité
dostali na vétsinu jeho Zivota, neméli narok na nic, kdyz uz byl rodicovsky piispévek
vycerpany.

Ja: A jaky mas nazor na ruSeni détskych domovi pro déti do 3 let?

Nesouhlasim s tim, protoze kojenecké ustavy jsou dulezité pro mentalné i télesné
postizené. Ne kazdy péstoun by zvladl starat se o dit¢ s handicapem. Ale samoziejmé
zdravé dité€ nema co délat v kojeneckém ustavu.

12. otazka: V poslednich letech doslo ke zménam v zakonech tykajicich se
péstounské péce. Vzpomenes si na néjaké pro Vas diilezité zmény?

Tak zacaly se uzavirat dohody o vykonu péstounsky péce, z téch plynuly rizny vyhody
pro péstouny a zabezpecuji je ty doprovodny organizace. A piidaly taky penize a od
minulyho roku znovu pfidali penize.

Ja: A jsi spokojena s ¢astkou, kterou dostavas?

Jasng, Ze jsem.

Ja: A myslis si, Ze ted’ mate dostate¢nou podporu od statu v legislativé?

Ted’ je nejlepsi situace, jaka kdy byla.

13. otazka: Co bys mohla jesté zminit v souvislosti s péstounskou péci, o ¢em se tolik
nemluvi, ale mélo by se tomu vénovat vice pozornosti?

At jsou piibuzensti péstouni povinni absolvovat Skoleni a ptipravu stejnou jako ostatni
péstouni. Projit posuzovanim, psychologickym vySetfenim. JeSt¢ mé& napada, Ze dospéli,
kteti odchazi z péstounské péce by méli dostavat vétsi Sanci. Prosté nasledna pomoc po
odchodu ditéte z péstounské péce. Je spousta rodin, kde kdyz se ukonci v 18 letech
prispevek, ktery na dité dostavaji, tak je prost€¢ vySoupnou na ulici. Oni jsou najednou
uplné ztraceni a nevi co s zivotem. Dostavaji sice maly ptispévek do zacatku, ale pak uz
je vSichni nechaji byt, at’ si ziji, jak cht&ji. Stat sice vyplaci davky, dokud déti zistavaji u
rodiny a studuji, ale takovych je malo.
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14. otazka: Kdybyste do péstounské péce méli jit znovu, udélali byste to?

Ano, urcité. Ale uz bych asi nebyla dlouhodoby péstoun, ale kratkodoby. Kratkodobi
pestouni proste poskytnou zékladni péci a dit€ jde dal. Dlouhodoby péstoun musi se vSim
bojovat. Ale zase je fajn mit vnoucata. Ale jo, §la bych do dlouhodobého péstounstvi
znova. Libi se mi, Ze vidim, jak to pokracuje. Ze zpocatku blbych déti, ted’ mdm nadherny
chytry vnoucata. Napiiklad jedna dcera neuméla v sedmi letech jist 1zici a pit z hrnecku

a ted’ jsou jeji déti na gymplu.
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