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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prostorova diferenciace vyskytu prostituce ve svété

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(GpInost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZena bakalafska préce se vénuje prostorové diferenciaci vyskytu prostituce ve svéts. Rozsah prace
odpovida Grovni bakaléfskych praci. Obecng lze BP Davida Sourka oznait za uplnou, relativnd vhodné
strukturovanou. Rozsah kapitol a jejich vyvazenost je adekvétni. Presto prace, kterd ma 75 s. bez ptiloh, by
zaslouZila vice pozornosti v teoretické &asti. Teoretickd Sast méa pouhych 8 s., z tohoto divodu Jje mozné fici,
Ze kapitola ¢. 4 by méla byt spide soucasti teoretickych vychodisek prace. Jako dalsi negativum prace je
mozn¢ shledat , jednolitost textu v teoretické pasazi, soudésti této &4sti nejsou Zadné podkapitoly, které by
oddelovaly tematické piistupy a myslenky citovanych autort.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C[N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace a hypotézy jsou stanoveny zfeteln§ a sjasnym zdmérem. Samotny metodologicky postup je
spravny, nicmén€ po prostudovani kapitoly 3. Metodika a zdroje dat, 1ze jednozna¢né tvrdit, Ze tato kapitola
patfi mezi nejméné zdafilé pasaze celé prace, hned z n&kolika diivodii. Prvnim problematickym aspektem jsou
odlisné referencni roky (2008, 2014, 2015, 2016), ke kterym autor vztahuje obecnou miru prostituce —
nasledné zni tvofi jednu mapu a vytvaFi obecny zavér, a& jednotlivé roky popisuji pouze né&které
makroregiony.

V pofadi dalSim negativnim prvkem v metodice prace je datové zakladna, autor pracuje s pouhymi odhady dat
(OSN, WHO..). V préci téz neni zmin&no, jak dané subjekty/agentury k datim piisly a jakou zvolily metodiku.
Data se tak liSi nejen z pohledu stafi, ale i validity (prace v nékterych pasézich pracuje s odliSnymi Cisly
prostitutek a prostitutt, 1i8i se ¥adové o desitky mil.). JiZ jen z povahy vé&ci neni mozné miru prostituce validng
analyzovat (napf. ilegalita, vynosy z prostituce, prostituce jako ptivydélek/,na plny tvazek). Autor dale
v kapitole popisuje, ze neni mozné rozliit zévisle a nezdvisle proménnou, zavisle prom&nné je oviem
zpovahy prace zfejmé, coZ dokazuji i n&které vystupy dale v praci. Na povrchni znalost metodiky ukazuji
opakovan¢ i n€které $patn& indexované koeficienty. TéZ problematicky se jevi korela¢ni koeficienty na s. 52.
Vychazeji totiz z odhadnutych dat, kterd jsou nasledn¢ ,zprimérovana“ - a zavérem jsou tyto primérné
hodnoty vypocitany z odlisného po&tu promé&nnych (v poméru 2:4).




3.

Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor v bakalarské praci vyuzil celou fadu relevantnich publikaci, jejichz vyb&rem ukazuje svdj prehled
v dané problematice. David Sourek tak timto zpusobem prokézal nadhled a schopnost pracovat s pom&rng
tematicky odliSnymi publikacemi. Teoretickd i syntetickd &ast prace jsou vramci prace s literaturou
zpracovany velice kvalitng, pfesto se 1ze domnivat, Ze analytickd &ast prace by téZ zaslouzila peclivéjsi praci
s literaturou. Zasadni prohi'e§ky proti préci s literaturou nelze v praci zaznamenat. Na n&kolika mistech v textu
se vSak autor dopousti urcitych bibliografickych nepresnosti (napf. s. 25). Déle je tfeba upozornit na nespravné
citovaného Michela Foucalta, ktery je vpraci opakovang citovan jako ,Faucalt“ (dokonce neni
soucasti seznamu pouZité literatury). Zavérem by mél autor i v seznamu literatury odligit/oddglit publikace a
samotné internetové zdroje.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z predloZené prace je zfejmé, Ze se autor velice dobie orientuje v teorii samotné problematiky. Autor v textu
pr1na51 celou fadu za] jimavych poznatkd, teorif a konceptli (viz napt. teorie rozbitych oken). Z predlozeného
textu je patrné, Ze je David Sourek prokazatelng obezndmen s tématem prostorové diferenciaci prostituce ve
SVEtE, piresto v praci absentuji nékteré pasaze (diivod zpracovani prace; vyznam prostituce v sou¢asnych
védeckych diskurzech; explanace pfidané hodnoty této prace).

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

David Sourek zpracoval tematicky velice zajimavou praci. Povaha Setfenych dat v8ak neumoZznila hlubsi
rozbor sledované problematiky, presto se obecné se dd Fici, Ze autor relativng naplnil vyt¢ené cile prace. Je
pochopitelné, Ze charakter problematiky a datové zakladny neptispiva k vyrazné aplikovatelnosti v praxi. Za
predpokladu, Ze by danou tematiku napt. autor sledoval za jednotlivé staty (napt. CR), lze se domnivat, Ze
aplikace vysledktl by byla mnohem jednodussi.

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

PtedloZend prace vykazuje pomé&mé malo pieklepii a n€kolik stylistickych nedostatkd. Presto tyto skute¢nosti
nijak nesnizuji Groven psaného textu. BP je pséna &tivé a s piehledem. Z jazykového hlediska v ni nelze
shledat zédsadni nedostatky.

B

Formalni a graficka turoven prace

A[B|C|N

PredloZend préce vykazuje pouhé formalni nedostatky. Autor by se m&l vyvarovat duplikace nazvi u tabulek a
map. Nazvy tabulek a map v praci by téZ mély odpovidat na otdzky ,,Co?* — ,Kde?* — ,Kdy?“. Mapové
vystupy jsou pome&rné kvalitni, pfesto nelze odpustit n€které kartografické nepresnosti. Jedna se zejména o
nespravné pouZiti 8kaly v nékterych legendach (s. 42, 47, 50, 51 — v t&chto mapach by meéla byt pouZita
inverzni stupnice). PfiloZené mapy by té¢Z mély obsahovat rdm a podruzné méfitko je téZ zbytecné.




Otazky k obhajobé:

1) Autor v analyze pouzil pouze dv& ekonomické proménné, nepouzil napt. nezamé&stnanost s odkazem na
obtiZznou metodiku vypoctu — tedy nereprezentativnost dat. Rad bych se proto autora zeptal, do jaké miry jsou
reprezentativni data, na jejichZz zakladg vznikla tato BP?

2) V tab. €. 5 dosahuje korelaéni koeficient vyskytu HIV/AIDS hodnoty 0,04 — minimélni podobnost, tedy
nezavislost. Do tab. 6 idajng& autor zatadil pouze promé&nné, které maji vyznamny vliv. Proménnd HIV/AIDS
tam byt zafazena tedy neméla dle minimalni podobnosti (0,04), presto tam je a dosahuje nejvysiiho
korela¢niho koeficientu ze v8ech. V tab. ¢. 6 neni v ndzvu popsano, o jaké makroregiony se jedn4, pokud se
jednd o primér za viechny, jak si autor vysvétluje korela¢ni koeficient 0,82 u HIV/AIDS ve srovnani

s hodnotou ptedchoz{ 0,04 té¢ samé proménné?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B—velmi dobfe | C - dobte | N -nevyhovél

q

Podpis oponenta

V Ceskych Bud&jovicich dne 7. 5.2019



