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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Prostorova diferenciace imrtnosti obyvatelstva v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu zmoznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Usporadani kapitol prace je vyhovujici. Neni ale jasné co si predstavit pod ndzvem kapitoly 2.4 Prostorové
hledisko. Snad teorii prostorového usporadani umrtnosti, n&jaké prostorové schéma Gmrtnosti? Text kapitoly
je o srovnani uUmrtnosti v evropskych zemich. Pak by ale neméla byt soulasti kapitoly 2 - Teoreticka
vychodiska prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka spravné opravila hlavni cl prace (oproti driv&jsi verzi BP). Zastalo zde ale ,,.Dale z poskytnutych
zdroji vymezit metody a techniky tykajici se umrtnosti a nastinit porovnanim se svétem.“ — toto preci nenf
cilem této BP, uz jsem to kritizoval v predchozi verzi.

Autorka v druhé hypotéze predpoklada, ze »Kojeneckd umrtnost v oblastech (?) statutdrnich mést a oblasti
spadovych (?) bude dosahovat nizsich hodnot oproti ostatnim mé&stim. P¥cinou téchto rozdili budou vngjsi
faktory, kterymi jsou lepsi zdravotni péce, Zivotni prostfedi nebo kriminalita (Srb 2004).* Skute¢ng Srb (2004)
napsal, Ze ve statutdrnich méstech je lepsi Zivotni prostiedi a niz¥f kriminalita?

Autorka pouZivé oblibenou poradnikovou (ballovu) metoda. Autorka uplatnila stejng velké intervaly, coZ je v
potadku.

V praci je uvedeno velké mnoZstvi metod analyz umrtnosti s citacemi. Vlastni autor¢iny analyzy se viak
soustfed’uji hlavné na nejhrubsi ukazatel — na hrubou miru umrtnosti podle uzemnich jednotek Ceska. Nedal
se tento ukazatel né&jak ogistit?

Uroveti timrtnosti v krajich a okresech je velmi ovlivnéna v&kovou strukturou. V uvodnich kapitolach autorka
psala o0 metodé standardizace pro odstran&ni rozdili vékoveé struktury. V piiloze &. 1 na konci prace je i ndvod.
Pouzila autorka tuto metodu? Zd4 se, 7e ne. Mozn4 stagilo do mapy kartografickymi prost¥edky navic
znazornit ve€kovou strukturu a vysvétlovat rozdily v mrtnosti také ve vazbé na toto znazornéni. Tato vytka se
opakuje i v tomto druhém posudku.

Jako oponent hodnotim tuto préci podruhé, kdyz prvni verzi jsem (kladng) hodnotil asi pred dvéma roky. Ve
druhé verzi BP ziistala piivodni neaktualizovana data kon&ici rokem 1999 (Tabulka €. 9, Obrazek ¢. 1) a
pfedevsim rokem 2014. Pro¢ autorka neprodlouzila databézi, grafiku a komentéte alespoii do roku 20172

3. Price s literaturou a daliimi informaénimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatury je velké mnoZstvi. Neni v ni ale 24dn4 zahraniéni literatura (jedna v internetovych odkazech).
Kniznimi zdroji nejsou ¢lanky v asopisech. Autorka nepochopila uspotadani literatury na publikace a
internetové zdroje dat. V internetovych zdrojich nemiiZe byt publikace jako Hurbanek (2008), nebo Juréova
(2005) a dalsi, i kdyby si je vyhledala na internetu. Vzdyt i n€které polozky v &asti ,.knizni zdroje* 1ze
dohledat na internetu.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka rozumi feSené problematice imrtnosti, ale jeji vyklad je nékdy chaoticky. Odkazuje se na prednasky
prof. Mladka a na kvalitni Ceské demografické publikace. Umrtnost podle pri¢in je ale pfili§ slozitd pro
studenta geografie. Jednotlivé nemoci spolu souviseji, uvede se jedna p¥i¢ina, ale divod amrti méZe byt jiny.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi C
Prace ma dveé ¢asti. V prvni ¢asti jde o kompilaci demografické literatury o umrtnosti s komentaii a
prevzatymi daty. Nésleduje relativné kvalitni analyticka ¢ast hodnocen{ nedavného vyvoje hrubé miry
Gmrtnosti v krajich, okresech a SOORP Ceské republiky, ale bez hlubsfho poznani demografickych
souvislosti. Problémem je neaktudlnost dat o imrtnosti.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
B
Je pomérné dobra. Chyb je mélo. ZapadoCesky kraj neexistuje.
7. Formalni a graficka trovei prace | B I I

V kartodiagramech na str. 43 a 44 jsou zésadni rozdily v mife Gmrtnosti muzd a 7en v krajich. Stejn& tak mezi
kraji. Takové rozdily nejsou mozné. Je to zplisobeno pouzitymi intervaly, které jsou jen &tyti. Spravné se méla
kazda hodnota vyjadtit zvlastni plochou kruhu. Na problémy tvorby kartodiagramii jsem upozoriioval jiz

v pfedchozim posudku.

Otazky k obhajobé:

Viz vyse, zde dalsi.

Pro¢ jste neaktualizovala data k roku 2017?

V souvislosti se sbérem Umrtnostnich dat piSete o CSU. Tento ufad ale v terénu data nesbira — jak to tedy je?
Z Grafu €. 18 se prakticky nic nedd vy<ist. Autorka méla za&it na Grovni 60 let véku.

V Mapé €. 9 a 10 schazi vysece s daldimi p¥{¢inami umrti (sebevrazdy, nehody, ...)

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka nenf aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnocen{ prace):

| A-vyborné | B - velmi dobie | C - dobre | N-nevyhovél |
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