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Popsani cilti a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: B
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: C
Graficka, jazykova a formalni Groven: N
Chyby psani, preklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  C

Vlastni pfinos autora:

Oceriuji snahu o prozkoumani nového typu frameworku, ktery je stale ve vyvoji a dle textu znaéné nedokonaly. Déle
je potteba vyzdvihnout a ocenit snahu o mezikatedrovou spolupraci.

Hlavni nedostatky prace:

Velmi ¢asté vyuzivani Ich formy a celkova jazykova troven. Dal$im zasadnim nedostatkem je zavér celé prace.
Souvéti nedavaji smysl a spi$ se jedna o ¢ast tvodni kapitoly. Neobsahuje vlastné z4dné shrnuti vysledkl prace —
napf. porovnani Tachyons a Bootstraper.

Encyklopedické napovédy jsou aktivni odkazy, které vrati ¢tenare na ivod webu. Administrace webu plsobi lehce
chaoticky —tvorba €i upravy jednotlivych ¢lankd neni pres Article ale pfes Menu a pfidavani obrazku je pfes Modules

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:



Jak autor hodnoti administrativni spravu webu z pohledu bézného ucitele zemépisu, ktery nikdy predtim needitoval
webové stranky?

V ¢em je lepsi Tachyons nez Bootstraper a bude mit budoucnost pfi tvorbé webovych stranek?

Jaky je smysl citatl v zapati webu?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budgjovice, 21.8.2019
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Vysvétlivky:

7 vz

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reser3e,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindIni fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spoluprdci s vedoucim préce,

o

pribézny pokrok)

2 v

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktudlni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna drover, standardni rozsah prace, s méalo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevazné z 1- 2 zdrojd, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi urover (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pige
obsah kapitol; men3i rozsah préce, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préace,
slab3i vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka troven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cili a metod, maly rozsah prace, ¢asteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka Groven, mnoho hrubych chyb a

preklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pFipominky) .



