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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Diabetes mellitus 1. typu u zaki zikladnich kol = vybrané spoletenskovédni aspekty

Kritéria hodnoceni préce (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

L. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicks stranka price (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobfe

C —dobre

N = nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vvhorné

B - velmi dobfe

C — dobfe

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzéni znalosti fedené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vybomé
B — velmi dobie
C —dobfe

N = nevvhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe

N —nevvhovélla

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobe
N —nevvhovél/a

7. Formilni a graficka Groven price
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobfe

N — nevvhovél/a

Zavireéné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Studentka se ve své bakalafské prici zaméfila na tema diabetes mellitus 1. typu u ziki zékladnich
tkol, které se snaiila zpracovat z hlediska spoleCenskovédnich aspekti. Z tohoto divodu se prvni
kapitola logicky ma wvztahovat k sociologickym aspektim Zivota jedinch s touto nemoci. jak je
uvedeno v nazvu kapitoly, aviak jeji obsah je zaméfen spise na aspekty biologicke.

Z bakalafské price je patrné zaujeti studentky tématem a snaha postihnout véechny dillezité oblasti,
které jsou spojené s uvedenou nemoci. Tato snaha je viak misty zastinéna pfilis jednostrannym
pohledem. Napfiklad v podkapitole 3.2 Diabetik v pubescenci je wvykreslen vztah mezi ditétem
arodi¢em v podobé, kdy dité pravé nedodriovanim stanovenych stravovacich navyki vzdoruje proti
rodi¢i, ktery je v pozici toho, kdo ho hlida, dohlizi nad nim a kara ho. Studentka neuvaZuje nad
moZnosti, ze by se nemoc mohla stit naopak prostfedkem Kk upevnéni jejich vztahu. Autorka se
dopousti uréitého zkresleni i v podkapitole 1.2.4, ktera nese nazev Sportovni aktivity, pod které fadi
napiiklad luxovani, myti oken, praci na zahradé atd. Zkresleni se vyskytuje i v praktické &asti prace,
kdy o otazkach z rozhovoru pise jako o vyzkumnych otazkach.

Déle na s. 21 autorka prace uvadi, ze ,ve tiidé se mize sejit az tficet déti, z nichz mohou byt dva
v hraniénim pasmu rozumovych schopnosti, &tyfi s poruchou udeni, dalsi tfi s poruchami chovani,
zpravidla cca polovina tiidy je v rozvedenych rodin, mezi nimi se dité s diabetem, celiakii & jinym
diagnostikovanym onemocnéni lehce opomene.” Studentka by u obhajoby méla vysveétlit, 2z jakého
zdroje v tomto pFipadé vychazi,

Ve vztahu k problematice Individudlniho vzdélavani zdravotné oslabenych zaka (jak zni nazev
podkapitoly 2.4) by studentka méla dostudovat oblast podplrnych opatfeni a jejich stupné
a u obhajoby je vysvétlit ve vztahu k tématu bakalafské prace.

Dile studentka v bakalafské praci uziva hovorové vyrazy (napf. patak), v prace se vyskytuji i preklepy
a psani velkych pismen uprostied v&ty. Auwtorka prace pouzivd dva rizné zpisoby odkazovani na
literaturu (jak v textu, tak v podobe pozndmek pod arou). Citace viak nejsou uvedené v poZzadované
podobé, stejné jako seznam literatury. U pfimveh citaci neni uveden odkaz na konkrétni strany



citovancho zdroje. V bakalafské praci chybi éast vénujici se diskuzi (tj. porovnani zjisténych vysledki
s dalsimi vyzkumy a limity prace).

Praci doporucuji k Gstni obhajobé.

Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znimek Jednotlivych kritérii
hodnoceni prace);
X A —vyborné
B — velmi dobie
C - dobre
N — nevvhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 5. 2019 Al

Podpis recenzenta Bakalafské price
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