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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

V1. Jazykova uroven prace:

VII. Naro¢nost zpracovani tématu:

VIIl. Prfinosy prace:

1. Cil prace byl stanoven a napinén v souladu s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl napinén

1. Logicka, jasna a prehledna

2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, piesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfiéném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledk(

1. Odpovida véem stanovenym poZadavkim

2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavkl

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Dobra

4. Podprameérna

1. Velmi vysoka

2. Vysoka

3. Stredni

4. Nizka

1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace

4. Nedostateéné, prace nema jasny piinos pro obor



Vyjadfeni oponentky bakalaiské prace:

Martina Kaferovd se ve své praci zabyva problematikou bilingvnich déti. Vzhledem ke
globalizaci a zvy$ené mobilité osob se jednd o téma, které je v Ceské republice zatim
spise okrajové, bude ale v budoucnu nabyvat na aktualnosti a stane se i pro Ceské
Skolstvi vyzvou.

V teoreticke asti se autorka vénuje tématim, jez jsou pro praci relevantni. Prezentuje
zde prehledové kapitoly o vyvoji fe¢i, nabyvani jazyku a poté konkrétné o problematice
bilingvismu. Pfipravuje si tak padu pro nasledujici empirickou ¢ast prace, v niz prezentuje
osm piipadovych studii déti z bilingvnich rodin (Cesko-némecky nebo ¢esko-anglicky
bilingvismus). Martina Kaferova zpracovala tyto pfipadové studie na zakladé rozhovora
s rodici bilingvnich déti. Soustiedila se pfi tom na otazky, které Ize shrnout do dvou
zakladnich oblasti, a sice (1) otazky k pfipadnym problémdm spojenym se soucasnym
nabyvanim dvéma jazykdm (logopedické problémy, problémy v gramatickém a
lexikologickém subsystému obou jazykd) a (2) zpusob korekce téchto problémd.
Doplnujici otazky relevantné zjistovaly jazykovou situaci v rodiné (volba jazyka pfi
komunikaci s konkrétni osobou, stéhovani, preference jazyka apod.).

Jazykové a formalné je prace na dobré Grovni, v malém poctu se objevuji drobné chyby
(formétovani, zdména pomléky a spojovniku, ¢arky apod.). Prace ma pfehlednou strukturu
a kapitoly na sebe logicky navazuji. Cislovani stran v obsahu bohuzel nekoresponduje
s Cisly stran v praci samotné.

Pri pfipravé své bakalaiské prace autorka pracovala s kvalitni odbornou literaturou, na
kterou v textu své prace priibézné odkazuje. Pfesto mam v této oblasti nékolik vyhrad:

e Seznam literatury neni sefazen abecedné.

» Pfi prekladu citovaného textu z angli¢tiny by bylo dobré uvést plavodni text
v poznamce pod ¢arou (s. 17).

* Vpfipadé tzv. sekundarni citace (tedy ,cit. podle”), je vhodné uvést v seznamu
literatury obé publikace (napt. s. 17). Ctenaf mé tak moznost dohledat i pavodni
publikaci.

* Vseznamu literatury jsou dvé publikace od Stefanika z roku 2000. V textu prace
pak neni zifejmé, z které z nic je citovano. Publikace je zapottebi odlisit jako 2000a
a 2000b.

¢ Nas. 117 je citovana publikace ,Papousek, Papousek, 1987, s. 669-720", v seznamu
literatury jsou ale uvadéni autofi jako ,Papusek, Hanus a Mechthild Papugek”. Na
s. 17 je citovana ,Bonfigilio, 2007, v seznamu literatury pak ,Bonfiglio, Chontelle”
zroku 2017. Na s. 12 je citovana publikace ,Vagnerova, 2000, s. 86“, v seznamu
literatury se ale nachazi pouze ,Vagnerova, Marie (2012)". Jedna se o chybu
z nepozornosti nebo o jinou publikaci? Na s. 14 je Agnes Lam citovana jako muz.
Upresnéte tyto citace prosim béhem obhajoby své bakalafské prace.

Z hlediska obsahu je prace velmi pfinosna, ocefuji predeviim autordinu aktivitu pfi
hledani bilingvnich rodin a aktivni praci s nimi. Vzhledem k poétu dotazovanych rodin a
ziskanému velkému mnozstvi informaci je $koda, Ze autorka shrnuje vysledky své prace
na pouhych dvou stranach. Pfi peclivéjsi analyze by bylo mozné predstavit vyrazné vice
vysledkl. K obsahu prace mam nasledujici otazky, které jsou soucasné mymi otazkami
k obhajobé bakalafské prace:



1. Auf Seite 28 fuhren Sie an, dass es sich bei der Verwechslung von k und ¢ um
einen grammatischen Fehler handelt. Warum geht es hier Ihrer Meinung nach um
einen grammatischen Fehler?

2. Auf Seite 31 behaupten Sie, dass es bei dem Satz ,Where did you be in the
morning” zur Verwechslung von zwei Verben kommt, und zwar to be und to do.
Konnte es eine andere Quelle fir diesen Fehler geben? Erklaren Sie bitte den |
Terminus Ubergrammatikalisierung. |

3. Wie sollte man bei den bilingualen Kindern diverse Fehler korrigieren? Auf Seite 40
schlagen Sie vor, dass man mit dem Kind im Worterbuch nachschlagen soll. Ist ‘
dies eine realistische Lésung? Entspricht sie dem Alltag? Was ist die sog. positive
Evidenz?

Praci doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Podpis oponentky bakalarské prace:
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