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Vlastni pfinos autora:
- Student v teoretické ¢asti podrobné popsal jednotlivé typy datovych struktur a nastinil jejich moZznou implementaci.

- Student vytvofil interaktivni aplikaci umozZriujici modelovani vybranych datovych struktur (fronta, zasobnik, spojovy
seznam, binarni vyhleddvaci strom, hashovaci tabulka). Tato aplikace je diky své nazornosti vyuZitelna ve vyuce pro
snazsi porozuméni dané problematice.

Hlavni nedostatky prace:
- N&které pasaze teoretické &asti prace nejsou fadné citovany - autor ziejmé predpoklada, Ze jsou vSeobecné zndmé.

- V teoretické ¢asti prace jsou nepfesnosti (napf. u nevyvazovaného binarniho vyhleddvaciho stromu pfi mazéani prvku
neni potfeba kontrolovat vyvazenost, ale celistvost stromu).

- Zjisténi z testovani jsou jen velmi strucné popsana v Zavéru.



Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Proé pfi mazani prvku v hashovaci tabulce nelze pfejit pfimo na dany index diky vypocitani hashe, ale je nutné
prochazet celé pole (viz s. 31)?

- Kolik osob vyslednou verzi aplikace testovalo? Probihalo testovéni za pfitomnosti autora (pokud ne, v jaké podobé
byla pfedana zpétna vazba)?

- Do jaké miry a v jakych oblastech zlepsila aplikace u Géastnikd testovani jejich porozuméni problematice?

Praci doporuéuji uznat jako bakalaiskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 10.5.2019
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Vysvétlivky:

A —vysoka Urover (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni rederse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, originélni
fesSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se silnymi
metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace, prabéiny
pokrok)
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B — standard (teoreticka éast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktudlni prace, ukdzani souvislosti
prace a jejiho kontextu, primérna odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu
priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — vétsina citaci
prevainé z 1- 2 zdroju, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi droven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pi$e obsah
kapitol; mensi rozsah préce, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm, maly rozsah préce, slabsi
vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poufZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda
literatura, cetné preklepy a slabsi graficka droven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepiesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cili a metod, maly rozsah prace, éasteéné opsdno
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droveri, mnoho hrubych chyb a

pfekleput, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



