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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Subkultura tatérti na Taborsku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feS§ené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborn¢
B — velmi dobi'e
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Lukas Sedlacek se ve své praci rozhodl priblizit svét ¢eskych tvircu tetovani. V teoretické expozici
nejprve piinasi souhrnné informace o typologii tetovani, jeho funcich a historickém vyvoji a rovnéz
nékteré zakladni charakteristiky soudobé tatérské subkultury. Ve vyzkumné ¢asti prace pak
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorit se sedmi tatéry (profesionalnimi i amatérskymi)
pusobicimi na Taborsku detailné¢ zkouma, jak tatérska komunita funguje, co motivuje jedince k této
¢innosti a jak tetovaci praxe probiha.

Domnivam se, ze pfedlozena prace je kvalitni jak po odborné, tak po metodologické strance. Autor
vychazi z relevantni domaci i zahrani¢ni odborné literatury, s niz dokaze spravné pracovat, ve
vyzkumné Casti prokazuje schopnost sbéru dat a jejich nasledné interpretace. Mozna by stilo za
zvazeni vénovat v ramci vyzkumné ¢asti vice prostoru hlubsimu prozkoumani vazeb v ramci tatérské
subkultury a jejiho vnimani samotnymi aktéry (autor tak ¢ini struéné v podkapitole 7.11.). Ocenuji
Zaver prace, v némz Sedlacek mj. reflektuje oblasti, jimz se jeho vyzkum nevénoval, a na néz by se
mohlo zaméfit budouci zkoumani.

Prace trpi nékterymi formalnimi nedostatky, které se tykaji prfedevsim zdrojii, s nimiz autor pracuje.
Problematické je jednak odkazovani na zdroje v textu, jeZ je nejednotné: jména autort byvaji uvedena
kapitalkami, v nékolika pfipadech vsak tomu tak neni (s. 9, 24); mezi jménem autora a rokem vydani
ze v praci je odkazovano na zdroje, které nenajdeme uvedené v seznamu literatury (konkrétné Ebin,
Fremont-Barnes, Novacek, Beyer, Sanders). Samotny seznam literatury obsahuje velké mnozstvi
preklept, zejména u nazvia anglickych zdroja (ale nejen u nich), kdy doslo k nelogickému pospojovani
jednotlivych slov.

S ohledem na zminéné formalni nedostatky hodnotim praci Lukase Sedlacka jako velmi dobrou.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobrte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 20.5.2019

Nranl Sy

Podpis vedeueiho/recenzenta bakalaiské prace



