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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:  DéStf medidini hrdinové
Kritéria hodnoceni priace (oznaéte vidy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah price)
A —vvborné
B - velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod}

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, sprivnd citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vvborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborn:i spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti felené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B —velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné



B — velmi dobfe
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N = nevyhovél/a

7. Formalni a grafickd drovei price
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

Ziavéreéné shrnuti, komentife, otizky k obhajobé:

Mezi formalnimi nedostatky shleddvam kupFikladu nedatovany podpis |, prohldseni®, nepfimérené
visoky pocet klicovych slov u ., anotace . Klicovy pofadavek anotace neni napinén — chybi informace
o zdkladnich zfisténich, naopak je naddimenzovdn metodicky postup vyzkumu. Bibliografické citace,
nejsou v souladu s doporucenymi normami (pFijmeni — nejsou velkd pismena, nejednomost
bibliografickych tidaji, psani roku vyddni v misté mezi jménem a titulem apod.). Z grafického hlediska
vidim jako rusivé velky odskok textu od horniho okraje stranky a velké odstupy nadpisu a textu, misty
zhytecné krdtké odstavee (kraisi péti Fadek), i vady ve formdtovini textu (zarovndni)

Téma je ale jinak kvalitmé zpracovdno, s dostateénym teoretickym zakotvenim a smysiuplné pojatym (a
dobre metodicky popsanym) vyzkumem. Navrhuji kiasifikaci B, ale s ohledem na pFipadnou tiroven
obhajoby, kterd musi byt zakrnuta do celkového hodnoceni, lze wazovat i o A,

Otdzka k obhajobé:

Pro¢ autorka nezkoumala i faktor mnozstvi traveného ¢asu na elektronickych zabavnich zarizenich a
co Fikd z pedagogického hlediska na casto zmifiovand a referovand rizika, viz tfeba populdrnf élénky
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Navrhovani klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe 5\_{/] ; .

N — nevyhovél/a v d

f
Podpis recenz nll\bakaia e ﬁ\réce
V Ceskych Bud&jovicich dne 20.5.2019 oo, :

——

....................................



