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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: DéEtsti medialni hrdinové

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborn¢

B — velmi dobi‘e
C —dobre

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A —vyborné

B — velmi dobfie
C — dobte

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborn¢
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborn¢
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Prace Terezy Ryparové piinasi zajimavy vhled do medialniho svéta dne$nich déti prostfednictvim
analyzy détskych medialnich hrdinG. Pravé popisy hrdinti a jejich typologizace, jez vzeSly z
autor¢inych rozhovoru s détmi ve ve€ku 6-12 let, tvoti kvalitngjsi ¢ast piedlozené prace. Autorka s
détmi dobie pracovala, jako promysleny vyzkumny tah se ukazalo pouzit béhem rozhovora kresby
medidlnich hrdind, které déti pfredem vytvorily. Teoreticka Cast prace pfinasi nekteré poznatky o
socialnich a medialnich svétech dneSnich déti, pisobi v8ak pon&kud nesourodé. Prace se dle mého
soudu méla v této ¢asti vice soustredit na vyvojové rozdily ve vékové skupiné 6-12 let ve vztahu k
pouzivani médii (autorka tak ¢ini pfevazné na str. 17, jinde jiz jen sporadicky) a na analyzu existujici
odborné literatury o détech a jejich oblibenych medialnich postavach: tématu parasocidlnich vztaht se
autorka vénuje v jediném odstavci a rovnéz problematice identifikace s medialnimi postavami, jez je
namétem celé jedné podkapitoly empirické Casti prace, neni v teoretické ¢asti vénovan odpovidajici
prostor. Na druhou stranu je tieba zminit skute¢nost, ze autorka Se v priubéhu psani poctivé snazila
teoretickou ¢ast prace pribézné upravovat a dopliovat a vysledna podoba textu je znatelné lepsi, nez

byly piedchozi verze.

V souvislosti s vyslednym hodnocenim prace je tfeba poukazat na ne zcela zvladnutou jazykovou a
formalni stranku textu. Text nepuisobi stylisticky vyrovnang a obsahuje riizné gramatické a pravopisné
chyby (Spojené staty Americké - s. 14, Asij$ti Americané - s 28., stotoziiuji - S. 11, Tyto informace se
potvrdili - s. 51). Z formalniho hlediska bych autorce vytknul mj. $patné napsanou anotaci prace
(vénuje se pouze vyzkumné Casti prace, a to navic jen jejim cilim a vyzkumnému postupu), Spatné
zarovnani textu (na str. 8, 10 a 20-22 je odli$né od zbytku textu) a také nerozumné zvolenou velikost

nadpisii dvou hlavnich ¢asti prace.

Praci hodnotim celkové jako velmi dobrou.



Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborn¢

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2019

CWW& ﬁ/@/)\/

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



