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Anotace

Cilem bakalaiské prace je deskripce a analyza prvka komunikace, kterymi se
ucitelé v praxi snazi zefektivnit svou vyuku. Bakalafska prace popisuje variabilitu
komunikace ucitele s zaky v jednotlivych vyucovacich hodinéach, a to v zavislosti na
daném skolnim prostiedi, zkuSenostech pedagoga, na klimatu dané t¥idy a dalsich
aspektech souvisejicich s timto tématem. To vSe s ohledem na pfislusnou $kolu —
gymndzium. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a €ast praktickou. V teoretické
¢asti jsou zpracovany zakladni teoretické poznatky tykajici se komunikace. Nejprve
Z obecného hlediska a poté i z hlediska konkrétniho — komunikace ve Skole (Skolnim
prosttedi) s pfihlédnutim ke vSem proménnym, které takovouto komunikaci
ovliviiuji. Prakticka ¢ast pak zkouma pedagogickou komunikaci ve vyucovacich
hodinach na niz§im i vys§im gymnaziu, konkrétn€¢ na Gymnéziu Bohumila Hrabala

v Nymburce.

Kli¢ova slova

Komunikace, komunikace ve vyuce, ucitel, student, dialog, monolog,

gymnazium.
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Annotation

The aim of the bachelor thesis is to describe and analyze the elements of
communication by which teachers try to make their teaching more effective. The
bachelor thesis describes the variability of teacher's communication with pupils in
individual lessons, depending on the school environment, teacher's experience,
climate of the class and other aspects related to this topic. All this with regard to the

relevant school - grammar school.

The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
deals with basic theoretical knowledge concerning communication. First, from
a general point of view, and then from a concrete point of view - communication at
school (school environment) taking into account all the variables that influence such
communication. The practical part then examines the pedagogical communication in
lessons at lower and upper level of grammar school, specifically - Gymnazium

Bohumila Hrabala v Nymburce.

Key Words

Communication, communication in teaching, teacher, student, dialogue, monologue,

grammar school.
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Uvod

Tato bakalarska prace nesouci nazev ,,Komunikace jako nastroj vyuky®, se jak
je jiz z nazvu patrné bude zabyvat komunikaci ve Skolnim prostiedi. Konkrétné ve

vyucovaci hodiné¢.

Nejprve vSak se seznamime se strukturou prace, kterou se chystate prave ¢ist.
Obvykle je za zakladni strukturu povazovan systém nejprve teoretické ¢asti na dané
téma (u nas na téma komunikace) a az poté je na fad¢ praktickd cast (v naSem
pfipadé na téma komunikace ve vyukové jednotce), v této praci tomu nebude jinak.
V prvni kapitole s ndzvem ,,Komunikace™ se budeme podle zavedenych pravidel
vénovat teorii. Konkrétné¢ se v téchto kapitolach podivame na téma komunikace
obecné, i z hlediska pedagogiky. Posléze si toto téma rozebereme i z riznych Ghld
pohledu. Tim mame na mysli rizné pohledy na komunikaci v ramci riznych védnich
oborti, jako je naptiklad psychologie, ¢i sociologie. OvSem vétsi diraz bude kladen
na onu pedagogickou komunikaci, jez je pro tuto praci stézejni. V kapitole druhé
nesouci nazev ,,Metodologie vyzkumného Setfeni* jsme se vénovali popisu naseho
a pro tuto praci stéZejniho vyzkumu. Jsou zde uvedeny cile vyzkumu, metody sbéru
dat atd. To vSe s ohledem na zavére¢nou kapitolu, ve které je vyzkum rozepsan.
V neposledni fadé¢ v této kapitole Ctendfe seznamujeme s nasimi vyzkumnymi
otazkami, jez jsme si na zacatku vyzkumu polozili. Témito dvéma kapitolami konci

ona teoretickd ¢ast a kapitolou tieti zacina ¢ast prakticka.

Kapitola tieti nesouci nazev ,,Vyukova komunikace na Gymnaziu Bohumila
Hrabala v Nymburce* je jak jsme jiz napsali vySe stéZejni kapitolou nasi bakalaiské
prace, nebot vni je pravé detailné rozebran nas vyzkum. Vyzkum vyukové
komunikace ve vyucovaci hodin¢ se odehrdl na nami vystudovaném gymndaziu ve
sttednich Cechach — na Gymnaziu Bohumila Hrabala v Nymburce. Vyzkum probihal
ve dvou po sobé nasledujicich tydnech (od 17. 9. do 30. 9. 2018) a posléze jeste
jeden listopadovy patek, konkrétné tedy Slo o 16. 11. 2018. V téchto dnech jsme méli
tu moznost provést vyzkum komunikace ve vyuce u deseti vyucujicich v celkem
tficeti hodinach. V rdmci vyzkumu jsme se zlcastnili hodin matematiky, fyziky,

biologie, zemépisu, zakladi spoleCenskych véd, d¢&jepisu, Ceského jazyka,
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némeckého jazyka a seminafti z matematiky, biologie, zemépisu a psychologie. Co
se ty¢e onéch deseti ucitelti, bavime se o tfech muzich a sedmi zenach, kterym jesté
jednou dékujeme za jejich ochotu a trpélivost s ndmi. Takto zapojeni ucitelé do
vyzkumu na Gymnaziu Bohumila Hrabala v Nymburce maji délku praxe od deviti do
tiiceti péti let, coz ndm v priméru davd osmnéct let oduenych na dané Skole.
V neposledni fad¢ chceme zminit, ze autorka prace je absolventkou stfedni Skoly, na
které probihal vyzkum a znalost prostiedi i dobré vztahy suciteli napomohly

vy\tvoieni pozitivniho klimatu béhem celého vyzkumu.

Cilem nasi bakalaiské prace tedy bylo zjistit co nejvice moznych informaci
0 komunikaci z odborné literatury a posléze se snazit tyto nabité informace vyuzit pfi
popisu naseho vyzkumu ve tfeti kapitole, a poukazat tak na strategie, formy

a zpusoby komunikace mezi vyucujicim a studenty.
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1. Komunikace

V této uvodni kapitole nasi bakalafské prace se budeme vénovat tématu
komunikace nejprve obecné, kdy si nadefinujeme, co to vlastné komunikace je podle
nazorl autorl z oblasti pedagogiky, psychologie, sociologie a dalSich relevantnich
oborl. Posléze se budeme vénovat klasickym schématiim, prabéhu komunikace a na
zaver se zameiime na komunikaci pedagogickou respektive komunikaci ve vyuce, na
jeji ucastniky atd. Déle chceme zminit, Zze jsme si védomi toho, Ze existuje nékolik
druhtt komunikace, ovSem pro cile této prace se budeme zabyvat ptredevSim

komunikaci verbalni a posléze v kapitole tieti i komunikaci neverbalni.

1.1 Definice komunikace

Jak jsme jiz zminili, nejprve budeme analyzovat komunikaci prostfednictvim

n¢kolika riznych definic.

Jako prvni uvedeme definici vychazejici z paradigmatu psychologickych
oborii. Vybiral (2005, s. 25) o komunikaci hovoii jako 0 proudeni informaci
z jednoho bodu (ze zdroje) kdruhému bodu (k prijemci). Tato definice nam
poukazuje na to, Ze komunikace je pfenos, proudéni toku informaci z bodu A do
bodu B, tedy od zdroje k pfijemci. OvSem pro nase ucely budeme potiebovat o néco
sociologickou: Komunikace — (z lat. Communicatio, to od communicare = spojovat)
- V Sirokém smyslu jde o jakykoliv prenos-> informace. Na tomto stupni obecnosti
popisujeme komunikaci v kategoriich typu: zdroj — prijemce, komunikacni kandl,
komunikacni kod, komunikacni sumy atd. Samotny prenos informace jesté nevytvari
mezi ucastniky vztah mluvcéiho a adresata, ktery je podstatnym rysem komunikace
V uzsim smyslu. (Linhart, 1996, s. 507) Tato definice je zaloZena na stejném principu,
jako definice Vybiralova, tedy na tom, ze v komunikaci jde o proudéni informaci od
jednoho bodu k bodu druhému. To, pro¢ jsme ji zde uvedli, je Zze v sob&é zahrnuje
i dal§i pojmy, jako je komunikacni kanal, komunika¢ni koéd a komunikacni Sum,

které jsou pouzity v teorii informace a které si dale nastinime.
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Teorie informace pouziva nasledujici zdkladni pojmy. Vysila¢ (koder) je
zdrojem informaci. Je to zarizeni, kde vznika signal, ktery se pretvari (koduje), aby se
dal prenaset. Napriklad pvi telefonnim rozhovoru je hlas prekodovan do elektrickych
signalii. Signal prechdzi komunikacnim kandlem. Je to prostiedi, ve kterém se
komunikuje, nebo zarizeni, které spojuje vysilac s prijimacem (pri telefonickem
rozhovoru jsou to rozvody, pri komunikaci tvari v tvar je to vzduch a pri pisemné
komunikaci papir). Na druhé strané signal prijima a dekoduje zarizeni zvané
prijimac (dekodér). Pri telefonickém rozhovoru se elektrické signaly znovu
transformuji do hlasové podoby. V komunikacnim kandle piisobi také sum (rusivé
elementy). Sum demontuje informaci a zpiisobuje jeji ztrdtu, zkresleni nebo oslaben.
Sum nemusi byt pouze hluk, mize to byt jakykoliv deformujici faktor. Prijimac
podava vysilaci zpétnou vazbu o tom, Ze doslo k prenosu informace. Také pri
telefonickem rozhovoru lidé uskuteciiuji kontrolu spojeni — na zacatku rozhovoru
vetsinou zazni ,, halo “, které znamend ,,Jste tam? Doslo ke spojeni?““ (Gavora, 2005,

s. 11)

Obrazek ¢. 1 — Model komunikace z hlediska teorie informace

KaMAL

INFORMACE

| YPETNA VAYBA

Zdroj: Gavora, P. (2005) Ucitel a zdaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido s. 12.

Ve chvili, kdybychom text, ktery jsme pfevzali od Gavory (2005), lehce
poupravili a vztahli smérem k vyukové komunikaci, tedy ke komunikaci ve vyuce.
Nemluvili bychom o vysila¢i (kodéru), ale o uciteli, ktery je hlavnim a v mnoha
pfipadech 1prvotnim zdrojem informace. Déle bychom nehovofili o pfijimaci
(dekodéru), ale o studentech, ktefi se snazi pomoci komunika¢niho kanalu a ptes
komunikacni Sum zachytit onu informaci od ucitele a formou odpovéd’, ¢i dotazu mu

zpét poskytnout zpétnou vazbu.
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1.2 Aktéri vyukové komunikace

V predchozim textu jsme se zminili, Ze v komunikaci musi byt minimalné dva
lidé (zdroj informace a pfijemce informace). Ve vyukové komunikaci tedy hovotime
o uciteli a studentech, proto si v této Casti textu ony dvé skupiny aktérti vyukové

komunikace nadefinujeme.

Kazdy z nds ma zajisté pfesnou predstavu o tom, kdo je to ucitel. Jaké jsou
jeho vlastnosti, jak by mél vypadat, co by mél umét atd. To samé mame zajisté
I U zakid/studentd, proto takovyto popis ucitele a studentd nechame stranou
a podivime se na popisy uciteld i studentii z hlediska vyukové komunikace do

n¢kolika ptislusnych knih.

Podle Heluse (2015) jsou uditelé¢ vadéimi aktéry vyukové komunikace. Autor
doslova uvadi: Ucitelé vyuce vtiskuji jeji obsah a smér, nesou za ni rozhodujici
zodpovédnost a to jak osobni/moralni, tak spolecenskou — pravni, profesni. Musi byt
pripraveni obhdjit a vysvetlit priibéh i vysledky vyuky pred svym svédomim, pred
predstavenymi a Koleqy, pred rodici i svymi Zaky, pred verejnosti... Pro tuto svou roli
vidcich aktérii musi byt ucitelé profesné vzdeélani/kvalifikovani — musi byt
profesionalizovani;  musi  disponovat  prislusnym  vzdélanim,  prislusnymi
kompetencemi resit ukoly a problémy Skoly, prislusnymi moralnimi kvalitami své
osobnosti. (Helus, 2015, s. 323, 324) Na tomto uryvku z knihy Socidlni psychologie
pro pedagogy je na prvni pohled jasné, ze Helus pojima ucitele jako toho, kdo
predava ono védéni ostatnim. Toto pojeti se dle naseho ndzoru muze stat jaksi
v uciteli tak zakotvenym, ze posléze jej nebude schopen opustit a vytvofit se svymi
studenty delSi smysluplnou debatu, diskusi ¢i s nimi vést dialogickou rozpravu.
Tohoto nechvalného fenoménu jsme pii nasem pozorovani ve vyuce v hodinach byli
svédky jen zfidka. OvSem to neznamend, ze bychom takovéto az direktivni jednani

smérem od vyucujicich ke studentiim v prabehu fizeni vyuky nezaznamenali.

Druhymi aktéry vyukové komunikace jsou Zaci/studenti. Helus (2015) rovnéz

hovoii o tom, Ze studenti jsou spoluaktéry vyukové komunikace. Zdici vyuku
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spoluvytvareji. Nejsou tedy jen objekty uciva pusobend, odkazanymi toliko
poslouchat, reprodukovat, podrizovat se... Maji byt subjekty — aktivnimi ucastniky
formulace vyukovych cilii, pribehu vyuky i jejiho hodnoceni. Na zdkladé
spoluaktérstvi se uci byt spoluodpovédnymi za své uspéchy a neuspéchy, ale také za
atmosféru souziti v jejich tride. (Helus, 2015, s. 324) Z tohoto textu vyplyva, Ze
Helus stavi studenty do role posluchact, kteti svou zpétnou vazbou maji (pokud jim

to ucitel dovoli) moc ovlivnit celkovy priabéh vyucovaci hodiny.

Ve chvili, kdy spojime ucitelovo viidci aktérstvi a Zakovo spoluaktérstvi, vytvori
se specifické vyukové partnerstvi obou, které ma byt jednim z klicovych znaku
soucasné skoly, realizujici osobnostné rozvijejici vyuku. (Helus, 2015, s. 328) Mohly
bychom doplnit, Ze takovéto partnerstvi jak uciteld, tak jejich studentdi ma za
nasledek pestfej$i vyukovou komunikaci. To, Ze na Gymndziu Bohumila Hrabala
vV Nymburce toto spoluutvareni vyukové komunikace mezi uliteli a studenty
V pfevazném mnozstvi funguje, mizeme dokumentovat na vété, kterou ndm v nasem
soukromém rozhovoru sdélil ucitel ZSV: ,,Kazdy den se od tech deéti naucim néco

noveho, nebo se v nécem zdokonalim.*

1.3 Cinitelé ovliviiujici vyukovou komunikaci

Do této casti textu lze zatadit velké mnozstvi faktorti, ze se pokusime vybrat

vvvvvv

alespon ty, které nam ptijdou ve vztahu k nasemu vyzkumu nejdilezité;jsi.

Ve chvili, kdy toto téma uchopime od nejobecnéjSich véci smérem vice
k samotnym ucastnikim vyukové komunikace, musime zaéit socialnim klimatem
Skoly. Socialni klima skoly miizeme vymezit jako ustdilené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii v ramci skoly na to, co se ve Skole
prave odehrava nebo se ma v budoucnu odehrat. (Zormanova, 2014, s. 42) Dalo by
se fici, Ze zde mluvime o jakési prestizi dané Skoly, o tom jak je Skola vidéna nejen
o¢ima vedeni, vyulujicich, studentd, ale 1 lidi z ,,vn&sku“, mysleno rodici,

pfipadnymi uchazeci o pracovni pozici ¢i o studium.
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Po klimatu Skoly se samoziejmé musime zminit i o klimatu tfidy. Jako klima
tridy je strucné, receno, oznacovana celkova atmosféra, tj. vztahy mezi cleny tridy
(Zaci cele tridy, skupinky Zaku v dané tride, jednotlivi Zaci, dale vsichni ucitelé
vyucujici V dané tridé a konecné ucitelé jako jednotlivci). Jedna se o socidlné
psychologické jevy, které jsou dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele
po nekolik mésicu ¢i let. Na téze skole mohou existovat vedle sebe rozdilna socialni
klimata v rozdilnych tridach: od klimat piisobicich na zZdky pozitivné az po klimata
pusobici negativné. (Zormanova, 2014, s. 42) Student se tedy vtomto piipadé
setkava s pomérné ustalenou skupinou spoluzakd a ucitell, ktefi na sebe navzajem
reaguji a tim tak spoluutvateji klima ttidy. Setkdnim se skolnim prostiedim se dité
stava zZakem a spolu-zZakem zdroven, zvnitiiiuje si nové situace a ma velkou Sanci
naucit se samostatné reagovat, byt cinné, aktivni k dospélym i vrstevnikim.
(Prochéazka, 2012, s. 126) Timto Prochazka poukazuje na to, Ze se vstupem na $kolu
a svstupem do ur¢itého klimatu tiidy se zak, student stava pftislusnikem dané

skupiny.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vyukovou komunikaci, je to, jak vypada dana
ucebna. Jaké je rozestaveni lavic pro studenty, jaky je zasedaci potfadek, kde se
nachazi katedra pro ucitele. Jaké je dalsi vybaveni u€ebny. Zdali jsou zde pocitace ¢i
nikoliv, zda je tfida vyzdobena pracemi studentt, ktefi ji maji jako tzv. kmenovou
ucebnu. Zda je ucebna vhodné doplnéna o vyukové materialy. Mysleno je to tak, ze
pokud je ucebna z vyznamné velké ¢asti vyhrazena pro vyuku chemie, zda se v ni

nachazi napf. tabulka s periodickymi prvky a dalsi specifické zatizeni.

Posledni skupinou faktord, které zminime, nazyvame jako faktory vztahové.
Do nich tfadime postoje jednotlivého studenta k sobé samotnému, ke spoluzdkiim ve
tiidé, k jednotlivym vyucujicim. Stejn¢ tak u ucitel, kde svou roli sehrava
pfedevS§im o postoj k jednotlivym studentiim, ale i k sobé samému. Tuto skupinu
vztahovych faktortt bychom oznacili jako méné¢ proménlivou. Zatimco napiiklad
faktory ovlivitujici néladu studentl ¢i ucitell jesté predtim nez zapoc¢ne hodina, si

dovolime nazvat vice proménlivymi.

To, co my osobné¢ povazujeme za nejvyznamnéj$i a velmi Casto se opakujici

jev, kterého jsme si béhem naseho vyzkumu vSimli, je to, ze vétSina uciteli opravdu
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béhem komunikace se svymi studenty vyuziva akéni zonu ucitele, tak jak o ni piSe
Mares a Ktivohlavy v knize Socidlni a pedagogickd komunikace ve skole. Akcni zona
ucitele je tedy dosud nespecifikovany, a neujasnény prostor ve tride, v kteréem kdyz
student sedi ma mnohem vétsi sanci na to, Ze se s nim ucitel vstoupi do komunikace,
nez kdyby sedel na jinéem miste. (Mare$, Kfivohlavy, 1989) Podstatnou véci je také
to, ze vétSina uciteld ma sice tendenci jakymsi zptisobem alesponl ¢astecné dodrzovat
ak¢ni zonu ucitele, tak jak je vyznacena na obrazku €. 2. OvSem stejn¢ se akéni zony
ucitelt mezi sebou 1isi a to piredevsim v disledku toho jaky pohyb po tfidé si ucitel

pro danou tfidu, danou hodinu a dany vyklad zvoli.

Obrazek ¢. 2 — Akéni zona ucitele v bézné ucebné (hustéjsi teckovani oznacuje
rozsah zony podle Adamse a Biddle, 1970; tidsi teckovani podle Turnera, 1982.
Ucitel je vyznacen ¢ern¢)

MARES, J., KRIVOHLAVY, J. (1995) Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita centrum pro vzdélavani uciteld, s. 56.
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2. Metodologie vyzkumného Setieni

V této Casti nasi bakalarské prace popiSeme vyzkumny postup, kterého jsme
V ramci této prace s nazvem ,,Komunikace jako nastroj vyuky*, vyuzili. Dale se zde
budeme vénovat planim vyzkumu, vybéru vyzkumnych objektii, metodach sbéru dat
a o samotném pozorovani ve tfidé. Samoziejmé nemizeme opominout zminit se

0 vyzkumnych otazkach, vyzkumnych predpokladech a cilech prace.

2.1 Cile prace

Cilem praktické ¢asti bakalatské prace je realizovat vyzkum, ktery poodhali,
jak komunikuji ucitelé s zaky a jaké proménné mohou jejich komunikaci ovliviiovat.
Za kli¢ové v tomto sméru budeme povazovat odhaleni podilu dialogu a monologu,
nebot’ vychdzime z ptfedpokladu, Ze dialog ucitele se studentem bude jednim
z dilezitych prvka efektivity ucitelovy vyukové Cinnosti. Mezi souvislostmi, které
budeme sledovat, bude otizka promény podilu dialogické a monologické
komunikace ve vztahu k charakteru vyucovaného ptredmétu. Sledovat v tomto sméru
chceme rozdily komunikace u jazykovych, humanitnich a pfirodovédnych predméta
na viceletém gymnaziu. Zajimavé bude hledani souvislosti mezi formou komunikace
ucitele se studenty ve vazbé na zafazovani pfedmétu do ¢asového rozvrhu dne, ale
téz v kontextu genderovém a prostorovém. Popis podilu dialogu a monologu a mezi
ucitelem a studentem / studenty bude jednou z charakteristik, ktera bude mit jisté
i dal8i zajimavé souvislosti, pfedevsim didaktické a psychodidaktické, ty vsak jiz

V této praci nebudeme primarn¢ zhodnocovat.

Metodologie vyzkumu bude zalozena na kvantitativni vyzkumné strategii,
metodou ziskdni dat bude strukturované pozorovani a casovy zdznam prubchu
ucitelovy komunikace ve vybranych vyukovych jednotkdch. Pozorované
komunika¢ni akty ucitele a studentd budou zaznamenany do zaznamovych archi
S Casovou stopazi a nasledn¢ kategorizovany do tii oblasti (Dialog, Monolog
a Ostatni). Prezentace vysledki bude podpofena grafickym vyjadienim podilu
zminénych tfi kategorii komunikace a doplnéna popisem prabéhu komunikace
v danych vyukovych jednotkach. Vysledky budou vztazeny k nasledujicim

vyzkumnych otazkam a vyzkumnym piedpokladiim.
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2.2 Vyzkumné otazky

VO1 Bude v hodinach zamétenych na jazykovou vyuku vyssi podil dialogu

mezi ucitelem a studenty, nez v hodinéch ostatnich?

VO2 Bude v hodinach dopoledniho vyucovani Cast&jsi aktivnéj$i komunikace

mezi ucitelem a studenty, nez v odpolednich hodinach?

VO3 Bude aktivni komunikace s ucitelem castéji iniciovana chlapci, nez

davkami?

VO4 Budou se studenti sedici blize k uciteli s nim ¢astéji dostavat do interakce,

nez studenti sedici dale od ného?

2.3 Vyzkumné piedpoklady

Vyzkumny piedpoklad ¢. 1. Lze pfedpokladat, ze podil vyuky vedené jako
dialog mezi ucitelem a studentem bude nejvyssi v hodinach s jazykovou vyukou a az

poté budou nasledovat humanitni a ptirodovédné predméty.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2. Lze ptredpokladat, ze v dopolednich hodinach
bude aktivni komunikace studentii S ucitelem cast&jsi, neZ v hodinach odpoledniho

vyucovani

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 3. Lze ptfedpokladat, Zze aktivni komunikace

s ucitelem bude Castéji iniciovana chlapci, nez divkami.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4. Lze predpokladat, ze studenti sedici blize k uciteli
se budou do aktivni komunikace s nim dostavat ¢astji, nez studenti sedici od ucitele

ve veétsi vzdalenosti.
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2.4 Strategie vyzkumu

Vyzkum k bakaléiské praci zacal na zacatku dubna 2018, kdy jsem fediteli
Gymnazia Bohumila Hrabala v Nymburce polozila dotaz, zda by bylo mozné na
,jeho* Skole provést nas vyzkum. Po nékolika e-mailech a telefonatech, kdy pan
feditel ode mne obdrzel vSechny potiebné informace ohledné toho co se v piipadé, ze
onen vyzkum povoli, bude na Skole odehravat. Posléze, kdy tento mnou polozeny
dotaz prodiskutoval se svymi zastupci, shledal tento napad za pfinosny pro skolu

a vyzkum povolil.

Do skoly jsem se poprvé dostavila 14. zati 2018, kdy jsme se spolecné s panem
zastupcem dohodli na tom, Ze vybér ucitelt a jejich pfipadny souhlas ¢i nesouhlas
S Gi¢asti na vyzkumu necha na nas a do této véci nebude nikdo z vedeni nijakym
zpusobem zasahovat. Toto feSeni jsem pfivitala a osobn¢ se domluvila se vSemi
deseti uciteli, kteti se pozdéji vyzkumu ztcastnili. Po fazi komunikace se s vedenim
Skoly nastala ona faze komunikace s uciteli. V této ¢asti jsem tedy postupné zacala
obchazet kabinety, ve kterych sidli ucitelé, jeZ jsem méla dopiedu ,,pfedvybrané®,
jakozto ,,vhodné“ kandidaty pro tento vyzkum. Hlavni kritérium pro ,,pfedvybér
vhodného* kandidata, bylo to, Ze jsem chtéla oslovit uitele, se kterymi jsem méla tu
moznost se osm let setkdvat nejen na chodbach, ale 1 v hodinach na onom gymnaziu.
Timto stylem vybéru jsem si chtéla pojistit pfipadné dotazy na vérohodnost vyzkumu
(moznost ovlivnéni komunikace mou piitomnosti v hoding), nebot’ danou skolu jsem
v piedchozich letech vystudovala a proto se domnivam, ze jsem schopna posoudit,
objektivitu naSich vysledku. JelikoZ oslovit deset ucitel béhem jejich pracovniho
dne, je dosti ¢asové naro¢né stalo se mi i to, Ze jsme danou osobu v dany den ve
Skole nezastihla a 0 zaméru ji zapojit do vyzkumu jsem ji informovala
prostfednictvim e-mailu, telefonatu, ¢i dalSitho komunika¢niho média (mySleno
Facebook). Jako do jist¢é miry kuriozitu na tomto mist¢ mizeme zminit, Ze se Mi
stalo i to, ze samotni ucitelé se na mé obratili, zda i oni by se nemohli vyzkumu
zucastnit (nutno podotknout, ze v tu chvili jsme byli teprve ve fazi domlouvani se
s uciteli a oficialn€ vyzkum jesté nezacal). Tuto situaci si vysvétluji tim, Ze jsem tuto
Skolu vystudovala a to, ze jsem zpét a dé€lam tu vyzkum k bakalafské praci se po

Skole ,,rozneslo* velmi rychle. Béhem tohoto jednoho dne jsem se osobn¢ dohodla na
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dalsim postupu s osmi uciteli, ktefi se od nasledujiciho tydne zapojili do vyzkumu.

ree
1

Zbyli dva mnou ,,predvybrani ucitelé se o zdméru zapojit je do vyzkumu dozvédeli
nejprve, jak jsem jiz zminila vySe prostiednictvim on-line komunikace a az posléze
jsme doladili pfipadné nejasnosti pomoci osobni komunikace, stejné tak jako tomu
bylo u ostatnich ucitelt. V této fazi tedy komunikace s uciteli probéhla tim stylem, ze
jsem jim piedstavila vizi svého vyzkumu a samoziejmeé bez jakéhokoliv natlaku jsem
vyckala na jejich rozhodnuti o ucasti ¢i neucasti. Poté, kdyz mi na mou nabidku
kyvli, domluvili jsme se na uréitém dnu a hoding, ve kterou jsem navstivila jejich
vyucovaci hodinu. Piehled hodin je naznacen v Tabulce €. 1. - Rozvrh navstivenych
hodin a realizovanych pozorovani. V tomto ohledu pokladam za dualezité zminit, ze
mému pozadavku na urcité hodiny vysli uéitelé maximalné vstiic a v podstaté meé
pouze ,,korigovali®, tim, ze nam poskytli informaci, Ze v dané hodin¢, kterou jsem po
nich zadala, se nemusim do tfidy obtéZovat, ponévadz zde jiz maji se studenty

domluveny test

2.5 Sbér dat

V mém prvotnim planu (nez jsem dorazila do $koly) bylo, ze od kazdého
pfedmétu budu mit dva ucitele, pficemzZ jeden z nich bude ucit na vys$Sim stupni
gymnazia a druhy na niz§im stupni gymnazia s ohledem na to, ze u kazdého ucitele
jsem méla Vv planu navstivit dvé vyucovaci hodiny. Co se ty¢e seminait, méla jsem
predstavu u kazdého ptedmétu sledovat dvé po sobé jdouci hodiny v jedné tiidé.
Ovsem kdyZ jsem posléze v poloving zaii ptisla do Skoly a musela zohlednit v§echny
mozné faktory toho, kdy mohu byt ve Skole ja a kdy naopak nebudou ve Skole
pfitomni dani ucitelé, poptipadé celé tfidy (z divodu Skolnich akci). Jak jsem jiz
zminila, vyzkum se odehraval predev§im v poslednich dvou tydnech v zéfi, coz je
termin adaptacnich kurza pro prvni ro¢niky jak vyssiho, tak nizSiho gymnazia. Po
zohlednéni vsech téchto proménnych byly naslechy realizovany v poctu, ktery je

uveden v Tabulce ¢. 1 — Rozvrh navstivenych hodin a realizovanych pozorovani.

Co se tyCe metody sbéru dat, hovofime o zucastnéném pozorovani, béhem

kterého jsem si pomoci mobilniho telefonu délala poznamky 0 jednotlivych ¢asovych
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usecich, které se v dané hodiné udaly. K tomu jsem, mimo hodin samoziejmé vyuzila
i stopky, rovnéz na mobilnim telefonu. Posléze jsem na zakladé téchto poznamek
vytvofila obrazek tfidy, ve které se vyuka odehravala, vytvofila jsem Kk tomu
odpovidajici popis rozdéleni do patiicnych schematickych blokl a v neposledni fad¢
jsem z takto ziskanych dat vytvorila schematické grafy, jeZz jsou rovnéz soucasti

popist, stejné tak jako ony obrazky. Toto vSe se nachazi v kapitole treti.

K samotnému pozorovani ve tfidé bych chtéla dodat, Ze to jestli mne ucitel na
zacatku hodiny studentim piedstavi, a popfipadé jestli pro nas uvolni jednu lavici
v zadni ¢asti tiidy, jsem nechala na ném. Tudiz jak je i z obrazkd v kapitole tieti
vidét, ne vzdy sedim v zadni ¢&asti tiidy. Tento dalo by se fici ustupek, jsem
uskutecnila z diivodu zachovani autentiCnosti prubéhu dané hodiny, kterou
bezpochyby spoluutvaii zasedaci potfaddek studenti. Druhou zminénou véci bylo to,
zda mé ucitel n¢jakym zplsobem predstavi. Ve vétSin€ piipadi se tak stalo, ale
jelikoz jsem se (ne zamérn€) velmi Casto vyskytovala u t¥id, ve kterych jsem jiz
néjakou jinou vyzkumnou hodinu méla, ¢i jsem se studenty dané tfidy osobn¢ znala
opétovné predstaveni, tedy ztracelo smysl. Jesté bych chtéla dodat, ze do pribé¢hu

zkoumanych hodiny jsem nijak nezasahovala.

2.6 Vyhodnoceni dat

Jak jsem jiz zminila vySe v textu, vyzkum na Gymnaziu Bohumila Hrabala
vV Nymburce probihal v dvou poslednich zéfijovych tydnech, tedy od 17. do 30. 9.
2018 a posléze o jeden listopadovy patek (16. 11. 2018), ktery se takto posunul

z diivodu nepfitomnosti dané ucitelky.

Po téchto, dalo by se fici ,,pfipravnych fazich zacal samotny vyzkum, jehoZz
vysledky jsou hlavnim motivem této prace a rovnéZ jsou ustfednim motivem

nasledujici treti kapitoly.
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Tabulka €. 1 — Rozvrh navstivenych hodin a realizovanych pozorovani

Prvni vyzkumny tyden - Tyden od 17. do 23. 9. 2018

Den a datum Pondéli - 17. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Vyucovaci predmét MAT ZEM BIO ZEM ClL DEJ
Ucitel MATU; | ZEMU; | BIOU; | ZEMU; | CJLU; | DEJU;
Ttida V.G V.G V.G V.G N.G N.G
Den a datum Utery - 18. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 3. 4, X X X
Vyucovaci predmeét BIO BiS BiS X X X
Ucitel BIOU; | BISU; | BISU; X X X
Ttrida V.G V.G V.G X X X
Den a datum Stieda - 19. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 2. 8. X X X
Vyucovaci predmét BIO CJL ZEM X X X
Ucitel BIOU, | CJLU, | ZEMU, X X X
Trida V.G V.G N.G X X X
Den a datum Ctvrtek - 20. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 2. 3. 4, X X
Vyucovaci predmét MaS MaS MAT NEJ X X
Ucitel MASU; | MASU; | MATU; | NEJU, X X
Ttrida V.G V.G V.G V.G X X
Den a datum Patek - 21. 9. 2018
Vyucovaci hodina 4, 5. X X X X
Vyucovaci predmét DEJ DEJ X X X X
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Ucitel DEJU, | DEJU, X X X X
Ttida V.G V.G X X X X
Druhy vyzkumny tyden - Tyden od 24. do 30. 9. 2018
Den a datum Pondéli - 24. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 2. 4, 6. X X
p;e/ ﬁl‘:t’vad MAT | zEM | zsv | DEJ X X
Ucitel MATU; | ZEMU; | ZSVU; | DEJU; X X
Ttida N.G N.G V.G N.G X X
Den a datum Ctvrtek - 27. 9. 2018
Vyucovaci hodina 1. 2. 3. 6. 8. 9.
Vyucovaci predmét ZeS ZeS NEJ ZSV SPS SPS
Ucitel ZeSU; | ZeSU; | NEJU, | ZSVU; | SPSU; | SPSU;
Ttida V.G V.G N.G V.G V.G V.G
Tteti vyzkumny tyden - Tyden od 12. do 16. 11. 2018
Den a datum Patek - 16. 11. 2018
Vyucovaci hodina 1. 6. X X X X
Vyucovaci predmét FYz FYz X X X X
Ucitel FYzZU; | FYZU, X X X X
Ttida N.G N.G X X X X

Ve chvili, kdy jsem ziskala v§echny poznamky ze vSech hodin, které jsem pro
praci povazovala za dulezit¢ (viz Tabulka ¢. 1. — Rozvrh navstivenych hodin
arealizovanych pozorovani), pfistoupila jsem Kk fazi zpracovavani vysledki
a k vyhodnocovani dat. Béhem kazdé vyucovaci hodiny jsem si zaznamenala ¢asové
schéma vSeho, co se v hodiné¢ odehralo (od zékladnich véci, jako napft.: kdy pfiSel

vyucujici do hodiny, pies ¢asy tykajici se jednotlivych usekil hodiny — napt.: zadéni
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samostatné prace, ukonceni samostatné prace, az po to, kdy probihala komunikace
V hoding). Déle jsem si z kazdé hodiny nacrtla obrazek zasedaciho poradku ve tfidé
a pohybu ucitele popiipad¢ student v prostoru ucebny. V neposledni fad¢ jsem si
zaznamenala poznamky o naladéni studenti a uciteli pfed danou hodinou a dalsi
mozné ,,mali¢kosti®, které posléze poslouzily k nastinéni klimatu tfidy dané ttidy.
Z takto sebranych dat jsem vytvorila grafy, tabulky, nacrtky/obrazky a popisy, jez
provazi celou tuto bakalafskou praci, ovSem jejich nejvétsi koncentrace je v kapitole
tteti nesouci nazev: ,,Vyukova komunikace na Gymnéaziu Bohumila Hrabala

v Nymburce®.
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3. Vyukova komunikace na Gymnaziu Bohumila Hrabala
v Nymburce

V nasledujicich péti podkapitolach se budeme vénovat vysledkim vyzkumu
Vv oblasti pedagogické komunikace, komunikace ve tfidé na vys$Sim a niz§im stupni
gymndzia. VSechny nami uvedené¢ vysledky se odvozuji zdat ziskanych
pozorovanim deseti vyucujicich na Gymnaziu Bohumila Hrabala v Nymburce.
Téchto deset ucitelil a u€itelek na onom gymnézium pracuje od deviti do tficeti péti
let, coz nam dava pramér oducenych let osmnact. Do vyzkumu, jak jsme jiz zminili,

bylo zahrnuto deset vyucujicich z toho sedm zen a tfi muzi.

Takto nami sesbirané materidly z celkem 30 hodin jsme se pro veétsi
piehlednost rozhodli rozdélit do c¢tyi kategorii. Jde o kategorie: ptirodovédnych
predmétt: matematika, fyzika, biologie, zemépis (dale jen MAT, FYZ, BIO, ZEM),
humanitnich pfedméti: zaklady spoleCenskych véd, déjepis (dale jen ZSV, DEJ),
jazykovédnych predméti: Cesky jazyk a literatura, némecky jazyk (dale jen CJL,
NEJ). Posledni ¢tvrtou nasi kategorii je kategorie seminafti: matematicky seminar,
seminaf sociologie a psychologie, zemépisny seminaf, biologicky seminat (dale jen

Mas, SPS, ZeS, BIiS).

Z kazdého pfedmétu jsme navstivili minimaln€ dvé, vétSinou tfi a obCasné

¢tyfi hodiny, a to vZdy u jednoho az u dvou vyucujicich.

Tyto poznatky jsme shrnuli do jednotlivych popisit hodin s pfihlédnutim na
casové intervaly komunikace ve tfidé. To vSe je doplnéno o nami vytvofené
schematické obrazky, jez maji poukazat na zasedaci potradek studenti, ale predevSim

na pohyb ucitele po tfide.

Jak jsme jiz zminili v prvni kapitole, jsme si védomi vétsiho mnozstvi druhii
komunikace, ale pro ucely této prace se nadale budeme zabyvat komunikaci verbalni
s piihlédnutim ke komunikaci neverbalni jako ,,dopliujicimu/dovysvétlujicimu®
prvku, potazmo faktorem vyukové komunikace. Proto i samostatnou praci, ktera by

se dala zaradit do pisemné komunikace, jsme ftadili v grafech ne do kategorie
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»Dialogu®, ale do kategorie ,,Ostatni.* pravé kvili vétSimu zaméfeni na komunikaci

verbalni.

3.1 Pojmy

Nez zacneme s popisem naSeho vyzkumu, pokusime se zde nastinit hlavni

pojmy, které budeme nasledné v textu vyuzivat.

3.1.1 Vyukova komunikace

Je komunikace, ktera probihd pri vyuce. Odehrdva se zpravidla ve skolni tride,
ale také v laboratori, dilne, télocvicne. Obvykle se ji rozumi komunikace mezi
ucitelem a tridou, ucitelem a skupinou zaku, ucitelem a jednim zZakem. Patri sem také
komunikace mezi Zaky navzajem (Zdak — Zak, zZak — skupina, Zak — trida, Zdk — skupina,
skupina — skupina). Vyukova komunikace nemusi byt vedena jen zivym ucitelem, jeho
cinnost miize byt zpredmétnéna v pocitacovéem programu, televiznim zdznamu,

studijniho materialu. (Pricha a kol., 1995, s. 267)

3.1.2 Dialog

Je typ komunikacniho aktu, ve kterém se ucastnici stridaji v roli mluvcich
a posluchacii. Z pedagogického zretele duleZity proto, zZe je: 1. zakladem

pedagogické komunikace mezi ucitelem a Zdaky. (Pricha a kol., 2013, s. 51)

3.1.3 Monolog

Monolog je situace zcela opacna k dialogu. V monologu jeden clovek hovori
adruhy naslouchd. Neexistuje mezi nimi skutecna interakce. Monologicky
komunikator se soustreduje pouze na své vlastni cile a nema opravdovy zdjem
0 pocity a nazory posluchace. Ten ho zajima jen do té miry, do jaké miize slouzit jeho
zagmum. (DeVito, 2008, s. 197)
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3.2 Prirodovédné predméty

3.2.1 Analyza komunikace - MAT - 1. vyucovaci hodina
(pondéli 17. 9. 2018)

Popis hodiny

Prvni ze tfi mnou sledovanych hodin matematiky se odehrala v pondéli 17. 9.
2018. Zacinala v 7:45 a koncila v 8:30, tedy v rozvrhu se jednalo o prvni vyucovaci
hodinu. Pro studenty vys$iho stupné gymnazia a stejné tak pro ucitelku MATU; se

ten den jednalo o jejich prvni hodinu.

Obrazek ¢. 3
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Jako dalsi charakteristiku hodiny uvedeme prostorové uspotfadani tiidy, nebot’
s hodinou matematiky jsme se nachazeli v ucebné, ktera odpovidd sdlovému
uspoiadani tak, jak o ném hovoii Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Z obrazku &. 3
vidime, mimo rozestaveni lavic v prostoru konkrétni zasedaci potradek studentd,
pohyb ucitelky MATU; po tiidé a samoziejmé tim nejdilezitéjSim pro nasi praci
mista, ze kterych vedla ucitelka dialog se studenty (znacka — cervené kolecko, viz
legenda). Zde mizeme jako zajimavost uvést to, ze ve chvili, kdy ucitelka MATU;
rozpoutala dialog a stila pfitom na mistech vyznaCenych na stupinku (at’ jiZ
U katedry, ¢i u tabule), do dialogu se zapojilo mén¢ studentli (povétSinou ti, ktefi se

zapojovali v prubéhu celé hodiny velmi aktivné, coz bylo 5 studentil). Zatimco ve

chvili, kdy se ucitelka pohybovala v casti tfidy pod stupinkem, do dialogu se zapojili
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i studenti, ktefi se v pfedchozim ptipadé nezapojili. Celkem se do dialogu zapojilo 16
studentli z 28 pfitomnych. Z onéch 16 studentli se do aktivniho dialogu s vyucujici

zapojilo 11 chlapcti a 5 dévcat.

Specificky druh dialogu nastal ve chvili, kdy referujici studentka odpfednasela
svij referat. Specificky byl z hlediska dvou véci. Jednak tim, Ze se do ného opét
zapojili studenti, kteti se svym hodnocenim referatu prispéli k onomu dialogu, ale
poté se jiz zadné dalSi debaty v hodin¢ netcastnili (mluvime o 3 studentech).
Druhym specifikem bylo to, Ze ulitelka MATU; tento dialog rozpoutala z mista

studenta, tedy jak je vidét na obrazku, z mista tfeti lavice u okna.

Analvyza komunikace v ramci 1. vyuéovaci hodiny MAT

Graf €. 1 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce
(f=100%, n,=45)

M Dialog
H Monolog
Ostatni

Ucitelka MATU; pojala hodinu z vétsi ¢asti jako frontalni (hromadnou,
kolektivni) vyuku, ktera byla doplnéna o skupinové vyucovani. Z hlediska metod
vyuky byly pouzity metody slovni, a to monologické a dialogické. V piipadé
monologu mluvime z mensi ¢asti o vykladu a z ¢asti vétsi o vysvétlovani, nebot’
ucitelka MATU; pracovala s ptredpokladem, ze studenti danou latku ovladaji
Z ptedchozich hodin a s pomoci uvodniho referatu, jsou zékladni poznatky z tématu:
Absolutni hodnota realné¢ho cCisla, jasnd. Ve chvili, kdy se pifeslo do dialogické
metody, mluvime o dialogu a diskusi. Tyto dvé polozky nam dokresluje graf ¢. 1 -
Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, ni=45) ze kterého
vidime, ze dialog trval 16 minut a 18 sekund, coz odpovida 36 % celkového Casu

hodiny. Tento celkovy Casovy interval se skladd jest¢ ze dvou dalSich, menSich

~ 28~
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intervall. Konkrétné z dialogu mezi ucitelkou MATU; a studenty s ¢asovou dotaci
12 minut a 30 sekund. Tuto formu dialogu jsme znamenali v pribéhu celé hodiny.
Od pocatecnich minut, kdy se ucitelka MATU; rozhodla ovéfit si znalosti pojmi
dalezitych pro téma hodiny (Absolutni hodnota realného c¢isla), ptes hodnoceni
referatu, az po konec hodiny, kdy k dialogu s ni pfiméla i studenty, ktefi za celou
hodinu nic nefekli. Celkem se tedy do dialogu mezi ucitelkou MATU; a studenty
zapojilo 16 studentii a studentek, ztoho 10 chlapcii a 6 divek. Druhym typem
dialogu, jenz tvori onen celek, je dialog mezi studenty. Tento dialog se odehraval
2 minuty a 18 sekund, pievazné v Case, kdy naptiklad student pocitajici ptiklad na
tabuli potteboval radu od svych spoluzaki, popiipadé pii konzultaci vysledki
vypoétu se spoluzakem v lavici. Posledni typ, ktery utvarel onen dialog, byl dialog
pfi skupinové praci, opét nejcastéji vedeni se spoluzdkem v lavici. Dialog pfii

skupinové préci trval 1 minutu a 30 sekund.

Celkovy ¢as monologu byl 14 minut a 50 sekund a tento interval odpovida
33%. Ovsem 1 zde jsme zpozorovali dva druhy monologu. Prvnim z nich byl
monolog ucitelky pti vykladu, vysvétlovani, které nastavalo pouze v piipadé¢, kdy
nikdo ze studentl neupozornil na néjakou nesrovnalost, chybu a bylo nutné¢ do
hodiny zasahnout. V souctu téchto monologickych aktivit u¢itelky MATU; za celou
hodinu, dostaneme 5 minut a 40 sekund. Ucitelka MATU; se snazila do hodiny
zasahovat co nejméné, ¢imZz se snaZila pfinutit studenty, aby davali pozor
a soustfedili se nejen na svij vykon, ale i na vykon ¢lovéka, ktery pocital ptiklad na
tabuli. Timto chtéla docilit toho, aby se studenti naucili nejen odhalovat chyby, ale
také umét danému spoluzékovi pomoci v takové mife, kterou on saim povazuje za
dostacujici. Pravé proto je nasi druhou ¢asti monologu, monolog studenta. V tomto
ptipadé mame na mysli jiz popsanou situaci, kdy student ¢i studenti radi spoluzakovi
u tabule. RovnéZ jde také o monolog, ktery vede student u tabule (pocitajici ptiklad)
smérem ke spoluzdktim. Pfi tomto typu monologu je ucitelkou MATU; pozadovano,
aby to co na tabuli piSe, 1 fikal. Posledni kategorii, kterou jsme zapocitali do
monologu studenta, tvofi doba referatu z itvodu hodiny. Po seéteni téchto tii ¢asti se

dostaneme na 9 minut a 10 sekund.

Posledni kategorii, jez je znazornéna v grafu, je kategorie s nazvem: ,,Ostatni,"

do které zahrnujeme vSe, co se stalo béhem hodiny a nepatfilo k tématu vykladu.
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Naptiklad pfichod a tvodni slovo ucitelky, feSeni kéazenskych problémd, praci
s technikou, zapis do tfidni knihy, rozlouceni uditele a také, jak jsme jiz vyse v textu
naznacili - jde o nam o slovni dialog, proto jsme do kategorie Ostatni rovnéz zaradili
samostatnou praci studentli. Po secteni vSech téchto polozek jsme se dostali na
13 minut a 52 sekund, tedy na 31 %. V tomto oddile nejvice Casu, pfesn¢ 12 minut
zabrala samostatnd prace, kterd se odehrala v bezprostfedni navaznosti na referat
a poté pokracovala az do druhé poloviny vyucovaci hodiny. Ostatni véci, které jsme
jiz zminili vyse, jako je zéapis do tfidni knihy atd. zvladla ucitelka MATU; béhem
1 minuty a 52 sekund.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Hodinu matematiky na téma: ,,Absolutni hodnota redlného ¢isla®“ mizeme
nazvat, jako hodinu velmi pestrou. Nalezli jsme v ni referat, zpétnou vazbu na referat
(od studentt i od vyucujici), procvi¢ovani prikladl z predchozi hodiny, samostatnou
1 skupinovou praci. OvSem nic ztoho by se neuddlo, kdyby ucitelka MATU;
nedokazala pracovat s atmosférou ve tifidé. Tuto atmosféru dokazala nastavit tak, ze
se studenti na své piiklady koncentrovali natolik, Ze je nevyrusilo ani spadnuti penalu
z lavice, ¢i zahoukanim pod okny projizdéjiciho sanitniho vozu. Dokonce nektefi
studenti se natolik zahloubali do pocitani pravé zadaného piikladu, Ze je nevyrusilo
ani samotné zvonéni upozoriiujicim na konec hodiny. Véc, kterd k tomuto vykonu
také zajisté piispéla, byla velmi dobra orientace ucitelky MATU; v prostoru.
Konkrétn¢ orientace mezi zéky ve tfidé¢ v tom smyslu, Ze ucitelka MATU; presné
védela, kde sedi zéci, kteti pocitaji ptiklady rychleji, ktefi pomaleji, ktefi chybuji

Castéji nez jini atd.

Dalsi véci, kterou musime na tomto misté vyzdvihnout (a studenti ji rovnéz pfi
naSem pozd¢jSim soukromém rozhovoru velmi ocenili), je ta, Ze ucitelka MATU;
béhem samostatné prace nikoho n¢jakym zésadnim zptisobem od oné prace
nevyruSuje. Ve tiid¢ tak béhem samostatné prace panuje naprosté ticho a klid, které
je naruseno pouze kratkymi, rychlymi pokyny od ulitelky smérem ke studentiim,

kteti jiz maji vypocitané zadané ptiklady

~ 30 ~



Komunikace jako nastroj vyuky Eliska Hornova

3.2.2 Analyza komunikace - MAT - 2. vyucovaci hodina
(¢tvrtek 20. 9. 2018)

Popis hodiny

V potadi druha hodina matematiky, kterou jsem méla tu moznost navstivit, se
odehrala ve ctvrtek 20. 9. 2018. V ¢ase mezi 9:35 a 10:20, tento ¢as nam ukazuje, ze
Slo o tfeti vyucovaci hodinu a to pét jak pro studenty vyssiho rocniku gymnézia, tak
pro ucitelku MATU;. Studenti vyssiho ro¢niku gymnézia méli pted nami sledovanou
hodinou matematiky hodinu anglického jazyka a po oné¢ matematice nasledovala
hodina némeckého ¢&i ruského jazyka. Ucitelka MATU; méla ten den oducené dvé po

sob¢ jsouci hodiny matematického seminate (MaS) v maturitnich ro¢nicich.

Obrazek ¢. 4
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Op¢t jako v piedchozim piipadé — v hodiné matematiky z pondélniho rana se
nachdzime ve stejné ucebné se stejnou vyucujici. Jednou ze zmén oproti hodiné
vV pondélni je ta, Ze sice opét jde o studenty vysSiho stupné gymnazia, ale nikoli
0 stejnou tfidu, potazmo ro¢nik. Dalsi zménou tentokrat 1 viditelnou v nasem obrazku
¢. 4 je to, ze ucitelka se ve vétSi mife pohybuje pod urovni stupinku a to pravé ve
chvili, kdy se studenty vede dialog. Nejcastéji se vyskytuje na ndmi vyznacenych
mistech v ulicce u okna a v uli¢ce u dvefi, ze kterych podnécuje dialog. Do onéch
dialogti v prub&hu celé hodiny vstoupilo 9 chlapciu a 4 divky, tedy 13 studentt
a studentek z 27 ptitomnych.
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Analvza komunikace v ramci 2. vyuéovaci hodiny MAT

Hodina matematiky na téma: ,,Uziti vzorci™ byla z hlediska formy vyuky
koncipovana opét na pomezi mezi frontdlni (hromadnou, kolektivni) vyukou
a vyukou skupinovou. Takto zvolend forma vyuky byla doplnéna metodami slovnimi
monologickymi a dialogickymi a metodou nazorn¢ demonstracni (statickou projekci
— prezentace s priklady). V piipadé monologu hovotfime pouze o vykladu, nebot’
zakladni uziti vzorct je latka nizSiho stupné gymnazia. Tedy opét zde byl od ucitelky
MATU; ptedpoklad, ze studenti praci se vzorci jiz bravurné zvladaji. Ve chvili, kdy

se Vv hodin¢ objevila komunikace, $lo opét o dialog poptipadé diskusi.

Graf ¢. 2 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

m Dialog
W Monolog

Ostatni

Tyto vySe zminéné tdaje zachycuje nami vypracovany graf ¢. 2 - Rozdéleni
forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45), ze kterého vidime, ze
dialog byl v hodin¢ zastoupen 39 %, ¢emuz odpovida 17 minut a 25 sekund. Takto
nasbirané minuty dialogu se v hodiné rozdé¢lili mezi né€kolik podskupin. Jednou
z téchto podskupin je dialog mezi ucitelkou MATU; a studentem nebo studenty.
Tento typ dialogu se na naSich stopkach zastavil na 10 minutach a 40 sekundach,
béhem kterych ucitelka MATU; vedla dialog s celkem 13 studenty (10 chlapci
a 3 divkami). Druhou formou dialogu, ktery jsme v hodin¢ zaznamenali, je dialog
mezi studenty, ten trval 2 minuty a 17 sekund. Objevil se ve chvili, kdy studentka
pocitala priklad na tabuli a udé€lala v ném chybu, kterou bylo potieba odstranit. Treti
a posledni formou dialogu byl dialog pti skupinové praci, ktery €inil 4 minuty a 28
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sekund. Tento dialog jsme zaznamenali na konci hodiny, kdy se ucitelka MATU;
rozhodla nechat studenty zkonzultovat vysledky samostatné prace nejprve ve

dvojici/skuping a az poté provést zavérecné shrnuti samostatné prace.

Ucitel¢in monolog, ktery je dale zanesen do naSeho grafu, se taktéz déli na dvé
¢asti. Prvni z nich je jiz zminény monolog ucitelky pii vysvétlovani latky. Takto
straveny Cas byl 8 minut a 43 sekund. Tento monolog se odehral na zac¢atku hodiny,
poté zhruba uprostied hodiny (kdy bylo nutné osvétlit studentiim i jinou moznou
metodu dopracovani se k vysledku) a poté az na konci hodiny pfi shrnuti vyuky.
Druhym modelem jednostranné komunikace byl monolog studenta, ktery na tabuli
pocital priklad. Tento pfipad nastal ve 4 minutach a 08 sekundach. Po secteni obou
téchto typti monologu se dostavdme na hodnotu 11 minut a 51 sekund, ¢emuz

odpovida 26 % z celkového Casu vyuky.

Posledni ¢asti naseho grafu je kategorie s nazvem Ostatni, do které jsme
zafadili pfichod a Uvodni slovo ucitelky, feSeni kézeniskych problémi, praci
s technikou, zapis do tfidni knihy, rozlouceni a jak jsme jiz zmifiovali i samostatnou
praci studentdi. Samostatna prace studentii trvala 12 minut a 49 sekund, vSe ostatni,
co jsme uvedli vyse, ubralo z hodiny 2 minuty a 55 sekund. Tedy po souctu téchto

dvou proménnych se pohybujeme na 35 %, cemuz odpovidéd 15 minut a 44 sekund.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Zde musime opét vyzdvihnout schopnost ucitelky MATU; pfimét studenty

koncentrovat se na zadany ukol, stejn¢ tak jako v predeslé hodiné¢ matematiky.

Druhou podstatnou véci, které jsme si v naSem pozorovani vSimli, byl jakysi
»ustupek* ucitelky MATU; od svého plivodniho planu hodiny. K tomuto ,,astupku
se rozhodla ve chvili, kdy pfi svém prochazeni po tfidé béhem samostatné prace
anahlizeni do seSitd svych studentl zjistila, ze jsou ve tfid¢ studenti, ktefi maji
problém vyfesit jistou pocetni ulohu (konkrétné mluvime o 4 studentech). Po tomto
zjisténi se ucitelka MATU; rozhodla radéji upustit od svého planu a pomoci oném

studentlim s vyfeSenim jejich problému.
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3.2.3 Analyza komunikace - MAT - 3. vyucovaci hodina
(pondéli 24. 9. 2018)

Popis hodiny

Tieti a mnou posledni zkoumanou hodinou matematiky byla hodina na niz§im
stupni gymnazia. Tato hodina se realizovala v pond¢€li 24. 9. 2018, prvni vyucovaci
hodinu, tedy od 7:45 do 8:30. Pro ob¢ strany, tedy jak pro studenty, tak pro ucitelku

MATU; slo ten den o prvni vyu€ovaci hodinu.

Obrazek ¢. 5
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Nejprve opet uvedeme prostorovou charakteristiku uc¢ebny, ve které se dana
hodina matematiky na niz§im stupni gymnéazia nachéazela. Opéct Slo o tiidu se
salovym uspotadanim, tak jak o tom hovoii Sed'ova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Dal3i
véci, kterou musime zminit je to, ze v obrazku ¢. 5. nejde o chybu v poctu
zakreslenych studentli (14), nybrz zdmér od vedeni Skoly. Vést vyuku v menSim
poc¢tu studentl, proto se pfislusna tiida niz$iho stupné¢ gymnazia déli na dvé
poloviny, pfi¢emz jedna z nich za¢ind rano matematikou a o dvé hodiny pozdé&ji
téhoz dne pokracuje hodinou informatiky a vypocetni techniky a skupina druhé to ma

ve svém rozvrhu obracené.
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Analvyza komunikace v ramci 3. vyuéovaci hodiny MAT

Hodina na téma: ,,Konstrukce trojuhelniku® na niz§im stupni gymnazia byla
Z hlediska forem vyuky koncipovana jako frontalni (hromadnd, kolektivni) vyuka.
Mezi metody vyuky, které byly zvoleny, fadime metody slovni — dialogické
a monologické. Z monologickych metod mizeme hovofit pfevazné o vykladu, ale
také ¢asteCné o vysvétlovani, nebot’ zde pracovala ucitelka MATUj; s predpokladem,
ze s konstrukcei trojuhelniku se jiz jeji studenti v hodinach matematiky setkali. OvSem
ve chvili, kdy se dostalo na metodu slovni dialogickou, byli jsme svédky dialogu. Do
dialogu se postupné v prubéhu hodiny zapojilo vSech 14 piitomnych studentl
(8 divek a 7 chlapcti).

Graf €. 2 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n=45)

M Dialog
H Monolog

Ostatni

V ptislusném grafu ¢. 3 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce
(fi=100%, n;=45) vidime, ze dialog se v hodiné vyskytl ze 17 %, ¢emuz odpovida
7 minut a 48 sekund. Dialog jsme zaznamenali v druhé ¢asti hodiny, nebot’ v té prvni

delsi dobu zabral ivod do hodiny a také nasledné zkousSeni.

Monolog se na naSich stopkach zastavil na 23 minutach a 12 sekundach,
¢emuz odpovida 52 %. Z toho celku §lo o monolog ucitelky MATU,, ktery trval
celkem 20 minut a 11 sekundach. Monolog ucitelky MATU, jsme zaznamenali
predev§im na zacatku hodiny a poté ve druhé c¢asti hodiny, kdy byla zapotiebi
kontrola spravnosti a do vysvétleni ukolii zadanych v pfedchozi samostatné praci.
Druhou casti monologu byl monolog studenta, ten se zastavil na 3 minutidch

a 01 sekundé.
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Posledni nasi kategorii v grafu je polozka Ostatni, kam je zafazen ptichod
auvodni ucitelky, kazen, zapis do tfidni knihy, véci spojené s tfidnictvim ucitelky
v dané tiid€, zkouSeni, samostatna prace, rozlouceni a jiné. To vSe déla dohromady
onéch 31 %, tedy ptesn¢ 14 minut. Z vySe uvedené¢ho vyctu nejvétsi casovou dotaci
mélo zkouseni (jedné studenty) u tabule, které zabralo 6 minut a 03 sekundy. Druhou
nejvyraznéj$i polozkou byla samostatna prace, ktera trvala 4 minuty a 39 sekund.
Dalsi polozky v kategorii Ostatni nezabrali vice nez jednu minutu a az na rozlouceni

byly v podstaté vSechny provedeny na zac¢atku vyucovaci hodiny.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto mist¢ musime uvést nékolik zajimavych véci z hlediska prace
navazani dialogu se studenty, nebot” jak jsme jiz vySe zminili ucitelce MATU, se
podarilo, aby k dialogu a utvofeni hodiny pfispélo vSech 14 pfitomnych studentd.
Stimto vykonem bezpochyby souvisi i prace s prostorem a proxemikou. To
ptedevsim z toho diivodu, ze poté co si ucitelka MATU, ,,nasla“ ona dvé mista pred
druhou lavici u okna a prvni lavici u dvefi (viz obrazek €. 5), dokazala z téchto mist
rozpoutat dialog i se studenty sedicimi dale od ni, aniz by se k nim musela fyzicky

piiblizit.

Dil&i zavér: Komparace hodin MAT

Bezpochyby si obé zminéné pani ulitelky s kazdou ze svych hodin poradily,
jak nejlépe dovedly, ¢ehoz jsme si vSimli pii sledovani konédni studenti béhem
hodiny. Ve vSech tfech pfipadech mizeme fici, Ze vétSina studentll védéla, co a jak
maji v danou chvili vypocitat ¢i narysovat. Tudiz soustfedénost studentli na
matematiku byla vysoka. Bodem, ktery k tomuto vysledku zajisté pfispél, byla prace
S prostorem ve tfid¢, s proxemikou. Obé dvé damy vyuzily prostoru tiidy, tak jak
potiebovaly a jak uznaly v danou chvili za nejvyhodnéjsi. Spolecné s velkym
zaméfenim na potfeby svych studentll dokazaly ze 45 minut vyuZzit maximum.

Tabulka ¢. 2 - Porovnani tfi hodin MAT

MAT — Pondéli (17.9.) | MAT — Ctvrtek (20.9.) | MAT — Pondéli (24.9.)

Dialog 16 min18s | Dialog | 17min25s | Dialog 7min48s

Monolog | 14 min50s | Monolog | 11 min51s | Monolog | 23 min 12s
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3.2.4 Analyza komunikace — FYZ — 1. vyucovaci hodina (Patek
16. 11. 2018)

Popis hodiny

Prvni z dvou mnou sledovanych hodin fyziky se odehrala prvni vyuéovaci
hodinu v patek 16. 11. 2018. Prvni hodina to byla jak pro studenty niz§iho stupné
gymnazia, tak pro ucitelku FYZUj a §lo tedy o dobu mezi 7:45 a 8:30.

Obrazek ¢. 6
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S hodinou fyziky na téma: Sériové zapojené rezistory se opét ocitame ve tfid¢,
kterou by Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28) oznaéila za salové uspofadanou. Dale na
obrazku ¢. 6 vidime, pfitomnych 27 studentl, z nichz se do dialogu Vv pribéhu celé
hodiny zapojilo 22. Z onéch 22 studenti hovofime o 12 chlapcich a 10 divkach. Tak
vyrazné zapojeni studentli do komunikace s pedagogem vychazelo pravdépodobné
ztoho, ze predchazejici hodinu fyziky absolvovali praktické znazornéni sériové
zapojenych rezistorl v pocitacové ucebné v programu PhET a tudiZ méli o dané latce

1 praktické poznatky.

Analvza komunikace v rdmci 1. vyucovaci hodiny FYZ

| vtéto hodin€ pievladla frontdlni (hromadnd, kolektivni) forma vyuky nad
jakoukoliv jinou, ovSem ne tak razantné jako v jinych pfedmétech. Nebot’ z velké
¢asti muzeme hovoftit o hodiné pojaté jako skupinové vyucovani. Pfedevs§im z toho
divodu, Ze ucitelka FYZU; po celou dobu vyuky dbala na to, aby se studenti

0 vysledcich ze samostatné prace, ¢i o n&jakych nesrovnalostech bavili nejdiive ve
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skupiné (prevazné 4 studentd = 2 lavice v nejblizSim okoli dohromady). Posléze, se
teprve pieslo na feSeni ,,problémt‘ v ramci celé tfidy. Co se ty¢e metod vyuky, byly
pouzity metody slovni — dialogické a monologické. Z dialogickych byl pouzit
vyklad, nebot’ jak jsme jiz zminili, pro studenty sériové zapojené rezistory nebyly
novym tématem, a tak ucitelka FYZU; pracovala s predpokladem, Ze drtivou vétSinu
informaci o tomto tématu studenti jiz maji nebo jsou schopni je z danych informaci
samostatné odvodit. Dale pak jsme se setkali s metodou prace s uCebnici, textovym

materialem.

Graf ¢. 4 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

41% W Dialog
H Monolog

Ostatni

Ve chvili, kdy se opét podivdme na pfisluSny graf €. 4 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) spatiime nejvétsi procento pattici
praveé dialogu a to 47 %, ¢emuz odpovidd 21 minut a 05 sekund. Tento Cas se opét
déli do podkategorii — dialog uéitelky FYZU; se studenty tj. 9 minuta a 46 sekund.
Dialog vedouci mezi studenty, o necelé dvé minuty delsi, coz znamen4, ze se nam na

stopkach zastavil na 11 minutach a 19 sekundach.

Druhou, tentokrat nejmensi ¢asti je cast monologu, ktery vedla ucitelka 5 minut
a 35 sekund, coZ v pfepoctu na procenta vychazi na 12 %. Jak jsme jiz uvedli vyse
Vv textu, ve chvili, kdy se ze strany ucitelky dostalo na monolog, §lo v drtivé vétSiné

pfipadl 0 vysvétlovani, ¢i 0 udileni pokynii studentiim.

Treti Casti je opé€t ¢ast s nazvem Ostatni, ktera tvoii 41 %, tedy 18 minut a 20
sekund. V této kategorii, jak jsme jiz mnohokrat fekli, ¢ini nejvyssi ¢asovou hodnotu
samostatnd prace, v tomto ptipadé to bylo rovnych 15 minut. Zbytek se opét rozdélil

mezi pfichod a ivod ucitele, zapis do tfidni knihy atd. Co se ty¢e samostatné prace,
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ta byla rozd€lena do prvni a druhé poloviny hodiny, pfi¢emz byla vzdy piedélena

praveé onou diskusi ve skupinkach.

Resumé — ulitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této Casti textu musime vyzdvihnout velmi dobrou praci ucitelky FYZU;
S prostorem a proxemikou. Timto tvrzenim opét navazujeme na obrazek ¢. 4, ze
kterého vyplyva, ze rozpoutat dialog i z pozice pomérn¢ daleko za poslednimi

lavicemi.

Druhé véc, kterou chceme zminit, je excelentni prehled ucitelky FYZU; o déni
ve tiidé, o tom, jak kazdy ze studentd pracuje, a to nejen obecné, jaky ma celkovy
pristup ke studiu, ale také v té dané konkrétni hoding. To, co je na této véci zasadni,
je to, ze pii prochazeni téidou a nahliZzeni studentim pies rameno do jejich sesitu je
ucitelka schopna to ud¢lat tak, ze dany student to ani nepostiehne, tudiz ho nevyrusi
od badani nad zadanym ukolem, ale ptesto tim ziskd velmi dobry piehled o déni ve

tiide.

Za treti musime uvést to, Ze v uvodu hodiny probehlo takové ,malé
opakovani®, tykajici se pojmu, které jiz studenti v pfedchozi hodin¢ probrali, a pro
dnedni vyuku byly klicové. Toto ,,malé opakovani“ prob&éhlo béhem doby, kdy
ucitelka zapisovala do tfidni knihy. Celé kouzlo tohoto ,,malého opakovani
spocivalo v tom, ze ucitelka FYZU; polozila dotaz a vyvolala prvniho studenta, ten
posléze na onen dotaz zodpoveédél, polozil dalsi a vyvolal svého spoluzaka, a tak to
Slo dokola (do tohoto ,,malého opakovani* bylo zapojeno 7 studentli a studentek).
Tuto metodu povaZujeme za velmi zajimavou a piinosnou piedevs§im celkové pro
kolektiv, nebot’ je nutné nejen sam/sama veédét spravnou odpovéd’, ale také umeét

vymyslet otazku a védét, kdo ze tfidy je schopen vam na ni odpoveédét.

V neposledni fadé musime, zminit jeden z naseho pohledu velmi dobry napad.
Timto napadem mame na mysli, ur€ity druh znameni, ktery naznacuje konec
diskusim ve skupiné (nad danym tématem) a nutnost upozornit na op&tovné presunuti
pozornosti z blizkého okruhu spoluzakti opét zpét na tfidu jako celek. Nutno
podotknout, Ze ono znameni bylo ucitelkou FYZU; davédno zazvonénim na maly

zvonecek a také nutno upozornit, Ze se pohybujeme ve tfidé nizs$iho stupné
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gymnazia. Toto znameni jsme si dovolili oznacit za velmi dobry nédpad, a to také
z divodu, ze to jednoznacné Setii uciteli hlas. Hlavni efekt tohoto prvku asi ale
spociva vtom, ze jde o znameni, které se bézné¢ v hodiné nevyskytuje, proto
i zazvonénim na maly zvonecCek dokaze ucitelka FYZU; natolik zaujmout onim

zvukem své studenty, Ze bez problému pokazdé zareagovali a utisili se.

3.2.5 Analyza komunikace — FYZ — 2. vyucovaci hodina (Patek
16. 11. 2018)

Popis hodiny

V potadi druha hodina fyziky probéhla ve stejny den pét hodin po mém prvnim
vyzkumu, tedy 6 vyucovaci hodinu, coz znamend od 12:20 do 13:15. Hodina
probéhla v paralelni tfidé nizSiho stupné gymnazia, pro kterou se ten den jednalo
rovnéZ o Sestou hodinu. Studenti méli pfed onou hodinou fyziky hodinu télesné
vychovy a po fyzice jiz kon¢ili vyu€ovani. Zatimco uclitelka FYZU; méla za sebou

ten den tfi oducené hodiny (dvé matematiky a jednu fyziku).

Obrazek ¢. 7
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Jako dalsi charakteristiku uvedeme s odkazem na obrazek ¢. 7 charakteristiku
a usporddani ucebny, ve které se hodina fyziky uskutecnila. Opét zde nepiijde

0 klasickou u¢ebnu, nebot’ tato ucebna je vybavena pocitaci.

Na obrazku si mizeme vSimnout 26 studentii a opét velmi peclivé trasy
ucitelky FYZUj, pii kontrolovani prace svych student. Tentokrat ovSem ucitelka

FYZU; pfiméla, byt tfeba jen k malému pfispéni do hodiny dialogem kazdého ze
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svych studentl. Z 26 ptitomnych studenti a studentek se do aktivniho dialogu

S vyucujici zapojilo 21 pritomnych. Z téch 21 mluvime o 12 divkach a 9 chlapcich.

Analvza komunikace v ramci 2. vyuéovaci hodiny FYZ

Hodina, kterou jsme v tifidni knize nalezli zapsanou jako Sériové zapojené
rezistory - prace s PhET byla zamérné piesunuta do pocitacové ucebny, pravé za
ucelem toho aby si studenti procvicili sériové zapojeni rezistorti v programu PhET se
op¢t nejvice projevil dialog. S ¢imz se 1 poji jeji organizatni forma vyuky, kdy
mluvime jednozna¢né¢ o skupinovém vyucovani, kterému podléhaji i vyukové

metody — monologické a dialogické a taktéz prace s vyukovym programem.

Graf €. 5 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce
(f=100%, n,=45)

W Dialog
m Monolog

Ostatni

Pti pohledu na graf ¢. 5 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce
(fi=100%, n;=45) vidime, ze se opét nejvice projevil dialog. Konkrétné v 83 %
pripadl, cemuz odpovida 37 minut a 26 sekund. Toto celé procento dialogu se nam
samoziejmé deli mezi dil¢i ¢asti, jako je dialog mezi uCitelkou FYZU; a studenty,
které mélo trvani 4 minut a 58 sekund. Béhem tohoto dialogu se, jak jsme jiz zminili,
podatilo ucitelce FYZU; pfimét k dialogické komunikaci vSechny své studenty
(povétSinou tedy V dialogu ucitelka a dva studenti). Druhou ¢asti je dialog mezi
studenty, ten ucitelka povolila na konzultaci ptipadného problému v zavéru hodiny.
Protoze drtiva vétSina studentd méla dané piiklady spravé vyteSené, tento dialog
trval pouze 1 minutu. Posledni a velmi zasadni podkategorii dialogu byla skupinova
prace (ve dvojici), ktera probihala 31 minut a 28 sekund. Béhem této doby m¢éli

studenti za ukol splnit n€kolik ukolt v programu PhET a nasledné¢ vypracovat
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protokol a odpovédét na zadané otazky. Toto vSechno bylo uzpuisobeno tak, ze
studenti se na zacatku hodiny dozvédéli, Ze onen protokol bude na znamky, a tudiz
pracovali velmi rychle a zdafile coz zapfi¢inilo to, Ze nékteré dvojice mély hotovou

praci jiz o nékolik minut diive.

Druhou soucasti naseho grafu je poloZzka Monolog, v némz je tentokrat
zastoupen pouze monolog ucitelky. 6 % ¢ini 2 minuty a 41 sekund, které ucitelka
FYZU; na zacatku hodiny vyuzila k tomu, aby informovala studenty o prib¢&hu
hodiny a poté je jiz jen obCasné upozornila na pomalu se blizici ¢as odevzdani, ¢i

udé¢lila jesté néjakeé doplinkové pokyny.

Treti a posledni ¢asti je kategorie Ostatni, ta je zastoupena 11 %, tedy
4 minutami a 53 sekundami. Do tohoto Casu jsme zahrnuli jako obvykle: ptfichod

a uvodni slovo ucitelky, zapis do tidni knihy, rozlouc¢eni atd.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Tajemstvim Uspéchu toho, Ze celd hodina probéhla velmi zdatile, byly z naseho
uhlu pohledu dvé véci. Tou prvni a bezpochyby nejpodstatnéjsi, (jak nam ucitelka
FYZU; i v naSem soukromém rozhovoru po hodiné sdélila) byly dokonale pfipravené
pracovni listy, a Ukoly v nich. Tyto tkoly spliiovaly kritéria jako napf. pfiméfenost
pro danou vé&kovou skupinu i pro danou tfidu sohledem na to, co vse jiz
v pfedchozich hodindach na dané téma probrali. Pozitivni roli sehralo 1 vyborné
Casoveé naplanovani skupinové prace, které dalo studentiim mozZnost praci v hodiné
dokoncit. Druhou ¢asti tajemstvi uclitel¢ina uspéchu bylo to, ze pokud pracujete
s didaktickou technikou, neni nikdy jisté, zda se Vam povede vS§e zprovoznit, proto
prisla ucitelka do tfidy o 08 minut diive a ,,popohanéla® své pravé ptichazejici

studenty aby si jiZz zapnuli pocitac.

Jako posledni bod musime opét pfipomenout velmi dobrou praci ucitelky
FYZU; s prostorem tfidy a s proxemikou. Zaroven i takovou ,,nendpadnost,” kterd
spocivala v tom, ze ve chvili, kdy studenti pracovali, nechala je v klidu pracovat,
pouze kdyz vidéla, to ze ,tapaji* ptiSla jim pomoci. OvSem z vétSi Casti byla jeji

pomoc pouze takovym navodem, ¢imZ u studentli vyvolala jejich dal§i badani nad
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danym problémem a povétSinou i pozdéji radost nad tim, Ze onen problém odhalili

,,sami.

Dil&i zavér: Komparace hodin FYZ

V této Casti textu porovnavame dvé hodiny fyziky u jedné ucitelky FYZU; na
niz§im stupni gymnazia v paralelnich ro¢nicich odehravajici se v jeden den

s rozdilem péti hodin.

Jak ndm z tabulky vyplyva, vétsi mnozstvi dialogu jsme zachytili v ptipad¢, ze

se jednalo hodinu vénovanou programu PhET na pocitacich.

Tabulka ¢. 3 — Porovnani dvou hodin FYZ
FYZ — Patek (16. 11.) FYZ — Patek (16. 11.)
Dialog | 21 min05s | Dialog 37min 26s
Monolog| 5min20s |[Monolog| 2min4ls

Pii obou hodindch jsme zjistili nékolik zajimavosti a typt pro budouci
pedagogické ptusobeni, které jsme rozepsali v prislusnych podkapitolach: Resumé —

ucitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky.

Nicméné, co miizeme jeSté¢ v této Casti textu vyzdvihnout je prace ucitelky
FYZU; se tfidou s jeji atmosférou. Dokazala se s latkou fyziky pfizplsobit Grovni
studentli, ¢emuz pfisuzujeme to, ze se do hodiny zapojila drtivd vétSina studentd
a také to, ze byli po celou dobu vSichni koncentrovdni na sviij pracovni vykon a to
I pfes to, ze napi. Vnami druhé sledované hodiné studenti po fyzice koncili, coz
vétSinou tésné pred zvonéni vyvold nervozitu a snahu o rychlé dokonceni prace

a uprk na obé&d.

3.2.6 Analyza komunikace — BIO — 1. vyucovaci hodina (Pondéli

17.9. 2018)

Popis hodiny

V nasem vyzkumu naleznete tfi hodiny biologie, t¢ prvni jsem se zucastnila

v pondéli 17. 9. 2018. Hodina byla v rozvrhu zatazena jako tfeti vyucovaci hodina,
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tedy od 9:35 do 10:20. V tomto ¢ase jsme méli tu moznost shlédnout hodinu na téma:
,»Charakteristika savci* pod vedenim ucitelky BIOU; na vy$$im stupni gymnazia.
Pro studenty se taktéz jednalo o jejich tieti vyucovaci hodinu, které piedchazela
hodina anglického jazyka a nasledovala po ni hodina jazyka Ceského. Pro ucitelku

BIOU; to byla prvni oduc¢end hodina.

Obrazek ¢. 8
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Jako dalSi charakteristiku hodiny uvedeme popis tfidy snami uvedenym
obrazkem ¢. 8, na kterém nalezneme 26 studentl. TaktéZ zde nalezneme pozice
ucitelky BIOU; ze kterych vedla s zaky dialog, ¢i je podnécovala k diskusi. Z 26
studentt se jich do hodiny a do aktivniho dialogu zapojilo celkem 11 (6 studentek a 5
studentil). Samoziejmé nesmime opomenout fakt, 7e se opét nalézame dle Sed’ové

akol. (2012, s. 27, s. 28) ve tfid¢ se salovym usporadanim lavic.

Analvza komunikace v ramci 1. vyu€ovaci hodiny BIO

Z hlediska organizaéni formy vyuky mluvime o frontdlnim (hromadném,
kolektivnim) vyu€ovani, které bylo doplnéno k tomu adekvatnimi metodami vyuky.
Mezi metody vyuky, které byly v hodin¢ pouZity, fadime tedy pfedevS§im metody
slovni — monologické a dialogické. Z metod monologickych se stfidalo vysvétlovani
s vykladem, nebot’ ucitelka BIOU; pracovala s ptedpokladem, ze studenti o tématu
savcu jisté informace jiz maji. Z metod dialogickych Slo z vétsi Casti o diskusi,
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potazmo o dialog. Dals$i metodou fadici se do metod nazorné demonstrac¢nich byla
metoda pozorovani piedmétii a jevid, nebot’ ucitelka BIOU; z kabinetu biologie

piinesla né¢kolik exponati.

Graf €. 6 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
H Monolog

Ostatni

Graf ¢. 6 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nij=45)
se opét sklada ze tii casti. Tou prvni je kategorie ,,Dialogu. Dialog jsme v oné
hodin¢ zaznamenali ve 40 % piipadl, cemuz odpovida 17 minut a 51 sekund. Tento
dialog se nam op¢t délil mezi dialog ucitelky se studenty (9 minut a 08 sekund),
ktery jsme zaznamenali nejvice na zacatku a ke konci hodiny. Déle pak na dialog
mezi studenty (3 minuty a 12 sekund) a dialog béhem skupinové prace (5 minut

a 31 sekund), ten probéhl v poloviné hodiny.

Druhou soucasti grafu je ,,Monolog®, ten probéhl v 55 % ptipadil, coz znamena
ve 24 minutach a 50 sekundéch. Jak jsme jiz zminili vySe, jednalo se z ¢asti o vyklad

a Z ¢asti o vysvétlovani.

Tteti kategorii v naSem grafu €. 6 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové
jednotce (fi=100%, nj=45) je kategorie ,,Ostatni. Tato kategorie byla zaznamenana
v5 % z celkového Casu vyuky. Péti procentim odpovidaji 2 minuty a 19 sekund.
Béhem této doby ucitelka BIOU; zapsala do tfidni knihy, udélala ivod do hodiny,
vyteSila drobné kazeniské problémy atd. Tedy v tomto Case se udaly véci, které

nemély s tématem hodiny nic spole¢ného.
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Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Véci, kterou chceme ocenit je nacasovani pouziti exponati ve vyuce. Toto
nacasovani probehlo ptesné v dany moment, tak aby latka méla nejvétsi efekt. Timto
excelentnim nacasovanim ucitelka BIOU; docilila toho, Ze se od n¢kterych studentti

ozvalo ono pro ucitele dulezité ,,aha“.

Druhou véci, ktera nas na hodin€ zaujala, bylo to, kolik studentt se do hodiny
aktivné zapojilo. V tomto sméru jsme predpokladali daleko vétsi participaci student
na dialogu, nebot’ alespon podle naSeho soudu téma savcti se ndm jevi jako zajimavé

a vhodné¢ pro diskusi.

3.2.7 Analyza komunikace — BIO — 2. vyudovaci hodina (Utery
18. 9. 2018)

Popis hodiny

Druhou mnou sledovanou hodinou biologie byla hodina na téma: ,,Uvod do
studia biologie,” ktera se odehrala v ttery 18. 9. 2018. Hodina m¢la ,klasickou*
casovou dotaci 45 minut a odehrala se v ¢ase prvni vyucovaci hodiny (od 7:45 do
8:30). Pro vSechny zl¢astnéné tedy jak pro ucitelku BIOU4, tak pro studenty vySsiho
stupné gymnazia (jinou tfidu 1 rocnik neZ v pond€lni hodinég biologie) to byla ten den
jejich prvni hodina. Studenti onoho vysSiho stupné gymnézia poté prechazeli o patro

vyse na hodinu zdkladl spolecenskych véd.

Obrazek ¢. 9
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V této Casti textu se opet budeme vénovat nami vytvorenému obrazku ¢. 9. ze
kterého opét vidime salové uspoiadanou uéebnu Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28)
s pritomnymi 30 studenty. Opét zde taktéz vidime mista, ze kterych podnécovala
a vedla ucitelka BIOU; se svymi studenty dialog o pravé probirané latce. Do dialogu
0 pojmech nutnych pro prvotni seznameni se se studiem biologie se aktivné zapojilo

12 studentd. Z téchto 12 studentti bylo 6 chlapcii a 5 divek.

Analvza komunikace v ramci 2. vyuéovaci hodiny BI1O

Z hlediska organizacni formy vyuky lze hovofit o frontdlni (hromadné,
kolektivni) vyuce. Frontdlni vyuku doplnily vyufovaci metody — metody slovni
(monologické a dialogické). Pokud jde o uplatnéni monologu vyucujici ucitelkou
BIOUs, mluvime o jednak vykladu, ale taktéZ o vysvétlovani. Vysvétlovani v hodiné
prevazilo, nebot’ zde ucitelka pracovala s predpokladem, ze studenti jiz vétSinu
pojmi, kterymi se v dané vyuce zaobirali, jiz nékdy v zivoté zaslechli. Tato
domnénka se jen potvrdila, nebot’ u vétSiny pojml studenti védéli jejich vyznam
takika okamzité. Situace, kdy studenti tusili, ¢i dokonce v&déli pfesny vyznam
daného pojmu, dala moznost pro diskusi, potazmo dialog ¢imz byl docilen

podrobnéjsiho probrani daného pojmu v kontextu celé biologie.

Graf €. 7 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

W Dialog
W Monolog

Ostatni

Graf. ¢. 7 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) nam opét shrnuje nase poznatky rozdélené do tfech kategorii — Dialog,

Monolog, Ostatni.
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Dialog se pohyboval v celkovém ¢ase vyuky na 10 minutach a 28 sekundach,
coz Cini onéch 23 %, viz graf ¢. 7 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové
jednotce (fi=100%, n;=45). Jak jsme jiz zminili, do dialogu béhem vyuky se zapojilo

14 studentt, ktefi spolecné s ucitelkou BIOU; vedli dialog po cely jiz zminény Cas.

Cely ¢as monologu (22 minut a 22 sekund) patfil pouze ucitelce BIOU;, ktera

béhem této doby stihla svym studentim vylozit kompletni uvod do biologie.

Treti a posledni naSi kategorii, v grafu zabirajici 27 %, tedy 12 minut
a 10 sekund patfil ¢as vécem, které fadime mezi ,,Ostatni.” Z této kategorie si vzaly
nejvice Casu tfidnické zalezitosti (celych 10 minut) z uvodu hodiny. Zbyvajici
doplnék do onéch 12 minut a 10 sekund, tedy 2 minuty a 10 sekund zabraly vSechny
ostatni véci, jako ptichod ucitelky do hodiny, jeji tvodni slovo, zapis do tfidni knihy

a na konci hodiny taktéz rozlouceni se se studenty.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této hodiné bylo fascinujici pozorovat spolupraci mezi studenty a ucitelkou
BIOU;, ktera mnohdy ani nemusela dokonéit pokyn/mysSlenku, stacilo pouze

naznacit a studenti sami na onu prosbu zareagovali.

Druhou véci, ktera byla na hodin€ zajimava, byla ta, ze uéitelka BIOU; si
dokézala udrzZet ve tfidé potadek a taktéZ pozornost svych studentd celou vyucovaci

hodinu, aniz by mé¢la, ¢i pravé proto spusténou prezentaci dopliujici vyklad.

3.2.8 Analyza komunikace — BIO — 3. vyucovaci hodina (Stfeda
19. 9. 2018)

Popis hodiny

Na teti a zaroven posledni hodiné biologie v nasem vyzkumu jsem se potkala
sucitelem BIOU;, a tfidou vySS$iho stupné gymnazia (rozdilnou oproti tém
predchozim — v ramci biologie), v ¢ase prvni vyucovaci hodiny, tedy od 7:45 do
8:30. Pro ob¢ jiz zminéné skupiny se ten den jednalo o jejich prvni hodinu. Studenti

posléze piechazeli do dalsi u¢ebny na hodinu ¢eského jazyka a literatury.
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Obrazek ¢. 10

HH o
]— — Legenda
1 £ - - ______:: 1 * U¢citel —avodni slovo
- - :: @ Uditel —vede dialog
® @ * @& L
] ® @ i i
P @ Studenti
& [ r -
| : Pozorovatel
L] * & — : |
I
L * @ s & ||
S R N B Ucitel —neverbalni komunikace
S I

V této Casti textu se budeme opét vztahovat k naSemu obrazku ¢. 10 Tentokrat
na ném nalezneme nckolik zajimavosti. Prvni, co ovSem chceme zminit je pocet
studentll v hoding (27). Z téchto 27 pritomnych studenti se do aktivni komunikace
s uc¢itelem BIOU, zapojilo 15. Z toho bylo 9 divek a 6 chlapci. Druhou véc, kterou
chceme zminit, je charakteristika prostiedi tiidy, opét se bavime o salovém
usporadani, jak jej pojmenovava Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28). V neposledni
fad¢ z obrazku jist¢ zaujme ona vyznacena trasa (v legend¢ oznaend jako Ucitel —
neverbalni komunikace). Tato trasa je pro zacatek hodiny biologie s ucitelem BIOU,
velmi podstatna, nebot’ tuto trasu projde okamzité po vstupu do ttidy a béhem niz si
ve tfidé sjedna potadek. Posledni véci, kterou mizeme vidét z onoho obrazku, je to,
ze ucitel a to predevS§im z divodu rozloZeni stupniku se v ucebné pohyboval na
urovni katedry pted prvnimi lavicemi, ¢i za Grovni katedry, na stupinku. Z téchto
pozic oslovoval své studenty a snazil se je piimét k dialogu, ¢i diskusi s nim nad

tématem hodiny, kterym byla: ,,Histologie.*

Analvza komunikace v ramci 3. vyuéovaci hodiny BI1IO

Prvni véc, kterou zminime, je organizac¢ni forma vyuky. Vyuka histologie na
vys§im stupni gymnazia pod vedenim vyucujictho BIOU; byla vedena jako frontalni
(hromadna, kolektivni) vyuka. Tato organizacni forma vyuky byla doplnéna
0 adekvatni vyucovaci metody. Metody slovni — dialogické a monologické. Z metod

dialogickych byl pouzit dialog a diskuse. Z metod monologickych prevaZzoval
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vyklad. Jako posledni metodu pouzitou v hodiné uvedeme metodu fadici se pod

metody nazorn¢ demonstracni, a to statickou projekci.

Graf . 8 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
H Monolog

Ostatni

Z nami vytvoreného grafu €. 8 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové
jednotce (fi=100%, nj=45), jez nam shrnuje tfi zakladni komponenty celkové vyuky
(Dialog, Monolog, Ostatni), jasné¢ vidime, ze i pfes snahu ucitele BIOU, zapojit své

studenty do hodiny napt. pomoci dialogu, se nesetkala s UpIn¢€ kladnou odezvou.

Z grafu tedy vyplyva, ze dialog se odehral ve 21 % ptipadd, cemuz odpovida
9 minut a 05 sekund. Cely tento Cas stravil ucitel v pribéhu hodiny dialogem se
studenty. Dialog se studenty se taktéZz projevil ve chvili, kdy ucitel zapisoval do
tftidni knihy, otdzal se studentl na dotaz: ,,Zdali védi, co to slovo histologie
znamena?* Po zapsani do tfidni knihy se zvedl od stolu a pouzil vSechny varianty

odpovédi, které¢ béhem té doby zaslechl a zakomponoval je do vykladu latky.

Druhym ukazatelem je Monolog, ten zabral 32 minut a 20 sekund, tomuto ¢islu
odpovida 71 %. Monolog jsme mohli zaznamenat v prubéhu celé¢ vyucovaci hodiny,
kdy ucitel za pomoci prezentace promitajici se za nim na projektoru (ve které byl

predevs§im obrazovy material) vykladal o histologii.

Posledni casti grafu je kategorie Ostatni. Tato kategorie pojima véci jako je
napt.: pfichod a uvod hodiny, zépis do tiidni knihy, prace s technikou, feSeni

kazenskych problému, rozlouceni aj. Jednalo se tedy o zaleZitosti, které nepatii
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k tématu hodiny. Po secteni vSech téchto aktivit se dostavame na hodnotu 8 %, které

odpovidaji 3 minuty a 35 sekund.

Resumé — ulitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této Casti textu chceme zminit nékolik véci. Prvni znich je inovativni
technika psani na tabuli. Tim mame na mysli to, ze ve chvili, kdy je na tabuli
s projektorem pustény néjaky obrazek (v tomto piipad¢ obrazky bunck a tkani)
stahne ucitel pfes tabuli napojenou na dataprojektor, ,klasickou® tabuli na fix

a dokresli ¢i doplni dany obrazek.

Dalsi véci je ona trasa, kterou ucitel BIOU; projde okamzité po ptichodu do
ucebny, jak jsme jiz popisovali vySe vtextu. Béhem této trasy zjisti ucitel
pfipravenost studentl na vyuku, zjisti atmosféru panujici ve tfid¢ a posléze tomuto

zjisténi uzplsobi 1 danou hodinu.

Posledni véci, kterd je na tomto uciteli zajimava, je jeho gestikulace béhem
vykladu. Ucitel BIOU; pouZiva z drtivé vétSiny gesta mald, mén& vyrazna gesta,
kterymi dokresluje sviij projev. OvSem ve chvili, kdy dojde na psani na tabuli, ¢i
k vyvolavani studentl z ni¢eho nic se piesune z gest malych, méné vyraznych na
gesta velka, velmi vyrazna. Tato skutecnost méa na studenty velky vliv. PfedevS§im
ztoho divodu, Ze tato velkd gesta pfichazeji zcela nepravidelné a jsou velmi
neocekavatelna, timto jsou studenti nuceni neustale vénovat svou pozornost uciteli

a jeho vykladu.

Dil&i zavér: Komparace hodin BIO

V naSem vyzkumu jsme byli svédky tifi hodiny biologie. Dvou u ucitelky
BIOU; a jedné u ucitele BIOU,. Vsechny tyto hodiny prob¢hly na vys$im stupni
gymnazia a ani témata nebyla od sebe tolik vzddlena. Ddle pak niZze v nami
vytvotfené tabulce shrnujeme zjisténad data ohledné naSeho vyzkumu v hodinach,

zabyvajiciho se pifedevsim vedenim dialogu a monologu.
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Tabulka ¢. 4 - Porovnani tfi hodin BIO

BIO — Pondéli (17.9.) | BIO — Utery (18.9.) BIO — Stfeda (19. 9.)

Dialog 17 min51s | Dialog 7min28s | Dialog 9min05s

Monolog | 24 min50s | Monolog | 25min22s | Monolog |32min20s

3.2.9 Analyza komunikace — ZEM - 1. vyucovaci hodina

(Pondéli 17. 9. 2018)

Popis hodiny

Prvni ze ¢ty hodin zemépisu, které jsem meéla moznost v rdmci naseho
vyzkumu navstivit, se odehrala v pond¢li 17. 9. 2018 druhou vyucovaci hodinu. Tedy
Vv ¢ase od 8:40 do 9:25. Nutno podotknout, Ze pro studenty vyssiho stupné gymnazia
se ten den jednalo o jejich druhou hodinu, stejné tak pro jejich vyucujiciho ZEMU;.
Studenti zacali svlij pondélni den hodinou anglického jazyka a po zemeépisu
pokracovali na hodinu matematiky. Ucitel ZEMU; odstartoval pondéli hodinou

déjepisu a po hodin€ zemepisu se vratil do tfidy opét s ucebnici d€jepisu v ruce.
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V této Casti textu se budeme opé€t vénovat koncepci a charakteristikdm ucebny,
podkreslenymi na naSem obrazku ¢. 11 Zde opét zminime, Ze se nachazime ve tfid¢,
kterou Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28) nazyva jako udebnu se salovym
uspofadanim lavic. Druhou véci, které si z obrazku muizeme vSimnout je pocet
studentli pfitomnych ve vyuc€ovaci hodin¢ zemépisu na téma: ,,Synopticka mapa.*

Studentti je tedy ptitomnych 19 a do aktivniho dialogu s vyu¢ujicim ZEMU; se jich

~52 ~



Komunikace jako nastroj vyuky Eliska Hornova

béhem celé vyucovaci hodiny zapojilo 9, z toho bylo 6 studenti a 3 studentky.
Zajimavosti z obrazku je také trasa, kterou ucitel vyuzil pro zjisténi, jak daleko jsou
na tom studenti s vypracovanim samostatné prace, jinak veskery dialog i monolog se

odehral z pozice na urovni katedry, tedy na stupinku.

Analvza komunikace vV ramci 1. vyuéovaci hodiny ZEM

Organizac¢ni forma vyuky, kterou ucitel ZEMU; pro vyuku ,,Synopticka mapy*
zvolil, byla frontalni (hromadna, kolektivni) forma vyuky. Tato organiza¢ni forma
byla doplnéna o adekvatni vyukové metody, jimiz vévodily predev§sim metody slovni
— metody dialogické a monologické. Dalsi metodou pouzitou v hodiné, byla metoda
fadici se do metod nazorné¢ demonstrac¢nich, kdy se jednalo o metodu statické
projekce. Posledni pouZzitou metodou byla metoda fadici se do metod prace s textem
— tedy v nasem piipadé¢ s atlasem. Pokud budeme charakterizovat uplatnéni dialogu,
vedeného mezi ucitelem a studenty, identifikovali jsme jej jako dialog se studenty.
Ohledné monologu jsme zaznamenali jak vyklad, tak vysvétlovani, nicméné prevazil
vyklad, a to i kdyZ ucitel pracoval s mySlenkou, Ze kazdy jeden pfitomny student jiz
n¢kdy synoptickou mapu zaznamenal. Ve chvili, kdy jsme o né€kolik tadku vyse
zminili, ze ucitel ZEMU; pouzil statickou projekeci, nejednalo se o klasickou
powerpointovou prezentaci. Jednalo se o vyuziti vizualizéru, kterym uditel na

dataprojektor promital mapy z atlasu, poptipadé své poznamky vytiSténé na papire.

Graf €. 9 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)
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V grafu ¢. 9 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
n;=45) vidime opét tii kategorie, které se v hodiné projevily. Prvni z nich je kategorie

dialogu.

Dialog se v hodin¢ zemépisu vyskytl z 20 % ¢asu vyuky, kterym odpovida
8 minut a 50 sekund. Tento dialog probihal v prubéhu celé¢ hodiny, ovSem nejvetsi
jeho koncentrace se v hodin¢ objevila na zac¢atku hodiny, kdy se uc¢itel ZEMU; snazil

od svych studentil zjistit, jaké znalosti o daném tématu jiz maji.

Druhou kategorii je monolog, ten se z ¢asu hodiny vyskytl v 65 %, ¢emuz
odpovida 29 minut a 22 sekund. Monolog se vyskytoval v prubéhu celé hodiny a byl
oramovan dialogem. V monologu pfevladl vyklad, nebot’ pojmenovani, vysvétlovani

a definovani vSech pojmu tykajicich se synoptické mapy zabere velkou spoustu Casu.

Tteti a posledni kategorii v naSem grafu €. 9 - Rozdéleni forem komunikace ve
vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) je kategorie Ostatni. Tato kategorie obsahuje
prichod a tvod ucitele do hodiny, feseni kazenskych problémi, zapis do tfidni knihy
atd. Po seCteni vSech téchto aktivit se dostavame na ¢as 6 minut a 48 sekund,
kterému odpovida 15 %, z €asu vyuky viz graf €. 9 - Rozdéleni forem komunikace ve

vyukové jednotce (fi=100%, n;=45).

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této Casti textu musime znovu zminit a taktéz vyzdvihnout to, jakym
zpusobem ucitel, velmi zdafile vyuzival onen vizualizér na promitani stranek z atlasu
a dalsi véci tak, aby se studenti napft. jiZ v onom zminéném atlase orientovali a méli

ptrehled o tom, o ¢em zrovna ucitel ZEMU; hovofi.

3.2.10 Analyza komunikace — ZEM - 2. vyucovaci hodina
(Pondéli 17. 9. 2018)

Popis hodiny

Druha hodina zemépisu, kterou jsem méla tu moznost navstivit, se odehrala

pod vedenim ucitele ZEMU; a byla ¢tvrtou vyucovaci hodinu na vyS$im stupni
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gymnéazia. Ctvrtd vyufovaci hodina probéhla v ¢ase 10:40 az 11:25 a pro obg
skupiny, jak pro ucitele, tak pro studenty se ten den jednalo o jejich ¢tvrtou hodinu.
Studenti vyssiho stupné gymnazia (stejny rocnik jako v pfedeslém popisu zemépisu)
mél ten den jiz za sebou hodiny anglického jazyka, déjepisu, fyziky a po nami
sledovaném zemépise méli studenti hodinu volna. Pro ucitele ZEMUI1 se ten den
jednalo, jak jiz jsme zminili taktéz o ¢tvrtou oducenou hodinu, kdy rano zacal
déjepisem, pokracoval zemépisem, poté se opét vratil k déjepisu a tento nami

sledovany zemépis byl ten den jeho posledni hodinou.
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V této Casti textu se budeme opct veénovat prostoru tfidy, jelikoz jsme se
nachazeli ve stejné ucebné, jako v pfedchozi hoding zemépisu. Musime opét zminit,
7e Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28) by tuto uéebnu oznalila jako salové
uspofadanou. Druhou véci viditelnou z obrazku €. 12 je pocet studentt, kterych na
hodinu zemé&pisu na téma ,,Geologicky vyvoj Ceska* pfislo 26. Z téchto 26 studenti
a studentek se do aktivniho dialogu s vyucujicim ZEMU1 dostalo béhem celé hodiny
14 (10 chlapcu a 4 divky). Posledni zajimavosti, kterou zminime, je ta, Ze ucitel opét
vedl vSechny dialogy z pozice katedry, tedy ze stupinku. Ze stupinku sestoupil dolt

pouze Vv ptipad¢, Ze si potieboval zkontrolovat, jak studenti pokroc€ili se samostatnou

praci.
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Analvza komunikace v ramci 2. vyuéovaci hodiny ZEM

Tato hodina zemépisu byla z hlediska organiza¢ni formy vyuky koncipovana
jako frontalni (hromadnd, kolektivni) forma vyuky. Frontdlni formu vyuky
dopliovaly k ni piislusené metody vyuky, tedy konkrétné hovoiime o metodach
slovnich — monologickych a dialogickych. Z metod monologickych se z vétsi Casti
hodiny bavime o vykladu, avsak i vysvétlovani mélo v oné hodin€¢ své misto a to
z toho divodu, ze ucitel ZEMU; opét predpokladal, ze s néjakymi znalostmi
0 geologickém vyvoji CR se jiz studenti setkali. Dialog ve vyuce bylo mozné
identifikovat s uCitelovymi pokusy vést diskusi s zaky a iniciovat rozhovor ke
kladenym otazkam. Opét nesmime opomenout metodu vyuky fadici se pod metody
nazorn¢ demonstracni — statickou projekci, kterou opét ucitel vyuzil jako podkresleni
vyuky. Posledni pouzitou metodou byla metoda fadici se do metod prace s textem —

tedy v nasem piipadé s atlasem.

Graf ¢. 10 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce
(f=100%, n.=45)

W Dilaog

48%
W Monolog

Ostatni

Z grafu ¢. 10 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) vidime, procentualni vysledky vSech tfi kategorii, které byly v hodiné

zastoupeny.

Prvni z kategorii je kategorie dialogu, ten byl v hodin¢€ zastoupen z 20 %,
¢emuz odpovidd9 minut a 05 sekund. Tento dialog se prolinal celou hodinou, ov§em

jeho nejvétsi koncentraci jsme zaznamenali po ukonceni samostatné prace.
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Druha kategorie, monolog jsme v hodiné zaznamenali z 32 %, coz je z hlediska
¢asu 14 minut a 34 sekund. Jak jsme jiz zminili, monolog se pfedevsim soustfed’oval

na vyklad, ob¢asn¢ piesel k vysvétlovani.

Tieti a nejvyraznéjsi kategorii byla v hodiné kategorie Ostatni. Do této
kategorie fadime Casti hodiny jako je napt. pfichod ucitele do hodiny, ivodni slovo
ucitele, feSeni kéazenskych problémt, zdpis do tfidni knihy atd. Ve chvili, kdy
seCteme Casy téchto aktivit, dostaneme se na hodnotu 7 minut a 09 sekund. Ovsem
do této kategorie jsme zaradili i1 jiz zminénou samostatnou praci, ktera trvala
3 minuty a 12 sekund. Posledni véci, kterou jsme také od této kategorie zafadili, bylo
zkouseni jednoho studenta (byl vybran ucitelem), které trvalo pfesné 11 minut. Ve
chvili, kdy sec¢teme vSechna tato ¢isla, dostaneme se na 21 minut a21 sekund, ¢emuz

odpovida v grafu zndzornénych 48 % z vyucovaci hodiny.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto misté musime opét vyzdvihnout velmi dobrou praci ucitele ZEMU;

s vizualizérem, pomoci n¢hoz dokdzal velmi dobie dokreslit praveé probirané téma.

Dal§im pozitivnim prvkem komunikace ulitele byla doba zkouSeni jednoho
studenta. Tato doba se bézné u ucitele ZEMU; pohybovala v rozmezi 8 az 12 minut.
Tento ¢as nam pfijde naprosto adekvatni k tomu, aby se ucitel dokézal rozhodnout

0 tom, jakou si student za svou snahu zaslouzi znamku.
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3.2.11 Analyza komunikace — ZEM - 3. vyucovaci hodina
(Stireda 19. 9. 2018)

Popis hodiny

Mnou tfeti sledovana hodina zemépisu se odehrala ve stiedu 19. 9. 2018 osmou
vyucovaci hodinu. Osma vyucovaci hodina zacala v 14:10 a skoncila v 14:55. Pro
studenty niz$iho stupné gymnazia se ten den jednalo o jejich sedmou vyucovaci
hodinu, kdy pfed nami sledovanym zemépisem meli hodinu biologie a po zemépise
pokracovali na hodinu anglického jazyka (konverzace s rodilym mluv¢im). Zatimco
pro ucitelku ZEMU, se ten den jednalo o jeji Sestou a taktéz posledni oducenou

hodinu.

Obrazek ¢. 13
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Na obrazku ¢. 13 opét vidime salové uspotfadani ucebny, tak jak o ném hovofti
Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28) i kdyZ je pravda, Ze krajni fada u dvefi je $irsi, nez
byva obvyklé. Dalsi véci, ktera je opét vidét z obrazku €. 13 je pocet studentid
v hodiné zemépisu na téma: ,,Geologicky vyvoj uzemi CR,“ kterych se na onu
hodinu dostavilo 27. z téchto 27 studentd se do aktivniho utvareni hodiny pomoci
dialogu s vyucujici ZEMU, zapojilo 16 studentli, ztoho 9 divek a 7 chlapct.
Posledni zajimavosti, kterou zminime je pohyb ucitelky ZEMUj; po tiid¢€, kdy vétSinu
¢asu z hodiny popochazela pted prvnimi lavicemi a vedla svlij monolog. Potazmo
vétsina mist, ze kterych podnécovala studenty k dialogu, ¢i s nimi onen dialog vedla,

rovnéZ stravil na mistech pod stupinkem.
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Analvza komunikace v ramci 3. vyuéovaci hodiny ZEM

Co se tyce obsahu hodiny z hlediska organiza¢ni formy vyuky a metod vyuky
hodina byla jasné vedena jako hodina frontdlni (hromadna, kolektivni) doplnéna
0 metody slovni — monologické a dialogické. Posledni pouzitou metodou byla
metoda fadici se do metod prace s textem — tedy v naSem piipadé s atlasem. Co se
ty¢e metod dialogickych, zpozorovali jsme pouze dialog. Ohledné metod

monologickych v hodin¢ jasné prevazil vyklad.

Grafc. 11 - Rozdéleni
forem komunikace ve

vyukové jednotce
(f=100%, n.=45)

M Dialog
H Monolog

Ostatni

Z grafu ¢. 11 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,

ni=45) vidime opét tfi kategorie, které mély vliv na utvoteni celé¢ hodiny zemépisu.

Konkrétné se tedy bavime o dialogu, ktery zabral 22 % casu vyuky, pfevedeno
na minuty se pohybujeme na 10 minutach a 06 sekundach. Béhem kterych byl veden
dialog mezi ucitelkou ZEMUj a jejimi studenty. Pfevazna ¢ast dialogu se odehrala na
zacatku vyucovaci hodiny, kdy ucitelka béhem zapisovani do tfidni knihy podnikla

se studenty opakovani toho, co o daném tématu védi oni sami, ¢i z pfedchozi hodiny.

Druhou kategorii v grafu, a i tou zhlediska casu nejdel$i je kategorie

monologu, kterd v hodiné zabrala 66% z vyuky, ¢emuz odpovida 29 minut a 40
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sekund. Tento monolog vedla pouze ucitelka ZEMU,, kterd jej vyuzila k vykladu
latky dané hodiny.

Treti Casti je kategorie Ostatni, do niz fadime vSe, co se vV hodin¢ stane, ale
nepatii to k tématu vyuky. Tedy naptiklad ptichod ucitelky do hodiny, tvodni slovo
ucitelky, zéapis do tfidni knihy, feSeni kazenskych problému atd. Po secteni vSech
téchto véci dostdvame se na ¢islo 5 minut a 14 sekund, kterym odpovida onéch 12 %

z grafu.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

To, co chceme v této Casti vyzdvihnout je pohyb uditelky po tiidé, ktery je
velmi efektivni z hlediska piesouvani se v prostoru od skupiny studentt, ktefi ji
svym hlu¢enim rusi k t€ém, ktefti sni vedou dialog. Toto vyuzivani prostoru
K neverbalnimu jednani se studenty ji dava piilezitost k tomu, aby bez jediného slova
»ovladla®“ danou situaci. K tomuto jednani je bezpochyby nutné dobife znat své
studenty, které vyucuje, védét kde sedi jaké typy studentt a také, co které studenty ze

zemépisu zajima a jejich potencial vyuZit v dialogu ¢i v diskusich.

3.2.12 Analyza komunikace — ZEM - 4. vyucovaci hodina
(Pondéli 24. 9. 2018)

Popis hodiny

Na posledni hodinu zemépisu v naSem vyzkumu jsem se dostavila v pondéli
24. 9. 2018. Hodina prob¢hla opét na niz$im stupni gymnazia (ne ve stejné tfidé, ani
ro¢niku), ovsem opét s ucitelkou ZEMU,, tentokrat druhou vyucovaci hodinu a to od
8:40 do 9:25. Pro ob¢ strany, tedy jak pro ucitelku, tak pro studenty se ten den
jednalo o jejich druhou hodinu. Studenti onoho niz§iho stupné gymndzia zacali své
pondéli hodinou fyziky a posléze pokracovali na hodinu télesné vychovy. Zatimco
ucitelka ZEMU; méla za sebou jiz jednu hodinu matematiky a po hodin¢ zemépisu

m¢ela dal$i ro¢nik na hodinu globalni vychovy.
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Obrazek ¢. 14
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V této Casti textu se budeme vénovat charakteristice u¢ebny, v niz se hodina
zemé&pisu odehrala. Jelikoz se opét jedna o ucebnu, ve které se jiz n€které hodiny
zahrnuté v naSem vyzkumu odehraly, musime zminit to, Ze se podle Sed’'ové a kol.
(2012, s. 27, s. 28) jedna o tzv. uCebnu se salovym uspofadanim lavic. Taktéz
zminime pocet studentli, ktery byl v dané hodiné 27. Z téchto 27 studentd se do
dialogu a aktivniho podileni se na vyuce zapojilo 24 studentii a studentek. Z tohoto
poc¢tu se bavime o 14 chlapcich a 10 divkéach. Posledni véci, kterou zminime je
pohyb ucitelky po tiid€, opét se vice pohybovala v urovni pod stupinkem, nez na
ném a v piipad¢, ze se dostala na stupinek, bylo to kvtli tomu, ze bylo nutné zapsat

néjaky pojem na tabuli.

Analvza komunikace v ramci 4. vyuéovaci hodiny ZEM

Z hlediska organizacni formy vyuky v hodin€ déjepisu na téma ,, Opakovani —
obyvatelstvo svéta® hovofime o frontalni (hromadné, kolektivni) formé vyuky. Tato
forma vyuky byla doplnéna o dal$i metody vyuky. Mezi néz se fadily metody slovni
— monologické a dialogické. Mezi dialogické metody se v této hodiné fadil dialog,
diskuse a brainstorming. Do metod monologickych fadime pouze vysvétlovani,
nebot’, jak jiz vyplyva z nazvu, §lo o opakovani a tématem bylo obyvatelstvo svéta,
kde opét ucitelka ZEMU, pracovala s predpokladem, Ze studenti jiz o tomto tématu

povédomi maji. Tato teze se ji potvrdila béhem toho, kdy vydala pokyn
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K brainstormingu, kterého se bez tii studentek zucastnili vSichni ostatni studenti, a to

velmi dychtivé.

Graf €. 12 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

W Dialog
m Monolog

Ostatni

To, co jsme jiz vySe v textu popsali, je zobrazeno i v grafu ¢. 12 - Rozd¢€leni
forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) Tedy to, Ze diky zvolenym
metodam vyuky se ulitelce podafilo nejvice ze vSech prosadit nejvice dialog se
studenty. Dialog, jak je vidét z grafu zaujal 42 % z hodiny, ¢emuz odpovida 18 minut
a 51 sekund. Béhem tohoto ¢asu diskutovali studenti spole¢né s ucitelkou ZEMU,
nad tématy populacni kiivky, porodnosti, imrtnosti a nad v§im ostatnim, co studenty

béhem brainstormingu napadlo.

Druhou soucasti naseho grafu vyjadieni podilu monologu, ktery zaujal 37 %
Casu z vyuky, coz je v pfepoctu na minuty 16 minut a 37 sekund. Tento ¢as vyuzila

ucitelka k dovysvétleni latky v souvislostech obecné demografie.

Posledni ¢asti hodiny je komunikace v kategorii s nazvem Ostatni, jeZ zabrala
v hodiné 21 %, tedy 9 minut a 32 sekund. Do této kategorie, jak jsme jiz vySe v textu
zminili, fadime mimo véci, které nesouviseji s t¢ématem vyuky (celkem v této hoding
6 minut a 22 sekund) i dobu zkous$eni a samostatné prace. V hodiné jsme byli svédky
samostatné prace, jeZ trvala 3 minuty a 10 sekund. Po secteni ¢asu samostatné prace
a Casu stravenym uvodnim slovem ucitelky, ¢i feSenim kdzenskych problémt atd.

dostaneme se na onéch 9 minut a 32 sekund, o kterych jsme hovofili na zacatku.
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Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto mist¢ chceme vyzdvihnout napad ucitelky ZEMU; na pouziti
metody brainstormingu, ktera je obzvlasté mezi studenty niz§iho ro¢niku gymnazia
velmi oblibena. Druha véc tykajici se této metody, a tu chceme velmi vyzdvihnout, je
to, Ze ucitelka ZEUM; dokézala vSechny pojmy, které ji jeji studenti napsali na tabuli

zakomponovat do vyuky, vysvétlit je a poptipadé nad nimi vést se studenty diskusi.

Druhou zajimavosti bylo to, jak ucitelka vyuzivala prostor tiidy a proxemiky.
Predevsim pfi pfiblizeni se k ur¢itému studentovi, ¢i skupince studentid ve chvili, kdy
rusili jeji vyklad. Toto tvrzeni je i vidét z obrazku €. 12. kdy vétSinu dialogti a diskusi

podnécovala z mist u urcitych takto rusicich studenti.

Diléi zadvér: Komparace hodin ZEM

V nasem vyzkumu jsme byli svédky ¢tyf hodin zemépisu. Dvou hodin u uditele
ZEMU; na vy$sim stupni gymnézia a dvou hodin u ucitelky ZEMU, na niZ§im stupni
gymndzia. Piesto Ze, jak jsme prave popsali, hodiny byly do sebe velmi odlisné a jen
v jednom piipadé mely podobné téma. Tabulka ¢. 5. 1/1 a ¢. 5. 2/2 nam ukazuji tzv.
tvrda data o podilu dialogu a monologu abychom méli urcité porovnani, co se tyce
vSech ¢tyf hodin. OvSem tato data ndm zcela nic netikaji o tom, na kolik byly dané

hodiny pro studenty podstatné ¢i pfinosné.

Co ovSem miZzeme o vSech nami sledovanych hodinach zemépisu fici, je to, Ze
oba ucitelé si s danou latkou probiranou v dané tfidé poradili v danou chvili tak, jak
nejlépe mohli. Toto zjisténi taktéz velmi ovlivituje to, zda danou tfidu vyucuji prvni

rok ¢i jiz n€kolikaty rok po sobé.

Tabulka ¢. 5 1/2 — Porovnani dvou hodin ZEM

ZEM — Stieda (17.9.) | ZEM — Pond&li (17.9.)

Dialog | 8 min50s | Dialog 9min05s

Monolog| 29 min22s |Monolog| 14 min34s

Tabulka ¢. 5 2/2 — Porovnani dvou hodin ZEM

ZEM — Stfeda (19.9) ZEM — Pondéli (24. 9.)

Dialog | 10 min 06 s | Dialog 18 min51's

Monolog| 29 min40s |Monolog| 16 min37ss
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3.3 Humanitni piredméty

3.3.1 Analyza komunikace - ZSV - 1. vyucovaci hodina

(pondéli 24. 9. 2018)
Popis hodiny

Prvni z dvou hodin ZSV v naSem vyzkumu probéhla v pondéli 24. 9. 2018.
Tuto hodinu bychom nalezli zatazenou v rozvrhu s ¢asovou dotaci jedné ,,klasické*
vyuCovaci hodiny, tedy 45 minut. Z hlediska ptfesného Casu se bavime o dobé
zacatku hodiny v 10:40 a konci hodiny v 11:25, coz nam ukazuje, ze jde o Ctvrtou
vyucovaci hodinu. Pro studenty onoho vyssiho ro¢niku gymnézia byla tato hodina
rovnéz v ten den jejich ¢tvrtou vyucovaci hodinou. Zaroven tito studenti méli pred
nami sledovanou hodinou ZSV hodinu zemépisu a po této hodiné piechédzeli do
ucebny o patro vyse na hodinu ¢eského jazyka se stejnym ucitelem, se kterym méli
ZSV. Pokud jde o ucitele (ZSVU;) nami sledovana hodina ZSV u n¢j byla ten den
druhou oducenou hodinou, kdy o hodinu diive oducil cesky jazyk v paralelnim

ro¢niku.

Obrazek ¢. 15
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Jako dalsi charakteristiku hodiny uvedeme prostorové uspotfadani tiidy, ve
které se ZSV konalo. Jak vidime z obrazku (€. 15) nejedné se o klasické ,,sdlové™
rozestaveni uéebny, jak to pojmenovava Sed’'ova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Rovnéz
nemuzeme mluvit o klasické tfide, nebot’ se jedna o tfidu pocitacovou. To znamena,
ze na kazdém stole jsou postaveny Ctyfi pocitace s veSkerym piislusenstvim. Jelikoz
téchto stolll na obrazku vidime osm, vychdzi nam, Ze ucebna je koncipovéana pro 32
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studentli. Z obrdzku také vyplyva, ze v dané chvili v uebné bylo ptfitomnych 27
studenttl, tedy o tfi méné nez je jejich maximalni pocet ve tiidé, a o pét méné, nez je
maximalni kapacita ucebny. Jako dal$i v naSem obrazku nalezneme ,,standardni*
trasu, po niz se ucitel pohybuje béhem svého vykladu (monologu). Dalsi véci, ktera
stoji v obrazku za zminku jsou - Cervena kolecka. Tato Cervena kolecka oznacuji
pozici vyucujicitho (v rdmci prostoru tiidy), na které se nachdzel v momenté, kdy
komunikoval s jednim ¢i vice studenty, tedy vedl se studenty dialog. Zde mizeme
jako zajimavost uvést to, ze ve chvili, kdy probihal dialog mezi nim a mensi
skupinou studentti (3 az 5), snazil se byt v prostoru, ktery je k danym ,,aktivnim*
studentim blize. OvSem ve chvili, kdy se do dialogické komunikace zapojilo vice
studentll pfevazné 9 (v jednu chvili az 14) snazil se posunout zpét ke stupinku
potazmo katedfe, tak aby mél o déni ve tfidé prehled. Do aktivni komunikace
S vyucujicim se tedy zapojilo 14 studentti a studentek z 27 ptitomnych (9 chlapcti a 5
divek).

Analvza komunikace v ramci 1. vyuéovaci hodiny ZSV

Z hlediska formy a metod vyuky zvolenych ucitelem ZVSU; v hoding ZSV, na
vys$Sim stupni gymnazia na téma ,,Co jsou to spolecenské védy*, hovofime o hodiné
vedené formou hromadné (frontalni, kolektivni) vyuky. Podpotfené slovni vyukovou
metodou — monologickou a dialogickou, a 0 metodach nazorné demonstra¢nich —
tedy o statické projekci (prezentaci). Z monologickych metod se v hodiné nejvice
projevilo vysvétlovani, nebot’ zde existoval predpoklad, mySlenka o tom, Ze na dané
téma studenti jiZz sami maji jisty Ghel pohledu zaloZzeny na vlastnich znalostech
a zkuSenostech. Ve chvili, kdy doSlo na komunikaci mezi ucitelem a studenty, §lo
prevazné o formu dialogu. Konkrétni podil dialogu a monologu v hoding je zanesen

v grafu ¢. 13 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45).
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Graf €. 13 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

H Dialog
H Monolog

Ostatni

Casova charakteristika jak jiz vyplyva zgrafu & 13 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) 53 %, odpovida 25 minut a 13
sekund vyuky bylo vedeno formou dialogu se studenty. Naopak ucitelova monologu
se v hodin¢ objevilo 26 %, coz odpovida 10 minutdm a 06 sekundam. Tato ¢isla by
se mohla byvala o néco lisit, nebot’ z celkové vyucovaci 45 minutové hodiny bylo 7
minut ukrojeno zpozdénim ucitele do hodiny, jez nastalo kvili protazeni
pfedchézejiciho Casu porady. DalSim ukazatelem v naSem grafu je ¢ast s ndzvem
Ostatni, zastoupena 21 %, tedy 9 minutami a 41 sekundami. Do této kategorie fadime
pravé ono zpozdéni ucitele do hodiny, prichod a tivod, feSeni kazenskych problémii,
zapisovani do tfidni knihy, praci s technikou a také rozlouceni, tedy vSe, co se netyka

tématu vyuky.

V podstaté aZ na rozlouceni probehly vSechny tyto akty v prvnich minutach
hodiny. Nebot’ poté, kdy ucitel ZSVU; dorazil do hodiny ,,strhly* se mensi nepokoje
ohledn¢ zasedaciho potadku ve tfidé. Tuto vzniklou situaci charakterizoval konflikt
mezi studnety, kdy se dva studenti dohadovali, kdo byl na misté prvni a komu tak
pfipadne misto v fad¢ u dvefi u druhého stolu (¢elem k uciteli, zady ke stén¢). Ucitel
ZSV U, vytesil tento spor béhem cesty ke katedie, tim ze studentlim fekl, at’ si zahraji
kamen, nlzky, papir a kdo vyhraje, vyhral ono privilegované misto. Ve chvili, kdy
nastal v ucebné klid, seznamil studenty s planem hodiny. Jelikoz uditel ZSVU;
z2 99 % vyucuje stylem, kdy za nim na projektoru je spusténa jeho prezentace bylo
nutné na zacatku hodiny zapnout pocitac, projektor a samotnou prezentaci. Béhem

tohoto Casu a 1 béhem casu zapisovani do tfidni knihy vyzkousSel ucitel ZSVU; tii
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studenty. Jeho metoda tzv. rychlého zkouseni spociva v tom, ze pravé béhem téchto
pro zéky ,,plonkovych® aktivit (vySe zminéné zapinani projektoru atd.) nédhodné
vybere studenta, ktery nechybél na predchozi hodin€ a polozi mu jednu otazku na
téma, které se prave v piedchozi hodin€ probiralo. Student na takto poloZenou otazku
odpovi a ucitel se rozhodne, zdali byla odpovéd’ hodna znamky 1, 3, nebo 5. Po
tomto procesu nastal ¢as na rychlou aktivizujici otdzku a piimy pfechod k tématu
dané hodiny. Do prabéhu casti hodiny tvofené dialogem se zapojilo 14 z 27
pritomnych studentek a studentli. Pficemz z tohoto poctu se zapojilo 9 divek a 6
chlapcii. Nutno poznamenat, ze za aktivitu, ¢i neaktivitu v hodin¢ se daji ziskat plusy
¢i minusy, které pozdéji ve vétsim mnozstvi mohou ovlivnit vyslednou zndmku

studenta.

S pfiblizujicim se koncem hodiny, uditel zakoncil diskusi, shrnul v nékolika
rychlych vétach téma hodiny a rovnéz ozndmil, kdo si z hodiny odnasi jakou zndmku
Z (rychlého zkouseni) a kdo si na sviij ,,ucet” piipsal plus ¢i minus za aktivitu
V hodin€. Posledni otazka ucitele ZSVU; na tfidu pfed rozlouc¢enim a odchodem
byla, zda si jesté nékdo dalsi, kromé téch které zminil, zaslouzi plus nebo minus za

aktivitu v hodiné.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

PrestoZze tato nami sledovand hodina méla nékolik svych specifik a to
predevsim prostorové uspotadani tiidy s pocitaci, nelze si nepov§imnout velmi dobré
prace ucitele ZSVUj s prostorem a proxemikou. Ta se projevila v nékolika zasadnich
bodech. Prvnim znich, ktery chceme zminit, bylo to, ze ve chvili, kdy ucitel
diskutoval se studenty a stal pfitom na stupniku byla aktivita Zaki mnohem niZzsi, nez
kdyz ucitel z onoho stupinku sestoupil. Tohoto faktu si je uclitel evidentné velmi
dobfe védom, nebot’ vétSinu Casu pii diskusi stal pod urovni stupinku. Naopak
stupinku vyuzil ve chvili, kdy se diskuse rozpoutala ve vétsi mife a bylo potieba ji
op¢t trochu ,,nasmérovat®. Druhym bodem souvisejicim s orientaci v prostoru a praci
s proxemikou, je naptiklad pfiblizeni se do urcité vzdalenosti (bez jediného slova) ke
studentovi, ktery se casto nezapojuje do diskuse (ovSem pravé v tu chvili se zapojil)
s cilem podnitit jej k vétSimu zapojeni. OvSem toto piiblizeni se ke studentovi beze
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slova funguje i v momenté¢, kdy se timto zptisobem snazil ucitel ztisit pfili§ hlu¢ného
studenta. Ob¢ tyto véci, jez jsou soucasti neverbalni komunikace, zachycuje na
prislusném obrazku znacka (Ucitel — neverbalni komunikace). Posledni véci, ktera
byla na vedeni hodiny zajimava a rovnéZz souvisela s proxemikou a bezpochyby
velmi ovlivnila vyuku, byla trasa ucitele, po které se v hodin¢ pohyboval. Nejcastéji
se ucitel vyskytoval na Grovni pod stupinkem mezi prvni fadou. Toto misto bylo
spojeno s monologickym vykladem latky, kdezto mista vzdalenéj$i od trovné
prvnich lavic byla spojena s vySe uvedenymi prvky neverbalni komunikace, kterymi
si ucitel udrzoval pozornost studentti v prubéhu hodiny. Mezi druhou nejvyznamné;jsi
polozku neverbalni komunikace u ucitele ZSVU; patii bezpochyby gesta. Ve své
gestikulaci pouzival pievazné velka gesta, Sirokd, ovSem pouze ve chvili, kdy vedl
monolog. Pfi vedeni dialogu se studenty se omezil na gesta stiedni, ¢i mald, gesta

prostorovée usporngjsi nez gesta velka.

3.3.2 Analyza komunikace - ZSV — 2. vyucovaci hodina (¢tvrtek
24.9. 2018)

Popis hodiny

V potadi druhd hodina ZSV, kterou jsem V ramci vyzkumu navstivila, prob¢hla
ve Ctvrtek 27. 9. 2018. Opét se jednalo o hodinu ZSV pod vedenim ucitele ZSVU;
a opét se pohybujeme na vy$$im stupni gymnazia. OvSem nikoli ve stejné tfid¢ jako

v pond¢li, tentokrat Slo o hodinu v paralelnim ro¢niku.

V rozvrhu byla tato hodina situovana do €asu od 12:30 do 13:15, tudiz se
jednalo o Sestou vyucovaci hodinu. Pro studenty se taktéz jednalo o Sestou vyucovaci
hodinu, kdy pfed onou hodinou ZSV méli hodinu matematiky a hodinou ZSV svijj
¢tvrteCni pobyt ve Skole koncili. Z pohledu ucitele se ten den jednalo o jeho treti

oducenou hodinu.
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Obrazek ¢. 16
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Jako dalsi charakteristiku hodiny musime opét, jako v pfedchozim popisu
zminit, Ze se nachdzime ve stejné pocitacové tfid¢. Tudiz 1 pohyb ucitele v prostoru
byl velmi podobny ndmi zkoumané hodin¢ ZSV v pondéli a zaroven byl velmi
odlisny od pohybu ucitele po tfid¢ s klasickym salovym usporadanim ttidy, jak
0 ném hovoii Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28). V této hodiné jsme zaznamenali
vétsi pohyb uditele po trase, ktera je v legendé k piislusnému obrazku uvedena jako
(Ucitel — neverbalni komunikace). Tuto trasu ucitel vyuZil Castéji, nebot’ vétSina

studentti se ve tfid¢ posadila ke stolim v druhé a tieti fad¢ (mysleno vertikalng).

Dalsi zajimavosti, kterou vidime v obrazku ¢. 16. je to, ze ucitel se béhem
dialogu se studenty ptizptisobuje svym postojem v prostoru tomu, kde dani studenti
sedi. Z toho duvodu se ¢astéji vyskytuje za Grovni prvni fady (opét mysleno, fady ve
vertikdlnim smyslu), a to predev§im proto, aby se dostal do vétsi blizkosti ke
komunikativnim studentim. Z celkového poctu 24 studentl, jez se dostavili na
¢tvrtecni hodinu ZSV, komunikovalo s ucitelem ZSVU; po dobu celé vyucovaci
hodiny (10 — 12) studentt. Ve chvili, kdy se téma hodiny prohloubilo do praktické
urovné (ucitel chtél po svych studentech piiklady zjejich vlastni zkuSenosti),

komunikovalo s uéitelem studentii 19 ze 24 piitomnych (10 chlapcii a 9 divek) .

Analvza komunikace v ramci 2. Vyucéovaci hodiny ZSV

V zapisu v tfidni knize v kolonce téma hodiny nalezneme: Psychologie- uvod
do védy. Pfi tomto tématu ucitel ZSVU; vyuZil frontalni (hromadné, kolektivni)

formy vyucovani podpofené vyucovacimi metodami slovnimi. Konkrétné tedy
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metodou slovni monologickou a metodou slovni dialogickou. Z monologickych
metod se v hodin¢ nejcastéji objevil vyklad, nebot’ bylo nutné studenty uvést do dané
problematiky pomoci i nékolika pro n¢ do té doby neznamych pojmi. Z hlediska
dialogickych metod byl zde ptevazné pouzit pravé dialog, z mensi ¢asti pak mluvime
0 diskusi. Do aktivni komunikace s pedagogem se zapojilo 19 studentd z toho
9divek a 10 chlapci. To vse bylo doplnéno o metodu nazorné¢ demonstracni,

konkrétné o statickou projekci (prezentaci).

Graf ¢. 14 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

MW Dialog
m Monolog

Ostatni

V navaznosti na vySe nastinénou problematiku monologu a dialogu
odkazujeme se na graf ¢. 14 - Rozdé€leni forem komunikace ve vyukové jednotce
(fi=100%, n;=45), ktery se pravé této problematice vénuje. Zastoupeni monologu
V této konkrétni hodin€ ZSV bylo 21 %, coz odpovidd 9 minutam a 21 sekundam.
Dialog jsme zaznamenali v 70 % a toto ¢islo pfevedeno na minuty ¢ini 31 minut
a 39 sekund. Posledni, tfeti soucasti v onom grafu je polozka Ostatni, kterd byla
zastoupena 9 %, cemuz odpovidaji 4 minuty z celkového Casu vyuky. Do této
polozky zahrnujeme pfichod a ivodni slovo ucitele, feSeni kazenskych problémd,
zapis do tfidni knihy, rozlou€eni a polozku ,,A jiné*, do které fadime zkraceni hodiny
ucitelem (tim je mysleno zpozdéni ulitele do hodiny, ¢i zkraceni hodiny napf.
v disledku ukonceni tématu o néco malo diive nez je oficialni konec hodiny).
V nasem piipad¢ se do této kategorie ,,A jiné* fadi 2 minutové zpozdéni ucitele do
hodiny. Ostatni vySe zminé€né soucasti kategorie ,,A jiné“, aZ na rozlouceni se
odehrdly v vodnich minutdich hodiny. Opét, jako jsme jiz zminili v textu

u ptedchézejici hodiny ZSV, mensi kéazeiiské problémy se rovnéz odehrily na
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zacatku hodiny. Stejné jako v pondé€lni hodin€ byly na téma zasedaciho potadku ve

tfid€ a opét je ucitel ZSVU; vytesil béhem cesty ke katedre.

Resumé — ulitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této casti textu opét musime vyzdvihnout velmi dobrou praci ucitele ZSVU;
s prostorem dané tiidy v zavislosti na zasedacim pofadku studentl. Opét se ucitel
veétsinu Casu diskuse pohyboval pod urovni stupinku, coz jak jsme jiz psali
v podkapitole vedeni hodiny u ptedchazejiciho ZSV dle naSeho pozorovani velmi

zvySuje Sance, zZe se do dialogu zapoji vice student.

Dalsi véci, kterou musime zminit, je jev typicky pro ucitele ZSVU; a tim
mame na mysli velka, prostorové naro¢na a okazala gesta, ktera ucitel pouziva pouze
ve chvili, kdy se pohybuje po stupinku, ¢i pfi vedeni svého vykladu (monologu). Ve
chvili, kdy z onoho stupinku sestoupil, anebo vedl se studenty dialog, mohli jsme
vidét pouze gesta stfedni, méné prostorové naroc¢na. Toto zjisténi se opét poji na

ucitelovu schopnost vyuziti prostoru a znalosti proxemiky.

Dil&i zavér: Komparace hodin ZSV

Vyse v textu jsme uvedli popis dvou hodin zakladd spolecenskych véd (ZSV)
na vysSim stupni gymnazia pod vedenim jednoho ucitele ZSVU;. Tyto hodiny maji
nékolik véci spole¢nych, ale také nékolik véci rozdilnych, a tomu bychom se radi
vénovali v této ¢asti textu. Prvni véci, kterd je spole€nym jmenovatelem pro obé dvé
hodiny, je osoba vyucujiciho. Jak jsme jiz zminili, m¢li jsme moznost sledovat
pondé€lni a ¢tvrtecni hodinu u stejného ucitele (ZSVU1). Druhym nepiehlédnutelnym
spolecnym znakem byla tiida, ve které se ob¢ hodiny konaly. Co se ty¢e vedeni
hodiny, i zde vidime jist¢ podobnosti. Pfedev§im v tom, Ze v obou hodinach se
ucitelova snaha o dialog podaftila, v takové mifte, ze dialog se studenty pfevladl nad
monologem ucitele. Tento jev chceme obzvlasteé vyzdvihnout, nebot’ jiz n€kolikrat
zminované rozestaveni stoli s pocitaci ne vSichni musi nutné povazovat za vhodné,
nebot’ pfi maximalnim naplnéni kapacity, tedy 32 studenty, Z nich 9 musi zakonité
sedét k uciteli zady. A i pfes tento problém, nebo pravé diky nému byli prave tito
zaci témi nejaktivnéj$imi v komunikaci s ucitelem. Dalsi spolecnou véci je vékova
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skupina studentd, které ucitel vyucoval. Ptesto, Ze §lo o paralelni ro¢niky, pravé zde
se ukéazala i ona zminovand rozdilnost. Ona rozdilnost byla velmi ndpadna. Ptesto, Ze
Slo o paralelni ro¢niky, tak kolektiv byl velmi rozdilny. Z naseho kratkého
pozorovani nam piislo, ze vice ochotni spolupracovat v kolektivu a mén¢ hledét na
prospéch vlastni osoby jsou studenti v hodin€ ¢tvrte¢niho ZSV. Tento zavér jsme si
dovolili podlozit tim, Ze hodina i dialog byly plynulejsi a do komunikace s ucitelem
se zapojil vétsi pocet studentti. Dalsi rozdilnost nalezneme v Casové stopazi
jednotlivych nami zkoumanych prvki jako je naptiklad celkova doba stravena
v dialogu se studenty, ¢i samotny monolog ucitele viz (Tabulka ¢. 6). Oba tyto
zaveéry jsou nejvice ovlivnény tim, zZe do pond€lni hodiny ZSV pftisel vyucujici o 7

minut pozdéji, diky jiz zmiflované poradé uciteld.

Tabulka ¢. 6 — Porovnani dvou hodin ZSV
ZSV —Pondéli (24.9.) | ZSV — Ctvrtek (27. 9)
Dialog | 25min13s Dialog | 31 min39s
Monolog| 10min06s | Monolog | 9min2ls

3.3.3 Analyza komunikace — DEJ - 1. vyucovaci hodina

(Pondéli 17. 9. 2018)
Popis hodiny

Prvni z naSich celkem ctyf hodin déjepisu se nesla v duchu tématu: ,,Cesta
K prvni svétové valce.” Tuto hodinu jsme méli moznost sledovat ve tiidé nizsiho
stupné gymnazia pod vedenim ucitelky DEJU;. Hodina probéhla v ¢ase od 12:30 do
13:15, coz ndm ukazuje na Sestou vyucovaci hodinu. Pro studenty niz§iho stupné
gymnazia §lo ten den z ditvodu ttidnickych hodin o jejich tfeti ,,klasicky oducenou*
hodinu. Zatimco pro ucitelku DEJU; §lo ten den jiz o jeji ¢tvrtou a také posledni
vyuc€ovaci hodinu. Nutno podotknout, Ze oni studenti niz§iho stupné¢ gymnazia jiz po

nami sledované hodin¢ déjepisu koncili s vyukou.
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Obrazek ¢. 17
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V této Casti textu se budeme opét vénovat charakteristice ucebny a naSemu
pfiloZenému obrazku. Ostatné jako u vétSiny uceben, kterymi gymnazium, na jehoZz
pudé¢ jsme nasi vyzkumnou ¢ast bakalarské prace realizovali, odpovida i tato zatazeni

od Sed’ové a kol. (2012, s. 27, s. 28) — do salové uspoiadanych uéeben.

Z obrazku opét vidime pocet studentti, mista odkud ucitelka podnécovala
a vedla dialog se studenty, a taktéz trasu, po které prochazela tfidou pii vedeni
monologu i dialogu. Pocet studentdl, ktery byl v ono pond¢€li pfitomen ve skole, se
zastavil na Cisle 25. Z té€chto 25 studentl se aktivné do vyuky zapojilo studentti 14.
Konkrétn¢ 8 divek a 6 chlapcti. Druhou patrnou véci z obrdzku je to, Ze ucitelka
DEJU; se béhem prochazeni tfidy nezastavila u vSech studentli, ale pouze u téch
»vybranych® — témito studenty by se dali oznacit ti, ktefi pracuji pomaleji, nebo ti,

ktefi ¢asto v hodiné hluci.

Analvyza komunikace v ramci 1. vyuéovaci hodiny DEJ

Z pohledu organiza¢nich forem vyuky pohybovala se tato hodina v intencich
hodin vedenych frontalni (hromadnou, kolektivni) vyukovou formou. Tato hodina
byla taktéz utvafena i zvolenymi vyucovacimi metodami, a to konkrétné¢ metodami
slovnimi — monologickymi a dialogickymi. Z metod dialogickych hovoifime o
dialogu a z metod monologickych v drtivé vétsiné hovoiime o vysvétlovani, posléze
o vykladu. O vysvétlovani Slo proto, Ze prvni svétova valka se obecné povazuje za

velmi pfitazlivé téma a s touto domnénkou taktéz ucitelka DEJU; patrné kalkulovala.
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Graf €. 15 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

W Dilaog
H Monolog

Ostatni

Z grafu €. 15 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) opét muzeme vycCist, ze c¢ast hodiny zabirajici v celkovém grafickém
zpracovani 31 % byla vénovana dialogu. Veskery dialog, ktery se za piesné
14 minut, tedy v onéch 31 % odehral, byl mezi uéitelkou a jejimi studenty. Dialog se

Vv rovnomérné mitfe odehraval v pritbéhu celé vyucovaci hodiny.

Druhou poloZkou v nasem grafu je monolog. Na naSich stopkéch se monolog
zastavil na 28 minutdch a 51 sekundach, ¢emuz v grafu odpovidd 64 %. Tento

monolog jsme nalezli v pribéhu celé hodiny, ob&asné byl preruseny dialogem.

Treti Casti grafu je ¢ast nazvand jako Ostatni. Do této kategorie fadime, véci
jako je prichod ucditelky do hodiny, jeji uvodni slovo, feSeni kazeniskych problémi
atd. Tedy vSechno to, co nema souvislost s t¢tmatem hodiny. Po secteni vSeho, co
jsme vyjmenovali, se dostaneme na 2 minuty a 09 sekund, coz mame v grafu

naznaceno jako 5 % z Casu vyuky.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Z této hodiny, jak jsme jiZ naznacili, nam pfisla velmi zajimava prace ucitelky
se studenty ve tridé. Mysleno ve smyslu toho, ze jak jsme zpozorovali ucitelka
DEJU; ma velmi dobry piehled o zdjmech, aktivitich a moznosti zapojeni svych
studentt do debaty. Tak naptiklad v prostiedni fad¢ v paté lavici blize ke dvefim sedi
divka, kterou dé&jepis evidentné velmi bavi a i1 v jinych predmétech (které jsme méli
tu moZznost navstivit) se ndm zdala velmi talentovand. Tato divka by se dala

povazovat jako ,,zdroj* dialogu, nebot’ ve chvili, kdy se ona zapojila do dialogu,
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zapojilo se i minimalné dalsich 5 az 6 spoluzakd. V hodin¢ bylo vidét, ze ucitelka

DEJU; si je této situace védoma a také ji Casto vyuziva.

3.3.4 Analyza komunikace — DEJ — 2. vyucovaci hodina (Patek
21.9. 2018)

Popis hodiny

S druhou hodinou dé&jepisu zanesenou do naseho vyzkumu jsme se nachdzeli
V hoding s tématem ,,Pobélohorské obdobi v ¢eskych zemich® na vyS$im stupni
gymnazia, pod vedenim ucitele DEJU,. Tuto hodinu bychom v rozvrhu hledali
Vv patek 21. 9. 2018 od 10:40 do 11:25, tedy Slo o ¢tvrtou vyuc€ovaci hodinu. Pro obé
strany, tedy jak pro ucitele, tak pro studenty Slo ten den o ¢tvrtou hodinu. Studenti
vyssiho stupné gymnazia méli pred nami sledovanym déjepisem hodinu némeckého
nebo ruského jazyka a po déjepise se presunuli na jejich posledni hodinu — hodinu
biologie. Zatimco ucitel DEJU, mél za sebou jiz tfi oducené hodiny zemépisu

a posléze jej ¢ekala jesté jedna hodina.

Obrazek ¢. 18
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V této Casti textu se budeme opét nejprve vénovat charakteristice u¢ebny. Jak

je z obrazku ¢. 18 ziejmé, opét jde o salové usporadani ucebny, jak o ném hovoii
Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28). To co oviem z obrazku ziejmé neni (tuto hodinu to
nijak neovlivnilo) je to, ze na misté vzadu, kde sedi pozorovatel, jsou umistény
pocitae. Nicméné studentll na obrdzku vidime 25. Do aktivniho dialogu s ucitelem

se jich pustilo 7 (z toho 4 divky a 3 chlapci). Dalsi véci viditelnou z obrazku je

~ 75 ~



Komunikace jako nastroj vyuky Eliska Hornova

pohyb ucitele v prostoru tfidy ve chvili, kdy vedl se studenty dialog a ve chvili, kdy
vedl monolog, pohyboval se v okoli katedry.

Analyza komunikace v rdmci 2. vyucovaci hodiny DEJ

Z hlediska organizacni formy vyuky mluvime jednoznaéné o frontalni
(hromadné, kolektivni) vyuce. Tato frontalni vyuka byla doplnéna o metody vyuky —
metody slovni (monologické a dialogické). Co se ty¢e metod monologickych, byli
jsme svédky vykladu. Z hlediska metod dialogickych méli jsme co docinéni

s dialogem.

Graf €. 16 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n.=45)

m Dilaog
W Monolog

Ostatni

Pti pohledu na graf ¢. 16 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce
(fi=100%, n;=45) vidime, Ze dialog v hodiné na téma ,Pobélohorské obdobi
Vv Ceskych zemich* byl veden z 10 % c¢asu vyuky. Téchto 10 % Vv pfepoctu na minuty
jsou 4 minuty a 20 sekund.

Druhou a opét tou nejvétsi ¢asti hodiny je monolog, ktery v grafu zaujima 62
%. Opcét v prepoctu na minuty se bavime o 27 minutdch a 48 sekundach. Béhem
kterych ucitel DEJU, stihl vylozit témét celou latku, jeZ si na zacatku hodiny

predsevzal.

Posledni ¢asti v naSem grafu je ¢ast s ndzvem Ostatni. Do této Casti fadime
véci, které jsou v hodin€ zfejmé nevyhnutelné, ovSem s tématem latky nemaji nic
spole¢ného. Jako ptiklad uvedeme ptichod ucitele do hodiny, uvodni slovo ucitele,

feSeni kdzenskych problémi atd. Kdyz seCteme vSechen Cas, ktery na tyto aktivity
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»padl“, dostaneme se na 5 minut a 32 sekund. Dalsi casti, kterd rovnéz nema
s vyukou nic spole¢ného, ale jelikoz se nevyskytuje v kazdé hoding€, uvadime ji
zvlast je Cas straveny feSenim tfidnickych povinnosti. Tiidnické povinnosti se
vyiesily za 20 sekund. Posledni véci, ktera sice ma s hodinou souvislost, ale do
kategorie Ostatni ji fadime rovnéz, je zkouSeni. V této hodiné probéhlo jedno
zkouseni (jednoho chlapce), které trvalo pfesné¢ 7 minut. Ve chvili, kdy si se¢teme
vSechny tyto ¢asy, dostaneme se na 12 minut a 52 sekund, kterym odpovida v grafu

znazornénych 28 %.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této hodiné déjepisu jsme byli svédky vyuky (neplanovang) nejoblibenéjsiho
tématu ucitele DEJU; z déjepisu. Tomuto faktu spole¢né s tim, ze pro studenty tato
¢ast d¢&jin neni az tolik pfitazliva, pfisuzujeme mensi pocet dialogu v hodingé. Ovsem
ve chvili, kdy na dialog doslo, podbarvil onu hodinu velmi uzite¢nymi informacemi,

které studentlim dopomohli k tomu, aby latku pochopili v $ir§im kontextu dé&jin.

3.3.5 Analyza komunikace — DEJ — 3. vyucovaci hodina (Patek
21.9. 2018)

Popis hodiny

Se tieti hodinou déjepisu zahrnuté v naSem vyzkumu jsme se nachazeli ve tiidé
na vy$$im stupni gymnazia vedenou ucitelem DEJU,. Tato hodina probé&hla v patek
21. 9. 2018 patou vyucovaci hodinu, tedy od 11:35 do 12:20. Pro studenty vyssiho
stupné gymnazia i pro daného vyucujiciho se ten den jednalo o jejich patou hodinu.
Studenti méli pfed hodinou dé&jepisu hodinu biologie a d&jepisem zakoncili své
patecni pisobeni ve skole. Ucitel DEJU, mél ten den oducené jiz tfi hodiny zemépisu

a jednu hodinu d¢jepisu, a i pro n€ho to byla ten den posledni vyu€ovaci hodina.
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Obrazek ¢. 19.
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V charakteristice ucebny je opét nutné zminit, Ze se nalézame v salové
uspoiadané uéebné, jak ji popisuje Sed’'ova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Za zminku stoji
to, Ze tato ucebna se bézné vyuziva k vyuce hudebni vychovy, proto je na obrazku ¢.
19. vpravo pied prvni lavici v fad¢ u dvefi nacrtnut obdélnik, jenz ma znacit klavir.
Hodinu d&jepisu tento doplné€k ucebny ovsem nijak neovlivnil, tedy az na skute¢nost,
Ze timto se prvni lavice, a tim i vSechny ostatni lavice v fad€¢ u dvefi, pomérné
vyraznym zpusobem posunou ve sméru dale od katedry. Na obrazku si opét mizeme
v§imnout 28 vyznacenych studenti, ze kterych se do dialogu s vyucujicim dostalo
12 z nich. Z tohoto poctu se jednalo o 8 divek a 4 chlapce. Posledni véci, které si
muizeme na obrazku povSimnout je ta, ze ucitel veskery dialog se studenty fidi

Z pozice na stupinku.

Analvyza komunikace v ramci 3. vyuéovaci hodiny DEJ

Z hlediska organiza¢ni formy vyuky jsme v této hodin€ méli moznost sledovat
frontdlni (hromadnou, kolektivni) formu vyuky. Tato frontalni vyuka byla podpoiena
vyuCovacimi metodami, a to konkrétné metodami slovnimi — dialogickymi
a monologickymi. Z dialogickych metod se nejvice projevil dialog vedeny mezi
ucitelem DEJU; a studenty. Co se ty¢e monologu, projevil se daleko vice vyklad,

nebot’ téma hodiny: ,, Tticetileta valka“ tolik v povédomi studentii nerezonuje.
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Graf . 17 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

H Dilaog
H Monolog

Ostatni

Jak ndm opét vyplyva z grafu ¢. 17 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové
jednotce (fi=100%, n;=45), dialogu jsme byly svédky ve 21 % z celkového Casu
vyuky. 21 % odpovidd 9 minutdam a 36 sekunddm, b&hem kterych ucitel vedl se
studenty dialog na téma prubéhu tficetilet¢é valky. Druhou tfetinu vyukové
komunikace tvofi monolog, na kolacovém diagramu je se 47 %, ¢emuz odpovida 21
minut a 10 sekund. Jak jsme jiz zminili, Vv pfipadé monologu, Slo z vétsi casti
o0 vyklad, ktery se nasledné opiral o poznatky studentli z domaciho tkolu, ktery si
ucitel DEJU; spole¢né se studenty ,,prosli*“ na zacatku hodiny. Béhem této kontroly
doméciho tkolu z minulé hodiny ucitel pouzil 1 metodu nazorné¢ demonstracni,
konkrétn¢ statickou projekci, kdy na obrazovku promitl podklady k danému

domacimu cviceni.

Ttetim oddilem kolacového diagramu je kategorie s ndzvem Ostatni, ktera
zaujima 32%, coz odpovidad 14 minutam a 14 sekundam z dané vyucovaci hodiny.
Tento Cas, jak jsme jiz n€kolikrat zminovali, se rozd€lil mezi pfichod ucitele, tvodni
slovo ucitele, praci s technikou, zapis do tfidni knihy atd. Ve chvili, kdy se¢teme tyto
casy, dostaneme se na 10 minut a 06 minut. Onen zbytek do 14 minut a 14 sekund se
se piihlasil dobrovolng), které trvalo celych 8 minut. Druhym doplikem byla

samostatna prace na téma hodiny, ktera studentim zabrala 2 minuty a 08 sekund.
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Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této cCasti textu musime zminit rafinovanost ucitele DEJU,, ktery své

studenty piekvapil zkousenim v poslednich deseti minutach hodiny.

Druhou zajimavosti, které jsme si hodiné dé&jepisu povsimli, bylo to, ze
ptrestoze ucitel za celou hodinu nesestoupil ze stupinku, podafilo se mu do hodiny
zapojit jiz zminénych 14 studentd, ktefi velmi aktivné vedli s ucitelem dialog

a chvilemi i polemiku.

3.3.6 Analyza komunikace — DEJ - 4. vyudovaci hodina

(Pondéli 24. 9. 2018)
Popis hodiny

Na posledni hodinu dé&jepisu v nasem vyzkumu jsem se dostavila v pond¢li 24.
9. 2018. Hodina prob¢hla v ¢ase od 12:30 do 13:15, ¢emuz v rozvrhu odpovida Sesta
vyucovaci hodina. Pro studenty niz§iho stupné gymnazia se ten den taktéz jednalo
0jejich Sestou vyucovaci hodinu. Pfed nami sledovanym dé&jepisem absolvovali
hodinu ceského jazyka a literatury. Nutno také zminit, Ze po hodin€ déjepisu jiz ve
Skole kon¢ili. Ve chvili, kdy se podivame do rozvrhu ulitelky DEJU; zjistime, Ze ten
den méla oducené jiz tf1 hodiny Ceského jazyka a literatury, tudiZ nami sledovana

hodina déjepisu byla jeji Ctvrtou oducCenou hodinou a taktéz ten den hodinou

posledni.
’ v
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Véci, ktera dodava této ucebné charakteristicky vzhled je to, ze v ucebné

nenajdeme stupinek, ¢imz se ucitel po celou dobu vyuky dostavd na prakticky
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stejnou uroven, jako studenti sedici v lavicich pfed nim. Samoziejmé nesmime
opominout zminit to, Ze se opét nachazime v ucebné se salovym usporadanim lavic,
presné tak, jak o ném hovoii Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Na obrazku ¢&. 20
vidime pfitomnych 26 studenti. Z tohoto celkového poctu se jich do aktivniho

dialogu s ucitelkou DEJU; zapojilo 19 (13 divek a 6 chlapci).

Analvza komunikace v ramci 4. vyuéovaci hodiny DEJ

Z hlediska organiza¢ni formy vyuky v hodin€ déjepisu na téma ,, Prab¢h prvni
svétové valky“ hovofime o frontdlni (hromadné, kolektivni) formé vyuky. Tato
forma vyuky byla doplnéna o adekvatni metody vyuky. Mezi néz se tfadily metody
slovni — monologické a dialogické a taktéZ metoda fadici se do metod nazorné

demonstra¢nich, tedy konkrétné metoda dynamické projekce.

Graf . 18 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
M Monolog

Ostatni

V grafu ¢. 18 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) opét uvadime ti'i polozky: Dialog, Monolog a Ostatni.

Co se tyCe dialogu, ten jsme zpozorovali na zacatku hodiny ve formé
»rychlého* opakovani se studenty (pojml a udalosti z pfedchozi hodiny). Nasledné
jsme opét zaznamenali dialog ke konci hodiny, jakozto komentdfe a podrobné
rozvedeni kratkého filmu, ktery ucitelka DEJU; se svymi studenty shlédla. Veskery

tento dialog se vméstnal do 21 %, ¢emuz odpovida 9 minut a 31 sekund.

Monolog v této hodin¢ se uplatnil s celkovymi 48 %, tedy v hodin¢ mu bylo

vénovano 21 minut a 29 sekund. Onen monolog se v hodiné rozd¢lil na dveé ¢asti, tou
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prvni a i z hlediska ¢asu delsi ¢asti byl monolog ucitelky, ktery trval 19 minut a 30
sekund. Zbyvajici ¢as monologu nalezel monologu studentii (2), kteti dohromady

hovofili 1 minutu a 59 sekund.

Treti Casti je kategorie Ostatni, do niz fadime véci, jako je napi. ptichod a tivod
ucitele, feseni kazenskych problému, zapis do tfidni knihy, véci spojené s tfidnictvim
atd. Tedy vSechny nalezitosti, které¢ s t¢ématem hodiny nemaji nic spole¢né¢ho. Ve
chvili, kdy je se¢teme, dostaneme se na 4 minuty. 7 minut z hodiny ukrojila ukazka
z dokumentu o prvni svétové valce a 3 minuty trvala samostatna prace vztahujici se
k déni v onom dokumentu. Celkem po seCteni vSech ¢asti v polozce Ostatni,

dostavame se na 31 %, tedy na celkovych 14 minut ¢asu z vyuky.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Jak je 1 jiZ z obrazku €. 18. patrné opét na ném vidime mista, ze kterych vedla
vyucujici DEJU; dialog se studenty, a to i z mist, ktera se nenachazeji v blizkosti
katedry. Tato mista ucitelka vyuzila ptfedev§im pro diskusi po projekci dokumentu.
S timto tématem souvisi 1 to, ze ucitelka méla hodinu velmi dobie pfipravenou,
nebot’ vSechny jednotlivé ,,utrzky“ hodiny na sebe bezprostiedné navazovaly a velmi

dobfe se navzajem dopliovaly.

Dil¢i zaveér: Komparace hodin DEJ

V nasem vyzkumu jsme byly svédky ¢tyf hodin vyuky dé&jepisu, u dvou uciteli
na vysSim 1 niZz§im stupni gymndzia. Jejich celkové pocitani zaznamenané v tzv.
tvrdych datech jsme zanesli do tabulky ¢. 7 1/2 a €. 7 2/2. Z komunikace pedagoga
bylo patrné, ze kazda sebemensi véc byla perfektné zakoncipovéana do vykladu, a to

ve vSech pozorovanych hodinéch.

Celkove praci ucitelt se tfidou jako celkem, ale i se studenty jako jednotlivci

hodnotime velmi pozitivné.

Tabulka ¢. 7 1/2 — Porovnani dvou hodin DEJ

DEJ - Pondéli (17.9.) DEJ - Patek (21.9)

Dialog 14 min Dialog 4min20s

Monolog| 28 min51s |Monolog| 27 min48s
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Tabulka ¢. 7 2/2 — Porovnani dvou hodin DEJ

DEJ — Patek (21.9) DEJ - Pondéli (24.9.)

Dialog | 9min36s | Dialog 9min3ls

Monolog| 21 min10s |Monolog| 21 min29s

3.4 Jazykovédné piedméty

3.4.1 Analyza komunikace — CJL - 1. vyufovaci hodina

(Pondéli 17. 9. 2018)
Popis hodiny

Sprvni mnou zkoumanou hodinou c¢eského jazyka (mluvnice) jsem se
nachazela ve tfidé nizS§iho gymnazia. Hodina mluvnice probéhla v pondéli patou
vyucovaci hodinu, tedy v ¢ase od 11:35 do 12:20. Pro studenty se ten den jednalo
jejich patou hodinu s tim, Ze prvni, druhou a tfeti hodinu méli tfidnickou hodinu
a posléze, pred zkoumanou ceStinou méli hodinu biologie. Po mluvnici studenty
¢ekala jeste jedna vyucovaci hodina — déjepis. Pro uéitelku CJLU; se ten den jednalo

o jeji tfeti oducenou hodinu.

Obrazek ¢. 21
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Hodina ¢eského jazyka (mluvnice) na téma ,,Slovni zadsoba®™ — terminy se opét
odehrala ve tfidé, kterou by Sedova a kol. pojmenovala jako tfidu se salovym

uspotradanim.

Z obrazku ¢. 21 si mizeme povSimnout jednak 26 studentti, z nichz se do
prubéhu aktivni komunikace s ucitelkou CJLU; zapojilo 13 z nich, z toho 10 divek a

3 chlapci. Druhd véc, které si miizeme z obrazku povSimnout, je to, Ze aZ na jednu
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situaci vSechny dilezité dialogy fidila ucitelka CJLU; ze stupinku, a to at’ jiz z pozic
vyznacenych u katedry nebo z pozice u tabule. V této hodiné se ucitelka velmi ¢asto
vyskytovala u tabule, nebot’ se studenty vedla rozhovor k vysvétlovani archaismi’,

které bylo potieba zapsat na tabuli a vysvétlit je.

Analvza komunikace v ramci 1. vyuéovaci hodiny CJL

Hodina mluvnice byla pojata jako frontdlni (hromadna, kolektivni) forma
vyuky, doplnéna o adekvatni vyukové metody, jimiz byly metody slovni —
monologické a dialogické a rovnéz metody prace s ucebnici, textem v tomto piipade
konkrétn¢ se slovnikem spisovného jazyka ¢eského. Slovnik spisovné CeStiny byl
usttednim bodem celé hodiny, nebot’ se studenti seznamovali s vyhledavanim v ném,

s vyznamy zkratek u jednotlivych vyrazii a byl dulezity i pro samostatnou praci.

Graf ¢. 19 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
m Monolog

Ostatni

Co se tyce grafu ¢. 19 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce
(fi=100%, n;=45) nejprve opét popiseme kategorii Dialogu. Tato kategorie je
zastoupena 27 %, ¢emuz odpovida presné 12 minut. Do dialogu, jak jsme jiZ zminili,
se zapojilo 13 studenti a studentek, kde méla jasnou pievahu dévcata. Dévcata
prevazila v této hodiné také pti komunikaci o vysvétlovani cizich ¢i jiz zastaralych
pojmu a jejich uvadéni do kontextu. Dialog mezi ucitelkou a studenty se odehraval
9 minut. Doplnék do onéch 12 minut, tedy minuty 3 trval dialog studentd v ramci

skupinové prace.

Druhou polozkou je monolog. Monolog trval celkem 20 minut. Celych téchto

20 minut zaujimal monolog ucitelky CJLU3, ktera tento ¢as vyuzila k tomu, aby své

! Archaismus — je zastaraly jev, prvek, vyraz
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studenty seznamila s praci se slovnikem, ale predev§sim ktomu, aby osvétlila

a uvedla v prikladech do kontextu slova, kterym studenti nerozuméli.

Posledni kategorii je kategorie Ostatni, do které patii mimo samostatné prace,
jez trvala 5 minut, 1 ptichod ucitelky do tfidy, jeji ivodni slovo, zapis do tiidni knihy,
feSeni kazenskych problémd, feSeni véci spojenych s tfidnictvim aj. Ve chvili, kdy
seCteme vSechny tyto ¢asti a pfipofteme k nim jiz zminénou samostatnou praci,

dostdvame se na celkovych 13 minut ¢istého ¢asu z oné vyucovaci hodiny.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Co se tyce vedeni hodiny, musime ocenit praci ucitelky s materialy, nebot
mimo jiz zminéného Slovniku spisovné Cestiny studenti také obdrzeli pracovni listy,
a dva texty, se kterymi v ramci hodiny pracovali. To co, na tom ocefnujeme, je
nacasovani, se kterym byly studentim pifedlozeny vSechny tyto podklady, coz mélo

odezvu ve velké soustiedénosti studentti na danou problematiku.

3.4.2 Analyza komunikace — CJL — 2. vyucovaci hodina (Stfeda
19. 9. 2018)

Popis hodiny

Druhd hodina ceského jazyka, tentokrat literatury se odehrdla o dva dny
pozdéji, nez ndmi sledovana mluvnice, tedy ve sttedu 19. 9. 2018 od 8:40 do 9:25.
Cas nam ukazuje na druhou vyucovaci hodinu. Pro studeny vyssiho stupné gymnazia
se taktéZ jednalo o jejich druhou hodinu, kdy sviij stfede¢ni den zacali biologii a po
nami sledované literatui'e se odebrali na hodinu anglictiny. Pro ucitelku CJLU; se ten

den jednalo o jeji prvni oduc¢enou hodinu.
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Obrazek ¢. 22
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Jako dal$i charakteristiku hodiny uvedeme popis ucebny. Opét se nachazime
v sdloveé uspotadané ucebné. OvSem tato ucebna je koncipovana jako ucebna pro
hudebni vychovu (na obrazku obdélnik pied prvni lavici v fadé u dveii znazoriuje
klavir). Pro vyuku literatury to ovS§em ma jediny diisledek, a to ten, ze studenti v fadé
udveii sedi od vyucujici dale, nez byva obvyklé. Na obrazku si také mizeme
povSimnout vyznacenych 27 studentll. Z 27 studentl se do vyuky ceského jazyka -
literatury zapojilo vSech 27 (tedy 15 divek a 12 chlapcit).

Analvyza komunikace v ramci 2. vyucéovaci hodiny CJL

Hodina byla koncipovana jako frontalni (hromadna, kolektivni) vyuka a byla
doplnéna o metody vyuky slovni — dialogické a monologické. Vzhledem Kk pouzitym
vyukovym metodam, lIze fici, ze vyucujici kombinovala dialog se studenty
s monologem. Z komunikace bylo patrné, ze téma hodiny, K. V. Rais, u studenti

nenachazelo odezvu, coz uditelku vedlo k pfevazujicimu vykladu.

Graf €. 20 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
H Monolog

Ostatni
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V grafu ¢. 20 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) je dialog zastoupen 45 %, ¢emuz odpovida 20 minut a 13 sekund. Nejvetsi
podil dialogu z hodiny jsme zaznamenali na zacatku hodiny, kdy béhem toho, co
ucitelka CJLU, zapisovala do tfidni knihy, vydala pokyn, aby kazdy student tekl
jednu informaci, kterou si pamatuje z ptedchazejicich hodin, kdy se spole¢né

vénovali tématu Realismu a naturalismu (v literatufe).

Druhou a nejvétsi ¢ast hodiny, jak z grafu vidime, zabral monolog a to celymi
50 %. 50 % odpovida 22 minutam a 27 sekundam. VeSkerou dobu monologu az na
47 sekund, kdy se o dile K. V. Raise — Vyminkaii rozhovoftil jeden z chlapci, vedla

monolog vyucujici.

Zbytek hodiny, tedy 2 minuty a 20 sekund (5 %) bylo rozdéleno mezi pfichod

a uvod ucitelky, zapisu do tfidni knihy, rozlouceni aj.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto misté musime ocenit napad iniciovat na zacatku hodiny takovou
malou aktivitu od studentd. Nejen, Ze tato aktivita poskytla ucitelce ¢as na zapsani do
tfidni knihy, ale pfedev§im se seznamila s tim, co si jeji studenti z pFedchozich hodin
odnesli za znalosti, diky nimz se mohla jednodusSeji dostat k tématu hodiny.
Samoziejmé& musime zminit, Ze mezi odpovéd'mi Zakl se nasly i jisté chyby, na které
ucitelka CJU; nenapadné dan¢ho studenta upozornila, poptipadé je ndsledné sama

opravila.

Druhou véci, kterou chceme vyzdvihnout je to, Ze ptesto, Ze ucitelka CJLU,

sedéla 99 % casu za katedrou a k tabuli se vydala pouze v piipad¢, Ze se v pribéhu

vvvvvv

pozornost vétSiny svych studentii po celou hodinu, ale také je pfiméla k aktivnimu

podileni se a utvareni dané hodiny svymi pozndmkami k uryvkim z jednotlivych d¢l.

Dil&i zavér: Komparace hodin CJL

V této Casti textu se pokusime porovnat hodinu ¢eského jazyka (mluvnice) na

niz§im stupni gymnazia pod vedenim ulitelky CJLU; a hodinou ceského jazyka
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(literatury) na vysSim stupni gymnézia vedenou ucitelkou CJLU,. K témto naprosto
dvéma odlisnym hodinam muzeme fici pouze tolik, Ze obé dvé damy se svych hodin

zhostily tak, jak nejlépe dovedly.

Tabulka ¢. 8 — Porovnani dvou hodin CJL
CJL —Pondéli (17.9.) | CJL - Stieda (19.9.)
Dialog | 12min00s | Dialog | 20 min 13 s
Monolog | 20 min 00 s | Monolog | 22 min 27 s

3.4.3 Analyza komunikace — NEJ — 1. vyucovaci hodina (¢tvrtek
20.9. 2018)

Popis hodiny

V nasem vyzkumu jsem se zaméfila i na dvé hodiny vyuky ciziho jazyka, a to
konkrétné jazyka némeckého. Prvni nami sledovana hodina, kterd probéhla ve
ctvrtek 20. 9. 2018, se odehrdla mezi 10:40 a 11:25. VySe zminény Casovy interval
nam poukazuje na ¢tvrtou vyucovaci hodinu. Pro obé strany, tedy jak pro studenty
vyssiho stupné gymndzia, tak pro vyucujici NEJ; se ten den jednalo o ¢tvrtou hodinu
stravenou ve Skole. Studenti vysSiho stupné gymnazia méli ten den za sebou jiz
hodiny déjepisu, Ceského jazyka a literatury, fyziky a po nadmi sledované hodiné
némeckého jazyka je jest¢ Cekala hodina angli¢tiny a informatiky a vypocetni
techniky. Ucitelka NEJ; méla za sebou ten den hodiny literarniho seminate
Vv pfedmaturitnich a maturitnich ro¢nicich a hodinu ceského jazyka a literatury na
vys$8im stupni gymndazia a po hodin€ nami sledovaného némeckého jazyka méla opét
jeste jednu hodinu ceského jazyka a literatury v dal$i tfidé na vySSim stupni

gymnazia.
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Obrazek ¢. 23
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V této Casti textu je opét na Case sezndmit se s obrazkem €. 23., na kterém opét
vidime polovinu studentt (13), to je ddno tim, Ze se studenti mohli rozhodnout, zda
budou jako svlij druhy cizi jazyk (k angli¢tin€) studovat jazyk némecky, nebo
francouzsky, jehoz vyuka probiha paraleln¢ s vyukou némeckého jazyka. Druhou
zajimavosti je to, v jaké mistnosti se hodina odehrava, ndmi na obrazku zvyraznéné
regaly po pravé strané jsou plné Cesky psanych knih, nebot” jsme se nachézeli

Vv prostorach knihovny ¢eského jazyka.

Dalsi zajimavosti na nasem obrazku je minimalni pohyb uéitelky NEJ; po t¥idé.
V podstaté se po drtivou ¢ast hodiny zdrzuje za katedrou, a to bud’ u svého stolu,
nebo u tabule, a pfesto dokazala v prubéhu celé hodiny zapojit do jejitho prubehu
vSech 13 piitomnych studentt a studentek, tedy 7 divek a 6 chlapct. Na tGroven tieti
lavice se dostala ve chvili, kdy bylo zapotfebi zkontrolovat samostatnou praci
studentll a rozveést diskusi nad nékolika nesrovnalostmi ve vypracovanych otazkach

k zadanému textu.

Analvyza komunikace v rdmci 1. vyucovaci hodiny NEJ

Hodina némeckého jazyka byla koncipovéana jako hodina pohybujici se na
pomezi frontdlni (hromadné, kolektivni) formy vyuky a skupinového vyucovéni. Co
se tyCe zvolenych metod vyuky, bavime se o metodach slovnich (monologickych
a dialogickych) a o metodach prace sucebnici, knihou, textovym materidlem

a v neposledni fadé musime zminit poslech rozhovort z CD K pfislusné ucebnici.
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Graf €. 21 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,;=45)

W Dialog
m Monolog

Ostatni

Jak jsme jiz zminili, dialog byl jednou z metod vyuky pouZitou pravé pii
realizaci této hodiny némeckého jazyka, ktera se nesla v duchu tématu hodiny Ubung
1. - Tipps fiir Anja zum Fremdsprachenlernen, tedy v ptekladu, to vSe se vztahovalo
ke cviceni prvnimu v pfislusné lekci z ucebnice Direct neu. Dialog nam tedy
z celkového Casu hodiny zabral 49 %, ¢emuz odpovida 22 minut a 04 sekund. Do
této celkové doby dialogu fadime dvé podkategorie. Tou Casové delsi je kategorie
dialogu mezi ucitelkou NEJ; a jejimi studenty. Cas takto straveny v dialogu se na
nasich stopkach zastavil na 18 minutach a 57 sekundach, béhem kterych byly
rozebirany odpovédi na otazky k poslechu, ¢i k pracovnimu textu. Druhou
podkategorii je dialog mezi studenty navzdjem. Tento dialog probihajici pfevazné se
sousedy V lavici trval 3 minuty a 07 sekund a jeho hlavnim namétem byla diskuse

nad samostatnou praci.

Druhou kategorii v naSem grafu ¢. 21 - Rozdéleni forem komunikace ve
vyukové jednotce (fi=100%, ni=45), je kategorie Monolog, ktera je celkové
zastoupena 10 minutami a 34 sekundami a opét se nam déli do dvou podkategorii.
Prvni z nich je monolog ucitelky NEJU;, ktery trval 5 minut a 58 sekund, béhem
nehoz byl pouzit vyklad, nebo 1épe feCeno doplnéni toho, co bylo slySet z nahravky,
co si precetli studenti v textu, ¢i jako doplnéni toho, co nebylo feceno v diskusi.
Druhou soucasti onéch 10 minut a 34 sekund celkové doby monologu byl monolog

studenta, trvajici 4 minuty a 36 sekund.
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Posledni kategorii v nasem grafu s 27 % je kategorie s nazvem Ostatni, jez
zabrala celkem 12 minut a 22 sekund z celkového ¢asu hodiny. Do této kategorie
fadime predevsim dobu, ktera nebyla stravena tématem hodiny napft. tedy piichod
auvodni slovo ucitele, zapis do tfidni knihy atd. OvSem nejvice Casu zabrala
samostatnd prace, konkrétné 9 minut a 02 sekund. Ony zbyvajici 3 minuty
a 20 sekund se rozdelilo mezi vySe zminéné véci netykajici se vyuky jako jiz

zminovany zapis do tfidni knihy atd.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto misté opét musime vyzdvihnout praci ucitelky NEU; s celkovou
naladou tfidy a klimatem tfidy, kterého dokéazala vyuzit takovym zplsobem, Ze se ji
povedlo udrzet se studenty na té nejvy$s§i mozné Grovni, a tim do hodiny zapojit
vSech 13 studentt a studentek. S pfihlédnutim k pohybu V prostoru povazujeme tento

vysledek za uchvacujici.

Druhou véci, kterou chceme zminit (a rozhodné tomu tak nebylo v kazdé nami
sledované hodiné), je to, ze pti dialogu ucitele se studenty méli vétsi podil na tvorbé

a tématu dialogu studenti nez ucitelka NEJU;.

3.4.4 Analyza komunikace — NEJ — 2. vyucovaci hodina (¢tvrtek

27.9. 2018)
Popis hodiny

Druha mnou navstivena hodina vyuky némeckého jazyka se realizovala
tentokrat na niz§im stupni gymnazia probéhla o tyden pozdé&ji, taktéz ve Ctvrtek 27.
9. 2018 tfeti vyucovaci hodinu. Konkrétni ¢asové vymezeni teti vyuovaci hodiny je
od 9:35 do 10:20. U studentl niZz§iho stupn€ gymnézia se ten den jednalo o jejich
treti hodinu, které pfedchdzela hodina obcanské vychovy a anglického jazyka. Po
nami sledované hodiné je cekaly jesté dalsi tfi hodiny, pfitom bezprostiedné po
hodiné¢ némeckého jazyka meli hodinu cCeského jazyka a literatury. Pro ucitelku
NEJU; to byla ten den druhd oducena hodina, kdy prvni vyucovaci hodinu oducila

némecky jazyk na niz§im stupni gymnazia (v jiném ro¢niku). Ucitelku NEJU, ten
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den patou hodinu cekala jesté¢ hodina némeckého jazyka v maturitnich roénicich.

Obrazek ¢. 24
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Na obrazku ¢. 24 opét vidime, Ze se nachazime v ucebné¢, kterou Sed'ova a kol.
(2012, s. 27, s. 28) popisuji jako saloveé usporadanou. Opét také spatfujeme to, ze
vyuka jazyka probihala v mensi skupin¢ studenti a to konkrétn¢ 12. To je znovu
dano tim, ze studenti si mohli zvolit svlij druhy jazyk proto vyuka francouzského
jazyka (jakozto alternativy k jazyku némeckému) probiha paralelné. Z téchto
12 studentll a studentek se do aktivniho dialogu s vyucujici dostalo 10 z nich

(7 déveéat a 3 chlapci).

Analvza komunikace v ramci 2. vyu€ovaci hodiny NEJ

Zékladni koncepce vedeni hodiny némeckého jazyka vyucujici NEJU, je velmi
totozné s koncepci ucitelky NEJU;. Jediny zasadnéjSi rozdil mezi témito dvéma
hodinami je vtom, Ze ucitelka NEJU, vice pouzivala nahravky z CD Kk pfislusné
ucebnici Direct neu 1. Vyuka v této hodin€ na niz$im stupni gymndzia byla typicka
stfiddnim hromadné a skupinové formy prace a tomu odpovidala i volba vyukovych
metod. Jednalo se 0 metody vyuky slovni (monologické a dialogické) a o prace
s ucebnici, knihou, textovym materidlem a 0 jiz zminény poslech rozhovorti z CD
K ptislusné ucebnici. Vybrané metody a formy vyuky byly zvoleny tak, aby
korespondovaly s tématem vyuky Lektion 1 - Lernwortschatz lesen, Aussprache

+ Zungenbrecher.
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Graf €. 22 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45)

M Dialog
W Monolog

Ostatni

Z grafu €. 22 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) opét vidime, Ze se hodina skladala ze tii ¢asti. Tou prvni a také ¢asové nejvice
dotovanou byl dialog, jenz trval 22 minut a 09 sekund, coz se rovna 49 %. Dialog se
skladal ze dvou ¢asti. Tou prvni a nejvyraznéjsi byl dialog mezi ucitelkou NEJU,
a studentem ¢i studenty, ktery trval 14 minut a 16 sekund. Poté jsme do dialogu

zapocitaly téz dialog studentl pti skupinové praci, ktery trval 7 minut a 53 sekund.

Druhou nejvyraznéji zastoupenou casti naseho kolaového diagramu je
kategorie Monolog. Monolog jsme celkem zaznamenali ve 12 minutich
a 08 sekundach. Pficemz monolog ucitelky NEJU, trval pfesné¢ 7 minut a monolog
studenti celkem trval 5 minut a 08 sekund. Ve chvili, kdy $lo o monolog ucitelky
NEJU; jednalo se o vyklad, dovysvétleni toho, co studentim nebylo jasné napt. po

precteni clanku ¢i po dodélani samostatné prace.

Ttetim a poslednim oddilem grafu je s 24 % kategorie Ostatni, ktera v pfepoctu
na minuty z hodiny ukrojila celkem 10 minut a 43 sekund. Z toho byly 4 minuty
a 30 sekund vénované samostatné praci v pracovnim sesité. Zbytek Casu se opét
rozdé€lil mezi ptichod a uvod, feSeni kazenskych problému, zapisu do téidni knihy

atd.
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Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na tomto misté¢ bychom radi chtéli citovat vétu, kterou nam ucitelka NEJU;
sdélila (po hoding v naSem soukromém rozhovoru). Ona véta znéla takto: ,,Nejhezci
je to, kdyz se oni sami rozhovori, to je krasa poslouchat a skoda prerusovat.” Tato
veéta velmi vystizné shrnuje celou hodinu, klima tfidy a pocity ucitelky NEJU,
z hodin sdanou tfidou. Proto bychom tuto c¢ast textu ponechali bez dalsiho

komentéfe.

Diléi zavér: Komparace hodin NEJ

Vzhledem Kk nedostatku ¢asu jsme byli nuceni sledovat pouze dvé hodiny
némeckého jazyka. Kazdou z nich u jiné ucitelky a kazdou z nich na jiném stupni

gymndzia. Z ¢ehoz bez dalSiho rozepisovani vyplyva jejich velka rozdilnost.

Ovsem podivame-li se na tzv. tvrda data, ktera jsme nasim vyzkumem zjistili,
ony hodiny némeckého jazyka si zacinaji byt podobnéjsi, nez se na prvni pohled
zdalo. Jejich podobnost naznacuje tabulka ¢. 9, kde je odlisnost jen o n€kolik malo

sekund (v ptipad¢ dialogu) ¢i o nékolik mélo minut (v pfipadé monologu).

Tabulka ¢. 9 — Porovnani dvou hodin NEJ

NEJ — Ctvrtek (20.9.) | NEJ — Ctvrtek (27.9.)
Dialog [22min04s| Dialog | 22 min 09 s

Monolog | 10 min 34 s | Monolog| 12 min 08 s

V kazdém ptipad¢ obé dvé ucitelky némeckého jazyka prizpisobily plan
hodiny a strategii vybirani formy a metody vyuky na miru svym studentiim tak, aby
si studenti z hodiny odnesli co nejvice moznych informaci, které v danou chvili

mohli.
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3.5 Semindrie — Prirodovédné a humanitni piedméty

3.5.1 Analyza komunikace — MaS — 1. a 2. vyucovaci hodina
(Ctvrtek 20. 9. 2018)

Popis hodiny

Ve ctvrtek 20. 9. 2018 jsem navstivila seminaf matematiky pod vedenim
ucitelky MaSU; v maturitnich ro¢nicich, ktery se odehral 1. a 2. vyucovaci hodinu.
Tedy se jednalo o dvouhodinovy seminaf, jenz probéhl v ¢ase od 7:45 do 8:30 a od
8:40 do 9:25. V tuto chvili pokladame za nutné podotknout, Ze v maturitnich
ro¢nicich je MaS koncipovan na pét vyucovacich hodin za tyden tak, aby se stihla
probrat a procvicit veskera latka dilezitd jednak pro Uspé$né splnéni maturitni
zkousky z matematiky, ale i posléze pfijimacich zkouSek na vysoké Skoly. V tutery
tedy studenti maturitniho ro¢niku maji s ucitelkou MaSU; jednu vyucovaci hodinu,

ve stfedu maji dvé po sobé& jdouci vyucovaci hodiny a stejné tak i ve ctvrtek.

Jak jsme jiz zminili, zG€astnili jsme se vyuky v prvni a druhé hodiné, tudiZ pro
ob¢ strany, jak pro studenty maturitniho ro¢niku, tak pro ucitelku MaSU; se ten den
jednalo o jejich prvni a druhou oducenou hodinu. Studenty posléze ¢ekaly dalsi dve
hodiny seminéaie dle jejich vybéru a ucitelku MaSU; ¢ekaly dvé hodiny matematiky

se studenty vys§iho stupné gymnazia.

Obrazek ¢. 25
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V této Casti textu, se opet budeme vénovat nasemu schématu, obrazku ¢. 25,
jenz znazornuje ucebnu, jeji vybaveni a taktéz zasedaci poradek studentli a pohyb

ucitelky po mistnosti.

Prvni véci, kterou zminime, je to, Ze se opét nachdzime v ucebné, kterou by
Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28) oznaéila za uéebnu salové uspotadanou. V lavicich
sedélo ten den 15 studenti, ktefi se ucastnili hodiny na téma: ,,Extrémy funkci —
slovni tlohy.“ Z téchto 15 studentl a studentek se jich do hodiny aktivné zapojilo
7 (2 divky a 5 chlapcit). Jak jsme jiz zminili, z obrazku je vidét zasedaci potadek,
ktery se béhem celych dvou hodin téméf neménil. K mensimu pfemisténi doslo
pouze po pokynu vyucujici ucitelky MaSUj, kdy vyzvala své studenty, aby danou
samostatnou praci nejprve zkonzultovali ve dvojici, popfipadé trojici. Po tomto
pokynu se student sedici ve tfeti lavici v fadé u dvefi pfesunul za spoluzidkem
sedicim v paté lavici v fadé u okna. Zatimco student sedici v druhé lavici v fadé

u okna se pouze otocil na své spoluzaky sedicimi o lavici za nim.

Druhou podstatnou véci, ktera opét vyplyva z naseho obrazku ¢. 25, je pohyb
ucitelky po tfidé, kdy velmi pecliveé, obzvlasté ptfi samostatné praci kontrolovala
praci svych studentll (v legend€¢ znazornéno jako Ucitel — neverbalni komunikace).
Dalsi zajimavosti jsou opét mista, ze kterych ucitelka MaSU; podnécovala a vedla se
studenty dialog. Na pfislusném obrazku vidime, Ze pfevazuji mista pod urovni

katedry, v ulickach mezi lavicemi.

Analvza komunikace v rdmci 1. a 2. hodiny MaS

Ucitelka MaSU; pojala vyuku obou dvou hodin matematického seminafe
Z hlediska organizacni formy vyuky jako frontalni (hromadné, kolektivni) vyucovani.
Tato forma vyucCovani byla doplnéna o adekvétni vyufovaci metody. Byly zde
pouzity metody slovni — monologické a dialogické. Co se ty¢e metod
monologickych, z velké vétSiny mluvime o vysvétlovani, nebot’ ucitelka MaSU;
pracovala s predpokladem, Ze, jak jsme jiz uvedli vSe v textu téma hodiny ,,Extrémy
funkci — slovni tlohy*, jeji studenti maji toto téma z ptedchozich let jiz vyborné
zvladnuté a jejim ,,ukolem* je v této ,,discipliné* pouze zdokonalit. Ve chvili, kdy
nedoslo na vysvétlovani, ptisel na fadu vyklad, a to predev§sim v situacich, kdy
ucitelka MaSU; upozornovala své studenty na ptipadné nesrovnalosti, ¢i zaludnosti
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v samotném zadani slovnich tloh. Ve chvili, kdy se dostalo na dialog, hovoiime
z mensi Casti o diskusi a z vétsi ¢asti pravé o dialogu. Mezi dal$i metody pouzité
V ramci této hodiny fadime metody prace s ucebnici, ¢i metodu fadici se do metod

nazorn¢ demonstracnich — metodu statické projekce.

Na nami vytvoienych grafech z obou seminarnich hodin vidime tfi kategorie:
Dialog, Monolog, Ostatni. Nejprve popiSeme vSechny kategorie z grafu ¢. 23 -
Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) - 1. hodina

seminafe a posléze popiSeme druhy graf.

Graf €. 23 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) - 1.
hodina seminare

M Dialog
B Monolog

59% Ostatni

Prvni kategorie, tedy kategorie dialogu byla v prvni hodiné¢ seminare
zastoupena 11 minutami a 14 sekundami, coZ mame v grafu naznaceno jako 25 %.
Dialog mezi ucitelkou a studentem ¢i studenty trval 7 minut a 26 s a dialog mezi
studenty navzdjem v nasem vyzkumu z prvni hodiny matematického seminafe zabral
1 minutu a 50 sekund. Do této kategorie jsme rovnéz zapocitali i dialog, ktery
probéhl mezi studenty vradmci skupinové prace. Tento dialog trval 1 minutu
a 58 sekund. Po seéteni vSech téchto typt dialogi dostdvame se na onéch 11 minut

a 14 sekund.

Druhou kategorii je kategorie monologu, ktery celkoveé z prvni hodiny zabrala
dohromady 16 % c¢asu vyuky, coz v pfepoctu na minuty znamend 7 minut a 01
sekund. Béhem této doby vedla ucitelka MaSU; monolog, ktery trval 2 minuty a 50
sekund. Onen zbytek do celkového ¢asu monologu, tedy 4 minuty a 11 sekund

stravili monologem dva studenti, ktefi pocitali ptiklad na tabuli.
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Posledni nasi kategorii je kategorie Ostatni, do které fadime komunikacni akty,
které nemaji co doc¢inéni s tématem vyucovaci hodiny, tedy napi. pfichod a tvod
ucitelky do hodiny, feSeni kazenskych problému, zapis do tfidni knihy atd. Tyto
vSechny aktivity ubraly z hodiny 2 minuty a 05 sekund. Tento Casovy tsek sam
0 sobé nemuze v nasem grafu dat onu hodnotu 59 %, proto musime zminit, ze do
kategorie ostatni jak jsme jiz vySe v textu zminili, zapocitali i Cas ktery byl straven
samostatnou praci. Samostatna prace v tomto pripad¢ zabrala 24 minut a 40 sekund.

To znamena, ze celkem onéch 59 % ¢ini 26 minut a 45 sekund.

Z druhé hodiny jsme rovnéz vypracovali graf ¢. 23 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) - 2. hodina seminaic se stejnymi

tremi kategoriemi, jako v pfedchozi vyucovaci hoding.

Graf . 23 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) -
2. hodina seminare

M Dialog
44%
H Monolog

Ostatni

Zaprvé dialog jsme méli tu moznost zaslechnout v 38 % piipadi z dané
vyucovaci hodiny. Témto 38 % odpovidd 16 minut a 50 sekund. Z téchto 16 minut
a 50 sekund byl 5 minut a 42 sekund veden dialog mezi ucitelkou MaSUj a jejimi
studenty, 3 minuty a 08 sekund trval dialog mezi studenty (napt. jako rada pro
spoluzéka, ktery pocital ptiklad na tabuli) a zbylych 8 minut byl dialog vedeny pfi

skupinové préci.

Druhou nasi kategorii je monolog, ktery se v hodin¢ odehral z 18 %, ¢emuz
odpovida 8 minut a 03 sekund. Z tohoto celku ucitelka MaSUj hovotila 6 minut a 14
sekund zbytek, tedy 1 minutu a 49 sekund, vedl monolog student, ktery pocital
piiklad na tabuli.
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Posledni, tfeti kategorii, stejné tak jako v pfedchozim popise je kategorie
Ostatni. Tato kategorie, jak vidime z grafu €. 23. - Rozdéleni forem komunikace ve
vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) - 2. hodina seminaie zabrala celkem 45 % casu
z vyucovaci hodiny. Tomuto procentu odpovida 20 minut a 07 sekund. Jak jsme
uvedli, do této kategorie fadime vSe to, co se netykd vyucované latky, at’ jiz se jedna
o feSeni kazenskych problémi, ptfichod ucitelky do tiidy, zapis do tfidni knihy atd.
Pokud secteme vesker¢ tyto aktivity, dostaneme se na 4 minuty a 44 sekund. Zbylych

15 minut a 23 sekund studenti stravili nad samostatnou praci.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této Casti textu chceme zminit precizni praci ucitelky MaSU; s proxemikou
a prostorem tiidy, ktery velmi Casto vyuzivala pfedev§im pii kontrolovani studentt
pfi samostatné praci. Zaroven s timto bodem se nam poji druha velmi dillezita véc,
ato ta, ze ucitelka MaSU; se pfi samostatné praci snazi své zdky co nejméné
vyruSovat. V podstaté je vyrusi pouze tehdy, kdyz udava pokyn ke konci samostatné
prace, ¢i kdy je potieba upozornit je na néjakou zasadni chybu. Treti véci, kterou
V souvislosti se samostatnou praci velmi oceniujeme, ze ucitelka MaSU; studentim
poskytne potfebny ¢as k jejimu vyteSeni. Naptiklad v prvni hodin¢ ucitelka MaSU;
pfi zadavani prace odhadovala jeji ptredpokladany konec za 20 minut. OvSem
s ohledem na to, Ze po 20 minutach studenti stale jeSté pocitali, nastavila tento ¢as na

celkovych 24 minut a 40 sekund.

Ctvrtou velmi dileZitou véci je to, jakym zptisobem ugitelka MaSU; pracuje
s klimatem tfidy, celkovou ndladou v dané skupin€. Velmi dobie odliSuje situace,
kdy je zapotiebi studenty za jejich praci pochvalit, a ty, kdy je naopak potieba je do

préace vice motivovat.

Posledni véci, kterou chceme zminit, je rozdil mezi tim, kdy ucitelka MaSU;
vyucuje v ,klasické* hodiné matematiky, a kdy vede semindi. Rozdil je v tom, Ze
v seminafi dba ucitelka MaSU; jeSt¢ mnohem vice na maximalni soustfedénost
a aktivitu svych studentd a to po celou dobu seminafe. Rizeni komunikace se ujima
az ve chvili, kdy je s jednanim a aktivitou svych studentii nespokojend. Tudiz podle
jejich slov ,Jejich aktivita neodpovida tomu, zZe se jedna o semindr matematiky
V maturitnim rocniku a neopomine jim to velmi diirazné piipomenout.
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Dil&i zavér: Komparace hodin MaS

V nasem vyzkumu jsme méli tu moznost byt ticastni dvou po sobé¢ jdoucich
hodin matematického seminare (MaS) v maturitnich ro¢nicich, pod vedenim ucitelky

MaSU;.

Jak ndm naznacuje tabulka ¢. 10 - Porovnani dvou hodin MaS, hodiny si byly
dosti podobné, alespon pokud jde o porovnatelny rozdil mezi dialogem a monologem
vyjadieny v nasi v tabulce. Rozdilnost je v tom, Ze se v druhé hodin zvedl pocet
minut stravenych v dialogu, nebot’ bylo nutné prodiskutovat celou latku probranou za
ob¢ dvé hodiny. Stejné tak se zvedl i ¢as straveny v monologu, kdy bylo nutné uvést
latku do kontextu dalSich hodin a zodpovédéEt a ujasnit vSechny nesrovnalosti, které

se v pribchu samostatné prace u studentl naskytly.

Tabulka ¢. 10 — Porovnani dvou hodin MaS
MasS — Ctvrtek (20.9.) | MaS — Ctvrtek (20. 9.)
Dialog | 11 min14s | Dialog | 16 min50s

Monolog | 7min01s | Monolog | 8 min 03 s

3.5.2 Analyza komunikace — BiS — 3. a 4. vyucovaci hodina

(Utery 18. 9. 2018)
Popis hodiny

Jako posledni zminim mou navs§tévu ve dvou hodindch BiS, tedy v hodinach
biologického seminafe, které jsme méli tu moZnost v ramci naSeho vyzkumu

navstivit.

Prvni véc, kterou chceme zminit je ta, Ze jsme nebyli svédky ,,dvouhodinovky*
BiSu v jednom ro¢niku, jak tomu bylo v ostatnich seminafich, nybrz jsme navstivili
jednu hodinu BiSu Vv maturitnim ro¢niku a druhou hodinu BiSu v ro¢niku
pfedmaturitnim. Jak jsme jiz zminovali, koncepce maturitntho seminafe
Z jednotlivych vybranych predméth je celkem pét hodin za tyden, pfiCemz jde

dvakrat o dvé po sob¢ jdouci hodiny a posléze o jednu hodinu samostatnou.
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Koncepce  vybérovych  semindit v pfedmaturitnich  ro¢nicich je jina.
V predmaturitnim rocniku maji seminéie celkovou dotaci dvou hodin za tyden. Tyto
dv¢ hodiny jsou v rozvrhu zaneseny tak, aby nebyly uvedené jako ,,dvouhodinovky*

a ani nejsou v jednom dni.

Nejprve se tedy budeme vénovat hodiné BiSu v maturitnim ro¢niku a posléze
hodin¢ BiSu v predmaturitnim ro¢niku s tim, ze shodné prvky budou jednak ucitel

BiSU; a taktéz ucebna.

Hodina BiSu v maturitnim ro¢niku se odehrala v utery 18. 9. 2018 od 9:35 do
10:20. Tento Casovy udaj nam v rozvrhu ukazuje na tfeti vyuovaci hodinu. Pro
studenty maturitnich ro¢niku, ktefi si vybrali dochdzet na seminaf z biologie, se ten
den rovnéZ jednalo o jejich tfeti vyuCovaci hodinu, kdy utery zacali matematikou
a pred hodinou ndmi sledovaného BiSu méli hodinu seminare opét dle jejich uvazeni.
Po hodiné biologického seminafe se studenti odebrali na hodinu jimi vybraného
druhého ciziho jazyka, kdy maji volbu mezi némeckym, ruskym ¢i francouzskym

jazykem. Pro ucitele BiSU; se ten den jednalo o jeho prvni vyucovaci hodinu.

Obrazek ¢. 26

I—I = 7
I' Legenda
—— = =
; 1 * Utitel — dvodni slovo
- * ! 4
|. | | @ Vtitel - vede dialog
s |
* ® [ ] - @  Studenti
1
T Pozorovate
* & _
T G - Utitel — vede monolog, wklad
,,,,, Utitel — neverbalni komunikace

V této Casti textu se budeme opét vénovat tomu, co miizeme vidét na nami
vytvofeném obrazku ¢. 26 Jako prvni vSak musime zminit, Ze ucebna odpovida
klasickému salovému uspoiadani piesné tak, jak o ném hovoii Sed’ova a kol. (2012,
S. 27, s. 28). Jde tedy o tfi fady lavic celkem pro 32 studentti. Na hodinu BiSu v utery
dorazilo 10 studentli a studentek. Z tohoto poctu se aktivné do hodiny zapojili 2

studenti (1 divka a 1 chlapec). Dalsi zajimavou véci, kterou mizeme z obrazku
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vycist, je pohyb ucitele po tfid€. V této souvislosti vidime, ze kdyz ucitel vedl dialog
se svymi studenty, pohyboval se v blizkosti jedné ¢asti katedry. Ve chvili, kdy se
ucitel BiSU; ,,ponofil*“ do vykladu pohyboval se na Grovni mezi katedrami a prvni,

potazmo druhou lavici v uli¢ce u okna.

Analvyza komunikace v ramci 3. hodiny BiS

V této hodin¢ se z hlediska organizacni formy vyuky bavime o frontalni
(hromadné, kolektivni) vyuce. Tato forma vyuky byla doplnéna o adekvéatni
vyucovaci metody. Mezi nejvyraznéjsi vyucovaci metody, které se v této hodiné
biologického seminafe projevily, byly metody slovni, a to konkrétné¢ metody slovni —
monologické a dialogické. Ve chvili, kdy byl monolog ucitele, ve kterém $lo z vétsi
¢asti o vysvétlovani, ¢emuz nasvédCuje 1 téma hodiny: ,,Molekularni genetika“
preruSen, jednalo se o dialog. Posledni vyufovaci metodou, jenz jsme v hodiné
zaznamenali, byla metoda fadici se do metod ndzorn¢ demonstracnich, konkrétné

tedy $lo o statickou projekci.

Graf €. 24 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) - 1.
hodina seminare

M Dialog
m Monolog

Ostatni

Zde, v této casti textu se budeme opét odvolavat na nami vytvoreny graf ¢. 24 -
Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) - 1. hodina

seminare, na kterém si ukaZeme op¢t tii nami sledované kategorie.
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Prvni ztakto sledovanych kategorii, byla kategorie Dialog, ktera je
Vv pfislusném grafu uvedena shodnotou 6 %, které odpovidaji 2 minutdm
a 41 sekundam. Do dialogu, jak jsme jiz zminili, se v prubéhu celé¢ hodiny zapojilo
jedno dévce a jeden chlapec. Divka se zapojila do dialogu na zacatku hodiny

a chlapec na konci hodiny, coz velmi pékn¢ ,,ordamovalo* uciteliv monolog.

Druha kategorie uvedena v grafu je kategorie Monolog. Jak je jiz z grafu
patrné, monolog jasn¢ dominuje celé hoding, a proto je tedy znazornén 85 % Casu
z vyuky, coz pievedeno na minuty je 38 minut a 19 sekund. Béhem této doby ucitel

stihl probrat témét celou latku, kterou si na zac¢atku hodiny stanovil jako cil.

Tteti a posledni kategorii v naSem grafu je kategorie s ndzvem Ostatni, do niz
fadime komunikacni akty, které nemaji co spole¢ného s tématem dané hodiny.
Samoziejmé& uvedeme piiklad: prichod ucitele do hodiny, tivod ulitele do hodiny,
feSeni kazenskych problémi, zépis do tfidni knihy, zavérecné rozlouceni atd. Ve
chvili, kdy secteme tyto véci, dostaneme se na 3 minuty Cistého ¢asu. OvSem pro
onéch 9 % z grafu musime jesté k témto tfem minutdm pficist 1 minutu, kterou ¢inila
samostatnd prace. Tedy celkovy soucet kategorie Ostatni jsou 4 minuty Cistého Casu,

¢emuz odpovida jiz zminénych 9 %.

Resumé — ulitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Na této hodin€ velmi oceniujeme srozumitelnost, se kterou latka o molekularni
genetice byla ucitelem BiSU; vyloZena. Ucitel zbé&sile nepteskakoval v uc¢ivu a latku
vylozil tak, Ze se od zadkladl postupné propracoval az k samotnému, fekli bychom

velmi odbornému medicinskému pojeti tohoto tématu.

Druhou véci, kterd je typickd pro komunikaci tohoto ucitele, je ta, Ze se
nenecha odtrhnout od tématu a i kdyZ se ke konci hodiny ze Skolniho rozhlasu ozvala
pozvanka na odpoledni védecké badani v chemické laboratofi, dokazal tuto informaci

zapracovat do pferuSené¢ho vykladu.

Posledni véci, kterou tu chceme vyzdvihnout, je ta, Ze v ucitelové komunikaci
byla patrnd tendence odkazovat se na pojmy, které¢ se studenty v klasické hodiné
biologie probiral, a¢ to bylo pfed tfemi lety. Pedagog se nevéhal ptat na jiz probirana
témata a ve chvili, kdy nedostal Zadnou ¢i netiplnou odpovéd’, okamzité¢ dany pojem
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zopakoval a zasadil jej do kontextu vyuky, tak aby si studenti z dané hodiny odnesli

co nejvice informaci.

Popis hodiny

Druhd hodina biologického seminafe, tentokrat ve tfid¢ pfedmaturitnich
ro¢nikd, se odehrala rovnéz v utery 18. 9. 2018. Druhym spole¢nym jmenovatelem je
vyucujici, kdy se jedna opét o ucitele BiSUI. Vyuka probéhla ¢tvrtou vyucovaci
hodinu, tedy v ¢asovém rozmezi od 10:40 do 11:25. Pro studenty pifedmaturitnich
ro¢niki se taktéz jednalo o jejich ten den jiz ¢tvrtou hodinu, kdy o hodinu diive méli
studenti hodinu druhého ciziho jazyka, tedy bud méli némecky, rusky nebo
francouzsky jazyk. Pro ucitele BiSU; se ten den jednalo o jeho druhou oduc¢enou

hodinu, kdy o hodinu dfive oducil BiS v maturitnich ro¢nicich.

Obrazek ¢. 27

———— &1 ¢
I | Legenda
| | - E : —: | ____ * Utitel — uvodni slovo
|. | | | @ Ucitel - vede dialog
® e |
- ® » . @ ry | @ Studenti
== I |
e 1 Pozorovate
| & & | . = |
o I L | Uéitel — vede monolog, vyklad
& ® I !
e e e Y Ucitel — neverbalni komunikace

V této Casti opét neopomeneme zminit, Ze jsme se nachazeli v mistnosti, kterou
by Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28) ozna¢ili jako mistnost salové uspoiadanou.
Mimo to je na obrazku ¢. 27 taktéz vidét zasedaci potfadek studentl. Do hodiny na
téma: ,,Historie biologie dorazilo 23 studentd a studentek. Z tohoto poctu se do
aktivniho dialogu s ucitelem zapojili celkem tfi studenti, z toho 1 divka a 2 chlapci.
Posledni véci, kterou na tomto misté¢ chceme zminit, je pohyb ucitele po ttide, jez
opét zacal obchiizkou celé tfidy tésn€ poté, co do dané tridy ucitel vstoupil. Posléze
opét vidime, Ze stejné jako v prvni hodiné se ucitel béhem vykladu pohybuje mezi

katedrami a prvni az druhou lavici v uli¢ce u okna.
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Analyza komunikace v ramci 4. hodiny BiS

Ucitel BiSU; pojal vyuku na téma: ,,Historie biologie“ z hlediska organizacni
formy vyuky jako vyuku frontdlni (hromadnou, kolektivni). Tuto formu doplnil
adekvatnimi vyucovacimi metodami, mezi néz zaradil predevsim metody slovni —
dialogické a monologické. Co se tyce metod dialogickych, bavime se zde o dialogu.
U metod monologickych hovotime z vétsi ¢asti o vysvétlovani, posléze i o vykladu.
Posledni vyucovaci metodou, jez v hodiné zaznamenala, byla metoda fadici se do

metod nazorné demonstracnich, konkrétné tedy Slo o statickou projekci.

Graf ¢. 25 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) - 2.
hodina seminare

M Dialog
H Monolog

Ostatni

Nyni se budeme opét vénovat podrobnéjSimu popisu naseho grafu ¢. 25. -
Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) - 1. hodina
seminafe. Graf se opét sklada ze tii kategorii, jimiz jsou kategorie: Dialogu,

Monologu a Ostatni.

Jako prvni se zminime o dialogu. Dialog zabira v naSem grafu hodnotu 7 %,
¢emuz odpovidaji 2 minuty a 51 sekund. Jak jsme jiz zminili vySe do dialogu

s ucitelem BiSU; se zapojili celkem tfi studenti, a to azZ v druhé poloving hodiny.

Co se ty¢e monologu, bavime se o nejrozsahlejsi kategorii, ktera v grafu
zaujima 89 %. Tomuto c¢islu odpovida 39 minut a 16 sekund. Jak z casového
hlediska, tak z hlediska procentualniho je vidét, ze monolog dominoval celé
vyucovaci hodiné, kdy byl preruSen dialogem, az jak jsme jiZz zminili, v druhé

poloviné hodiny.
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Tteti a zaroven i1 posledni kategorii naSeho grafu je kategorie s ndzvem Ostatni.
Do této kategorie fadime komunika¢ni akty napt. prichod a tivodni slovo ucitele,
feSeni kézenskych problémi, zéapis do tfidni knihy, zévérecni rozlouceni atd.
Z tohoto vyctu vyplyva, ze se jedna o komunikacni obsahy, které se v hodiné stanou,
ale nijak nesouvisi s danym tématem vyuky. Z grafu tedy vidime, Ze se jednalo o

4 %, ¢emuz odpovida 1 minuta a 51 sekund.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této hodin¢ jsme si vSimli toho, ze ucitel BiSU; velmi dobfe pracoval
s klimatem tfidy. Jak jsme jiz vySe zminili, hned poté, co ucitel vesel do tridy, prosel
celou tfidu tou nejdel§i moznou trasou, aby tak zjistil ndladu svych studenti ve tiidé
a pozdéji s ni mohl pracovat. Tyto své poznatky vyhodnotil tak, ze atmosféra ve tiidé
byla adekvatni tomu, aby mohl okamzité zacit vykladat pomérné slozitou latku a tu
,jednodussi“ ¢ast si nechat na konec hodiny. V této strategii také spatfujeme to, ze se

studenti do hodiny prostfednictvim dialogu zapojili az ve chvili, kdy ucitel ptesel na

onu ,,jednodussi latku.

Dil¢i zavér: Komparace hodin BiS

Zde v této Casti textu budeme srovnavat dvé hodiny biologického seminaie pod
vedenim jednoho a téZe ucitele BiSU;. Obé tyto hodiny probéhly ve stejné ucebné
aVvpomeéme stejném cCase (jednalo se o hodiny jdouci v rozvrhu po sob¢). To, co
ovSem bylo na obou hodinach odlisné, byl vék studentl, kdy se v prvnim pfipadé
bavime o maturitnich rocnicich a v pfipadé¢ druhém o pfedmaturitnich roc¢nicich.
Rozdilna byla ovSem 1 latka, kterou studenti s vyucujicim BiSU; probirali. Jak ndm
I ukazuje tabulka ¢. 11 - Porovnani dvou hodin BiS, kromé jiz vySe zminénych

rozdila se obé dvé hodiny téméf shoduji v ¢asové dotaci ve dvou nami preferovanych

kategoriich, kdy rozdily jsou v ramci nékolika sekund.

Tabulka ¢. 11 — Porovnani dvou hodin BiS

BiS — Utery (18.9.) BiS — Utery (18.9.)

Dialog | 2min4ls | Dialog | 2min51s

Monolog | 38 min 19 s | Monolog | 39 min 16 s
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3.5.3 Analyza komunikace — ZeS — 1. a 2. vyufovaci hodina

(Ctvrtek 27. 9. 2018)
Popis hodiny

DalSim seminafem, ktery jsem meéla tu moznost navstivit, byl semindi ze
zemepisu (ZeS). Tento seminai se odehral tyden po nasi navstévé matematického
seminare, tudiz ve ¢tvrtek 27. 9. 2018, rovnéz prvni a druhou vyucovaci hodinu (od
7:45 do 8:30 a od 8:40 do 9:25). Tedy opét Slo o dvé po sob¢ nasledujici hodiny

seminare.

Jak jsme pravé zminili, Slo o prvni dvé vyucovaci hodiny, tudiz je zfejmé, ze
jak pro studenty maturitniho ro¢niku, tak pro ucitele se ten den jednalo o prvni dveé
oducené hodiny. Studenti onoho maturitniho ro¢niku se poté odebrali na dalsi
dvouhodinovy seminat dle jejich vlastniho vybéru a ucitel ZeSU; posléze odudil jeste

jednu hodinu, tentokrate zemépisu ve tfid¢ na vys$im stupni gymnazia.

Obrazek ¢. 28

[ =
1' Legenda
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Zde, v této Casti textu se budeme opét odkazovat na nami vytvoreny obrazek ¢.
28, na kterém je opét vidét hned nckolik veéci. Tou prvni je pocet pfitomnych
studentd a studentek na hodin€, kde byla hlavnim tématem ,, Hydrosféra.“ Z téchto
nami 10 znazornénych studentti se na dialogu podileli 4 studenti (2 dévcata a 2
chlapci). Dalsi zajimavosti je trasa, kterou béhem prvnich péti minut vyuky prosel
ucitel ZeSU; hned nckolikrat, a to zdivodu kontroly studenti behem

Lpetiminutovky,* tedy béhem kratkého pisemného opakovani, odhadovaného Casové
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na pé minut. Posledni informaci, kterou je mozné z obrazku ¢&. 26 vycist, je
informace o tom, z jakych mist ucitel ZeSU; vedl se svymi studenty dialog. Tato
mista jsou na obrazku zachycena tfi. Jedno z nich je za katedrou, toto misto bylo
vyuzito na zacatku hodiny a pozdé¢ji v pribéhu pii promitani véci pomoci
vizualizéru. Nejcasteji vSak ucitel komunikoval se studenty z pozice druhé lavice
v fad¢ u dverti, kam se pfesunul ve chvili, kdy méla jedna z divek referat na maturitni
otazku ¢. 3. — ,,Hydrosféricka slozka fyzicko-geografické sféry®, této otazce taktéz
odpovidaji i nazvy obou po sobé jdoucich hodin zapsané v tfidni knize. Prvni hodina
nesla nazev ,Hydrosféra — voda na pevniné*“ a druhd hodina: ,,Hydrosféra —

oceanografie.*

Analvza komunikace v ramci 1. a 2. hodiny ZeS

V obou hodinéach §lo z hlediska organiza¢ni formy vyuky o vyuku frontalni
(hromadnou, kolektivni), i kdyz s jednou vyraznou zménou. Tou zménou mame na
mysli to, Ze ucitel ZeSU; pojimé obecné vSechny své seminare jako seminafe, kdy si
jeden student ¢i jedna studentka pfipravi referat na jednu maturitni otazku a nésledné
ji v patficnou chvili svym spoluzdkiim piednese (poznamka autora). Samoziejmé
ucitel je po celou dobu referatu ostrazity a poptipadé dodava dopliujici informace ¢i
propojuje ona fakta s dal§imi tfeba i mezipfedmétovymi souvislostmi. Co se tyce
vyukovych metod pouzitych v této hoding, zajist¢ mluvime o metodach slovnich —
dialogickych a monologickych. Z dialogickych §lo o dialog a z téch monologickych
zust prednésejici studentky o vysvétlovani, nebot” studentka vychazela
z predpokladu, ze jeji spoluzaci vétSinu informaci jiz ovladaji z let pfedchozich,
zatimco ve chvili, kdy vstoupil do monologu ucitel, jednalo se o vyklad, nebot’ jak
jsme jiz zminili, potfeboval néco objasnit, ,,uvést na pravou miru ¢i propojit témata
s dalsim ucivem. RovnéZz jsme byli svédky metody prace s atlasem a metody

spadajici do metod ndzorn¢ demonstracnich — statickou projekci.

V této Casti textu opét nejprve popisSeme celkové graf €. 26 - Rozd¢€leni forem
komunikace ve vyukové jednotce (f=100%, nj=45) - 1. hodina seminafe a az posléze
graf ¢ 26 - Rozd¢leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) -2.
hodina seminaie s ohledem na vSechny tii zastoupené kategorie.
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Graf €. 26 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) - 1.
hodina seminare

W Dialog
m Monolog

Ostatni

V grafu ¢. 26 - Rozdé€leni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%,
ni=45) - 1. hodina seminafe prvni nami sledovana kategorie byl dialog. Dialog
zZ celého Casu celé vyuc€ovaci hodiny zabral 3 minuty a 38 sekund, ¢emuz odpovida
onéch 8 % zndzornénych v grafu. Cely dialog ma opét dvé casti, tou prvni je dialog
mezi uCitelem a studenty. Tato forma dialogu trvala 2 minuty a 36 sekund. Druhou
formou dialogu, kterou jsme v hodiné zaznamenali, byl dialog mezi studenty, jez
trval 1 minutu a 02 sekund. Co se ty¢e dialogu mezi studenty, ten se odehral
predevsim na zacatku prezentace oné divky, ktera se tak snazila zjistit, co vSe si jeji

spoluzéci o hydrosféfe pamatuji.

Druhou kategorii je monolog, jenz je v grafu zndzornén 59 %, kterym odpovida
26 minut a 22 sekund. OvSem i monolog byl slozen ze dvou ¢asti, a to monologu
ucitele, ten trval cekem 10 minut a 22 sekund. Zatimco monolog referujici studentky
trval celych 16 minut. Oba dva monology se navzajem doplnovaly, tak aby zaznély

ty nejdalezité;si informace.

Tteti a posledni kategorii je kategorie s ndzvem Ostatni. Do této kategorie, jak
jsme jiz mnohokrat zminovali, pocCitdme ty c¢asti hodiny, které se netykaji
planovaného tématu vyuky, napt. ptichod ucitele do hodiny, zdpis do tfidni knihy,
feSeni kazenskych problémi atd. Poté, co se€teme vSechny tyto tikony, dostaneme se

na rovné 3 minuty. Zbytek do onéch 33 % cini onen test, kterému se sice fika
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»pétiminutovy*, ale protdhl se na minut 12. Z toho tedy vyplyva, Ze 15 minut

odpovida oném 33 %.

Z druhé, hned po pfestavce nasledujici hodiny jsme rovnéz vypracovali graf se

stejnymi tfemi kategoriemi, jako v prvni vyucovaci hodin¢.

Graf €. 26 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n.=45) - 2.
hodina seminare

MW Dialog
H Monolog

Ostatni

Prvni kategorie dialogu je v grafu ¢. 26 - Rozdéleni forem komunikace ve
vyukové jednotce (fi=100%, nj=45) - 2. hodina seminafe uvedena jako 28 %
z celkového c¢asu hodiny. Téchto 28 % odpovidd 12 minutdm a 46 sekundam, béhem
kterych se odehral dialog jak mezi ucitelem a studenty (9 minut a 59 sekund), tak
mezi studenty navzijem (2 minuty a 47 sekund). Dialog, ktery se odehral mezi
studenty, byl opét iniciovan referujici studentkou a opét stejné jako v pfedchozi
hoding, byl zaméfen na ovéfovani predchozich znalosti studentd. Dialog, ktery vedl
ucitel se studenty, byl pravé ten moment, kdy ucitel zasahl do referatu a za pomoci
znalosti svych studentli doplnil, upfesnil, popfipadé¢ poupravil tvrzeni referujici

divky.

Druhou kategorii je kategorie monologu. Monolog jsme v hodin¢ zaznamenali
Z 61 %, cemuz odpovida 27 minut a 43 sekund. OvSem 1 monolog se opét déli na dveé
podskupiny, a to na monolog vyucujiciho a monolog studenta, poptipade studentt.
Monolog vyucujiciho ucditele ZeSU; trval 13 minut a 32 sekund, zatimco monolog

studenta (v tomto piipadé referujici studentky) se zastavil na naSich stopkach na
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14 minutach a 11 sekundéch. Jak jsme jiz zminili, monolog ucitele byl v této hodiné

povazovan jako doplnék k referatu, tudiz se objevoval v priitbéhu celé hodiny.

Tteti a posledni kategorii v nasem grafu €. 26 - Rozd¢leni forem komunikace
ve vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) - 2. hodina seminaie byla kategorie s nazvem:
Ostatni. Do této kategorie zahrnujeme komunikacni obsahy, které nijak nesouvisi
S probiranou latkou, ale piesto se v hodin€ stanou. Tim mame na mysli véci jako je
uvodni slovo ucitele, zapis do tfidni knihy, feSeni kazenskych problémut atd. Ve
chvili, kdy toto vSe secteme, ziskdme onéch 8 %, kdy tomuto procentu odpovidaji
4 minuty a 42 sekund. Do téchto 4 minut a 42 sekund je rovnéz zapoctena i doba, po

kterou trvala samostatna prace, ktera byla koncipovana na 1 minutu a 13 sekund.

Resumé — uditelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

V této hodiné musime vyzdvihnout to, ze ucitel ZeSU; byl schopen ve
studentech vzbudit zajem a pozdé&ji i podnétnou diskusi i piesto, ze sedél, jak je vidét

na obrazku ¢. 28 ve druhé lavici v fad¢ u dvefi (v prib&hu referatu).

Dalsi véci, kterou je nutné zminit, je volba materialli, kterymi ucitel velice
vhodné doplnil onen referat. Ve chvili, kdy mluvime o dopliiujicim materialu, mame
na mysli praci s atlasem a s vizualizérem, S jehoz pomoci uditel bud’ studentim na
dataprojektor promitl danou mapu z atlasu ¢i nakreslena schémata, ktera vhodné

doplnil to, o ¢em se ve tfid€ zrovna hovotilo.

Posledni véci, kterou zminime, je to, jakym zptisobem ucitel komunikuje
s referujicim. Tim mame na mysli, Ze pokud osoba, ktera prednasi svij referat,
nepfedklada spoluzdkiim néjaké zasadni faktické chyby, ucitel referujiciho

nepierusuje a s doplitujicimi informacemi pocké na vhodnou ptilezitost.

Dilci zavér: Komparace hodin ZeS

V naSem vyzkumu jsme byli svédky dvou po sob¢ jdoucich hodin zemépisného

seminaie (ZeS). V obou téchto hodinach, jak je i z Tabulky ¢. 12 - Porovnani dvou
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hodin ZeS, patrné, prevazil monolog nad dialogem. Pfedev§im z diivodu referatu na
tfeti maturitni otdzku ze zemépisu, tudiz o néco vetsi ¢ast monologu piipadne divce,

ktera méla prezentaci, nez samotnému uciteli ZeSUj.

Tabulka €. 12 — Porovnani dvou hodin ZeS

ZeS — Ctvrtek (27.9.) | ZeS - Ctvrtek (27.9.)

Dialog 3min38s |Dialog 12 min 46's

Monolog |26 min 22's | Monolog |27 min 43 s

3.5.4 Analyza komunikace — SPS — 8. a 9. vyufovaci hodina
(Ctvrtek 27. 9. 2018)

Popis hodiny

Jako dal$i seminaf, na ktery jsem méla tu moZnost se dostavit, byl seminai SPS
(semindf ze sociologie a psychologie). V tuto chvili povazujeme za zdsadni objasnit
koncepci tohoto seminafe. Seminaf SPS je koncipovéan tak, ze v pfedmaturitnim
ro¢niku se studenti cely rok vénuji studiu sociologie a v maturitnim ro¢niku se
naopak cely rok vénuji studiu psychologie. Jelikoz my jsme se pohybovali mezi

maturitnimi ro¢niky, bylo nam tedy muznéno shlédnout vyuku psychologie.

Opét se jednalo o dvé po sobé jdouci hodiny seminafe, které se odehraly ve
ctvrtek 27. 9. 2018 s ¢asovou dotaci od 14:10 do 14:55 a od 15:00 do 15:45. Z tohoto
Casového rozvrzeni vidime, Ze se jednalo o osmou a devatou vyucovaci hodinu. Pro
studenty maturitnich ro¢nikt se ten den jednalo 0 jejich sedmou a osmou vyucovaci
hodinu stim, Zze prvni ¢tyfi hodiny rano méli dva maturitni seminafe dle jejich
vybéru a posléze dvé hodiny jazykl a to jazyka druhého ,,dopliujiciho.” Zde maji
studenti na vybér z némeckého, ruského ¢1 francouzského jazyka a poté se odebrali
na hodinu jazyka anglického. Rovnéz nutno podotknout, Ze vétSina studentli méla
pted prvni z dvou hodin SPS pauzu na obéd. Pro ucitele SPSU; se ten den jednalo
0 jeho patou a Sestou oducenou hodinu, kdy dopoledne oducil dvé hodiny ceského
jazyka a literatury, odpoledne jednu hodinu ZSV a pied nami sledovanym SPS

(psychologie) oducil SPS (v pfedmaturitnim ro¢niku, tedy s tématem sociologie).
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Obrazek ¢. 29
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V této casti textu se budeme opét vénovat naSemu obrazku ¢. 29, ktery ndm
vystihuje ucebnu, zasedaci pofadek a aktivitu ucitele SPSU; v dané hodiné. Nejprve
vSak musime zminit, ze se op€t jednd o ucebnu salové usporadanou, jak ji
pojmenovava Sedova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Na obrazku vidime, Ze hodiny na
téma ,,Clovék jako individualita: vyvojova psychologie — détstvi a dospé&lost* se
zucastnilo 17 studentl. Z téchto 17 studentl se aktivné do hodiny zapojilo studentt
11, z toho bylo 7 divek a 4 chlapci. Dalsi véci, kterou vidime z naSeho obrazku je
pohyb ucitele po tride. Ucitel SPSU; je zvykly vykladat s prezentaci za zady, proto si
do vétsiny hodin nosi prezentér a velmi Casto chodi po tfidé mezi studenty. OvSem
Vv této hodiné prezentér nemél, a proto se vice jak je i na obrazku ¢. 27 uvedeno,
pohyboval v piedni ¢asti ucebny v blizkém okoli stupinku. Jak ndm i Cervena
kolecka na obrazku naznacuji, v legendé se jedna o (Ucitel — vede dialog) mista ze
kterych ucitel vedl dialog, Ta se rovnéZz soustteduji do pifedni casti tiidy.
NejcastéjSim mistem, ze kterého ucitel vedl se studenty dialog, byla dvé mista
vyznafend na urovni pod katedrou, zatimco ve chvili aktivizace svych studenti
a jejich podniceni pro dialog vyuzil postli vyznacenych na stupinku ¢i posti piimo

mezi studenty.

Analvza komunikace v ramci 8. 2 9. hodiny SPS

V obou dvou hodinéch, které provazelo stejné téma, Slo z hlediska organizacni
formy vyuky o vyuku frontdlni (hromadnou, kolektivni). Tato frontalni forma vyuky

byla doplnéna o adekvatni vyucovaci metody. Mezi vyucovaci metody, které byly
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vV hodin€ nejvice zastoupeny, se fadily metody slovni. Konkrétné¢ metody slovni —
monologické a dialogické. Co se tyce metod dialogickych, zaznamenali jsme
V hodin¢ dialog 1 diskusi. Z hlediska metod monologickych jsme si povSimli jednak
vysvétlovani, kde ucitel pracoval s domnénkou, Ze studenti o daném tématu védi
informace z hodin ZSV. V komunikaci s nimi se odkazoval na zkuSenosti z jejich
osobniho Zivota. Soucasn¢ jsme také zaznamenali vyklad, a to pfedevsim v situacich,
kdy ucitel potfeboval zakiim dodat ,,nadstavbové* informace, nez ,,pouze ty, které
se dozvédéli v hodinach ZSV pred tiemi lety. Jak jsme jiz zminili vyse ucitel SPSU;
je zvykly vést hodinu s prezentaci promitajici na dataprojektoru, tedy mluvime
0 vyucovaci metod¢ fadici se do metod nazorné¢ demonstracnich, a to konkrétné
o statické projekci. V druhé hodiné jsme byli také svédky metody dynamické
projekce, kdy ucitel pro zpestfeni a uvedeni dal§iho podtématu dané hodiny pustil

kratké video.

Opét stejné tak jako Vv predchozich popisech seminafi i zde médme dva nami
vytvotené grafy, kazdy pro danou konkrétni hodinu, kazdy z nich obsahuje tfi
zakladni kategorie a to kategorii Dialog, Monolog a Ostatni. Stejné tak jako
Vv ptedchozich popisech, se nejprve zaméfime na detailnéjsi shrnuti prvni z dvou

hodin SPS.

Graf €. 27 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové
jednotce (f=100%, n,=45) -
1. hodina seminare

M Dialog
M Monolog

Ostatni

Prvni kategorii v grafu ¢. 27 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové
jednotce (fi=100%, n;=45) — 1. hodina seminare, je kategorie dialogu zde znazornéna
40 %. Témto 40% odpovida 17 minut a 59 sekund. Stejné tak jako je tomu i v jinych
hodinach, i zde se celkovy ¢as dialogu déli do dvou podkategorii, kterymi jsou dialog

mezi ucitelem a studenty a dialog mezi studenty. Dialog vedeny mezi ucitelem

~114 ~



Komunikace jako nastroj vyuky Eliska Hornova

a studentem ¢i studenty trval 14 minut a 29 sekund a mohli jsme ho zpozorovat
Vv pribéhu celé hodiny. Zatimco dialog mezi studenty navzajem trval 3 minuty a 30
sekund a mohli jsme ho zpozorovat v prvni polovin¢ hodiny, kdy ucitel rozved]
dialog, ktery posléze presel pravé pouze na dialog mezi studenty s pifihlizenim
ucitele, ktery zachytil vSechny dulezit¢é myslenky tohoto dialogu a postupné je

zapracoval do svého vykladu.

Druhou a casové nejpocetnéjsi kategorii, byla kategorie monologu. Monolog
V této hodin¢ celkem trval pfesné 20 minut, ¢emuz odpovida zndzornéni v grafu
44 %. Ovsem i monolog se nam déli, a to na monolog ucitele SPSU; a monolog
studenta. Monolog ucitele jsme opét mohli zpozorovat v pritbé¢hu celé hodiny, kdy
celkem trval 18 minut a 28 sekund. Monolog studenta trval 1 minutu a 32 sekund
a projevil se ve chvili, kdy student navazal na ucitele vypravénim svého osobniho

zazitku.

Tteti a posledni soucasti naSeho grafu je kategorie s ndzvem: Ostatni. Do této
kategorie zahrnujeme vSechny komunikacnich aktl, které se v hodin¢ udaly, ale nijak
nesouvisely s tématem hodiny. Napftiklad feseni kazenskych problémi, zapisovani do
tiidni knihy, ¢i pozdéjsi prichod ucitele do hodiny. Po secteni vSech téchto véci se

dostavame na onéch 16 % c¢asu z vyucovaci hodiny, coZ ¢ini 7 minut a 01 sekund.

Po popisu prvni hodiny s ohledem na pfislusny graf nyni udélame to samé
s grafem €. 27 - Rozdéleni forem komunikace ve vyukové jednotce (fi=100%, nj=45)

- 2. hodina seminafe.

Graf €. 27 - Rozdéleni forem
komunikace ve vyukové jednotce
(f=100%, n,=45) - 2. hodina
seminare

M Dialog
m Monolog

Ostatni
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Zde opét zacneme rozborem kategorie dialogu. Celkové procento dialogu
Z hodiny ¢ini 36 %, coz odpovidd 16 minutdm a 11 sekundam. Opét nebude velkym
piekvapenim to, Ze se nam dialog déli na dialog mezi ucitelem a studenty (13 minut
a 23 sekund) a na dialog mezi studenty (2 minuty a 48 sekund). Oba dva tyto
dialogy se v druhé casti hodiny prolinaly ¢i na sebe bezprostiedné navazovaly.
Dialog mezi studenty jsme mohli zachytit obzvlasté po projekci onoho kratkého

videa.

Jako druhy mame v nasem grafu ¢. 27 - Rozdé€leni forem komunikace ve
vyukové jednotce (fi=100%, n;=45) - 2. hodina seminafe, zminénou kategorii
monologu, ktera v grafu odpovida 48 %. Toto procento pievedeno na ¢as ¢ini 21
minut a 49 sekund a opét se d€li na dalsi podkategorie. D¢€li se tedy na monolog
ucitele, ktery prevazil na zacatku ale hlavné na konci hodiny. Celkem se tedy bavime
o 20 minutach a 48 sekundach. Zatimco monolog studenta trval 1 minutu a 01
sekund a opét se zde jednalo o piispéni studenta do hodiny s vlastnim Zivotnim

ptibeéhem.

Posledni, tfeti kategorii, kterou médme v grafu uvedenou je kategorie Ostatni.
Do této kategorie, jak jsme jiz n€kolikrat zminili, patii Cinnosti, které nemaji nic
spole¢ného s vykladanym tématem hodiny. Kategorie Ostatni je v grafu zastoupena
16 %, cemuz odpovida pfesné¢ 7 minut. Do téchto sedmi minut jsme mimo jiné
zapocitali 1 ono promitani videa, jez trvalo 2 minuty a 04 sekund. Tato informace
nam tedy naznacuje, ze tyto Cinnosti nepatiici do tématu vyuky ubraly z hodiny

4 minuty a 56 sekund.

Resumé — ulitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky

Zde musime vyzdvihnout obdivuhodnou praci ucitele SPSU; s odpovéd’mi,
reakcemi a s jednotlivymi poznamkami od studenti smérem k vyucované lace. Tim
mame na mysli to, Ze ucitel velmi brilantné zachyti jednotlivé aspekty komunikace
od studentii a zakomponuje je do hodiny. Studenti navstévujici tak jeho hodiny se
nikdy nemusi bat toho, ze jejich odpovéd’ je tieba podle jejich uvéazeni jednoducha,

nebot’ ucitel ji zpracuje a uvede ve svém monologu tak, ze to vyzni velmi dobfte.
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Toto pocinani ucitele povazujeme za jeho velikou pfednost, nebot’ pravé tomuto

jednani pfipisujeme kvalitu dialogu a diskuse v jeho hodinach.

Diléi zavér: Komparace hodin SPS

V této podkapitole zhodnotime oba dva ndmi sledované seminédie SPS,
konkrétn¢ psychologie. Jak je i z tabulky €. 13. — Porovnani dvou hodin SPS ziejmé,
jednalo se z hlediska ¢asii dialogu a monologu a téméf totozné hodiny, liSici se od

sebe o nékolik malo sekund.

Tabulka ¢. 13 — Porovnani dvou hodin SPS

SPS — Ctvrtek (27.9.) | SPS — Ctvrtek (27.9.)

Dialog | 17min59s | Dialog | 16 min1ls

Monolog | 20 min 00 s | Monolog | 21 min 49 s

3.6 Zavérecné shrnuti titeti kapitoly

Ve vySe popsané kapitole jsme se snazili predstavit a konkrétné popsat
jednotlive dil¢i aspekty naSeho vyzkumu k bakalatské praci. Popsali jsme kazdou
jednotlivou vyucovaci hodinu vzdy systémem tfi zakladnich podkapitol: Popis
hodiny, Analyza komunikace v rdmci (zafazeni hodiny v rdmci rozvrhu) hodiny
(zkratka pfedmétu), Resumé — uclitelovy prvky a strategie aktivniho vedeni
komunikace szaky. Nyni se konkrétn€ji zaméfime na shrnuti poznatki

Z jednotlivych ¢asti analyz vyucovacich hodin.

V prvni, casti analyzy, kterou zacinaji vSechny naSe popisy hodin, je Cast
snazvem Popis hodiny. V této ¢asti textu naleznete zakladni informace o datu,
konkrétnim dni a Casu, ve kterém se dand vyucovaci hodina odehréala. Dale pak se
zde vénujeme upiesnéni toho, jakou hodinu méla dana ttida, respektive ,,skupina
studentd* ptfed nami sledovanym pfedmeétem, a naopak, na jakou hodinu se posléze
chystala. Tyto stejné informace jsme zde uvedli i o konkrétnim vyucujicim. V druhé
¢asti tohoto popisu hodiny jsme se vénovali s pomoci naseho nacrtku/obrazku
konkrétnimu rozestaveni tfidy. Samoziejmé jsme nikde nemohli opominout zminit

to, zda se nachdzime ¢i nenachazime v sdlové uspofadané ucebné, presné tak jak ji
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popisuje Sed’ova a kol. (2012, s. 27, s. 28). Bohuzel z 30 nami sledovanych hodin
jsme se 28krat dostavili na hodinu do tfidy se salovym uspofadanim lavic, coz mohlo
byt jednou z pticin neustdle se opakujicich komunikacnich postupt a strategii, které
ucitelé wvolili. Mimo popisovani usporddani ucebny jsme se zde zminovali
I 0 zasedacim poradku studentt, ale pfedevSim i o pohybu ucitele po ucebné.
Vzhledem k pohybu ucitele nas zajimala mista, ze kterych vyucujici vede se svymi
studenty dialog. Dale pak jsme se zajimali o ,,trasu,” po které se ucitel béhem hodiny
pohyboval. Posledni véci, kterou jsme v textu nezminovali a ktera by se na dané
misto hodila zminit, byl znak ¢ervené hvézdy - v legendé popsané jako: Ucitel —
uvodni slovo. Toto misto jsme do naértku/obrazku zanesli predevsim z diivodu, Ze na
toto misto se ucitel v pribéhu hodiny jiz nikdy nevratil, a tudiz z této pozice kromé
uvodniho slova se studenty nehovofil. Z laického hlediska by se toto misto dalo
oznacit jako misto, ze kterého da ucitel studentim ,,védét” o tom ze jiz dorazil do
hodiny a rdd by zacal svyukou. Misto oznacené hvézdou je tedy jedinecné
a unikatni, nebot’ ucitel ho vyuzije jednou za hodinu. To, co nds na tomto misté
ptekvapilo, bylo to, ze i kdyz se v hodin€é naskytne nekédzen studentl a ucitel ji
vyhodnoti jako netinosnou, nevrati se na misto svého uvodu, které ma bezpochyby
velky vyznam, ale se studenty feSi ony kdzeniské problémy v drtivé vEét§iné z mist,
odkud s nimi vede ¢i vedl dialog. Dalsi zajimavosti je to, Ze kazdy ucitel si vytvori
takovéto jedno misto a pouziva ho s malymi odchylkami velmi ¢asto. Posledni véci,
kterou jsme zde v této Casti textu fesili, byl pocet studentt, ktery se aktivné zapojil
do vyuky versus celkovy pocet studenttl, ktery se dané hodiny zucastnil. Tyto pocty
jsme rozepsali isohledem na pohlavi studenti, ktefi se zucastnili dialogu, a to
predev§im z divodu toho, abychom si posléze mohli odpoveédét na jednu z nasich

vyzkumnych otazek.

Druha cast analyzy nesouci ndzev Analyza komunikace v rdmci (zafazeni
hodiny v ramci rozvrhu) hodiny (zkratka pfedmétu), se vénovala jak podrobné&jsimu
popisu komunikace v dané hoding. V této ¢asti textu jsme si vSimali organizacni
formy vyuky, metod vyucovani, které byly v hodin¢ danym ucitelem pouzity. Pokud
mame charakterizovat volbu organizacnich metod vyuky, u drtivé vétSiny hodin,
které jsme ve dvou zafijovych tydnech a posléze 1 v jednom patecnim listopadovém

odpoledni navstivili, byla vyuka organizovdna frontalni (hromadnou, kolektivni)
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formou vyuky. To znamena, Ze na tuto formu vyuky navazovaly i ony vyucovaci
metody. Ve vSech hodinach jsme byli svédky pifevahy metod slovnich —
monologickych a dialogickych. Z metod monologickych jsme zaznamenali vyklad
a vysvétlovani. Z metod dialogickych se jednalo o vyvozovaci (heuristicky) dialog
a volnou diskusi. Tyto zminéné metody byly jakymsi zakladem pro porovnani kazdé
nami sledované hodiny. Posléze zéalezelo na uciteli, jakou dal§i metodu pouZzije ¢i
nepouzije. Proto jsme se napf. setkali s metodami prace s textem, uéebnici, aplikaci
¢i statickou nebo dynamickou projekei. VSechny poznatky jsme propojili s tématem
dané hodiny a reprezentovali jsme je pomoci kolaCovych diagramil, skladajici se ze
tii kategorii. V grafech tedy Slo o kategorie: Dialog, Monolog a Ostatni. V této casti
povazujeme za nutné uvést kompletni vycet toho, co jsme zahrnuli do kategorie
s nazvem: Ostatni. Slo tedy o: p¥ichod + tivod uéitele do hodiny, feseni kazetiskych
problémi, praci stechnikou (napf.: zprovoznéni pocitace, dataprojektoru ci
vizualizéru), zapis do tfidni knihy, samostatnou praci, projekci, zkousSeni, test, feSeni
ttidnickych véci, rozlou€eni, a jiné (do toho jsme zapocitali pozdni ptichod

vyucujiciho do hodiny ¢i naopak zkraceni hodiny).

Tteti soucasti naSeho popisu byla ¢ast s nazvem Resumé — ucitelovy prvky
a strategie aktivniho vedeni komunikace s zaky, ve které jsme se snazili vyzdvihnout
celkovou komunikaéni strategii jednotlivych uciteld, kterého jsme si béhem
vyuCovani vSimli. Jednalo se predev§Sim o postizeni atmosféry, kterd v nami
pozorovanych hodinach byla patrna, a to predevs§im ve vztahu Kk ochoté studenti
reagovat na uciteliv dialog a zapojovat se do diskusi. Samoziejmé atmosféra jako
slozity psychosocidlni fenomén nemutze byt objektivné postizen pouhym

kratkodobym pozorovanim komunikace aktéri vyucovaciho procesu.

Na konci vSech popisi jednoho pifedmétu, tedy napt. za vSemi hodinami
zem&pisu jsme si dovolili zafadit podkapitolu s ndzvem Dil¢i zavér: Komparace
hodin (zkratka daného predmétu). V této Casti jsme se nejprve slovné snazili shrnout
a porovnat vSechny hodiny z dan¢ho pfedmétu, které jsme méli tu moznost zahrnout
do naSeho vyzkumu. Posléze jsme do této Casti textu dodali tabulky s porovnani

stopazi dialogu a monologu, nebot’ to jsou dvé hlavni soucésti naseho vyzkumu.
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3.7 Zavery vyzkumu

V metodologii (druhd kapitola) jsme nastinili, jakymi ¢tyfmi vyzkumnymi

otazkami se budeme v priitb¢hu naseho vyzkumu zabyvat.

Prvni vyzkumna otdzka se zaméiovala na podil dialogu a monologu
U jazykovych a ostatnich pfedméti. Na jejim zaklad€ jsme formulovali nasledujici
vyzkumny ptedpoklad: Lze predpokididat, Ze podil vyuky vedené jako dialog mezi
ucitelem a studentem bude nejvyssi v jazykoveédnych predmétech a az poté budou

nasledovat humanitni a prirodovédné predmeéty.

Tento nami uvedeny vyzkumny predpoklad se ndm v praxi sledovanych hodin
nepotvrdil. Shrnuti celkového podilu dialogu v jednotlivych typech predméth
reprezentujeme ve tiech po sob¢ jdoucich grafech. Graf ¢. 28 - Porovnani poméru
dialog vs. monolog v jazykovédnych pfedmétech; Graf ¢. 29 — Porovnani poméru
dialog vs. monolog v humanitnich pfedmétech; Graf ¢. 30 — Porovnani poméru
dialog vs. monolog v ptirodovédnych piedmétech. Tyto grafy prezentuji procentualni
hodnotu poméru dialogu a monologu zastoupeného v hodinach, které¢ jsme v ramci

naSeho vyzkumu navstivili.

Z vysledkli mizeme usoudit to, ze primémy dialog u danych pfemetti byl
nejvetsi u pirirodovédnych predmétt (57,0%). Za ptirodovédnymi pfedméty se na
druhém mist¢ umistily pfedméty jazykovédné, a to s primé€mym casovym
zastoupenim dialogu (54,5%). Na tfetim poslednim misté se umistily humanitni

predméty s primérnym dialogem (49,5%).

Tento vysledek si vysvétluyjeme nékolika faktory. Prvnim faktorem je faktor
osobnosti ucitele, respektive to, jakou si voli celkovou strategii vyucovani a jak dava
ve své komunikaci najevo to, ze je v hodiné otevien moznému dialogu. V nami
sledovanych hodinach jsme byli nejcastéji svédky tendence k rychlému tempu
vyuky, kdy s vyuzitim vykladu ucitel ziskavéa Sanci probrat danou latku. Druhym
faktorem, ktery zajisté ovlivnil na$ vysledek, je nedostate¢ny statisticky vzorek, Cili

situace, kdy jeden vysledek vyznamné zkresli celek (ndhodnd chyba). Tyto dva

vvvvvv
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dalsi faktory, které mohly naS vyzkum ovlivnit. Mame na mysli napf. momentalni
atmosféra tiidy, naruSena i pfitomnosti pozorovatele. Zajimavym faktorem, ktery
zaslouzi dal§i analyzu, je 1 podil dialogu a monologu v hodinach dopolednich
a odpolednich. V dal§Sim vyzkumu by bylo zajimavé i analyzovat ucitelovu

komunikaci ve vztahu k didaktickému charakteru uciva.

Pro porovnani vysledku ptikladame jesté Graf ¢. 31 — Porovnani poméru dialog
vs. monolog v seminatich, kde vySel pramér dialogu na (35,75%), na kterém je vidét
jista tendence. Pfirodovédny pifedmét — matematicky seminai (MaS) jednoznaéné
pfevazil svym podilem dialogu nad monologem. OvSem hned za nim se umistily
hodiny humanitni — tedy seminaf sociologie a psychologie (SPS) zaméteny
Vv maturitnim ro¢niku na psychologii. AZ posléze se v grafu objevuji ostatni dva
ptirodovédné predméty (ZeS a BiS), tedy zemépisny seminaf a seminaf biologie.
Potvrzuje se nam zde stejnd tendence, jako v hodinach ,klasickych®, tedy
I v matematice v ramci bézné vyuky, i v matematice v ramci seminaii dominovala
schopnost ucitele vést dialog nad monologem. Tyto rozdily si opét vysvétlujeme
faktory, které jsme popsali vyse, dale pak jsme si védomi toho, ze koresponduji

S popisy, které jsme uvedli ve tieti kapitole.

Graf . 28 - Porovnani poméru dialog vs. Graf¢. 29 - Porovnani poméru dialog vs.
monolog v jazykovédnych predmétech monolog v humanitnich pfedmétech
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Graf ¢. 30 - Porovnani poméru dialog vs.
monolog v pfirodovédnych piedmétech
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Grafc. 31. - Porovnani dialog vs.
monolog v seminarich
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Druh4d nédmi poloZena vyzkumné otdzka sledovala vliv zafazeni vyucované
hodiny do rozvrhu na podil dialogu ve vyuce. Na zékladé uvedené otazky jsme
formulovali nésledujici vyzkumny piedpoklad: Lze predpokladat, Ze v dopolednich
hodinach bude aktivni komunikace zaku s ucitelem castéjsi, nez v hodinach

odpoledniho vyucovani.

Nezli odpovime na tuto vyzkumnou otazku, povazujeme za dilezité uptesnit,
co povazujeme v rozvrhu za dopoledni a co za odpoledni hodiny. Casova dotace
hodin v rozvrhu Gymnazia Bohumila Hrabala vypada nasledovné: prvni hodina
probihd (od 7:45 do 8:30), druhd hodina probiha (od 8:40 do 9:25), tfeti hodinu

nalezneme Vv rozvrhu (od 9:35 do 10:20), ¢tvrta vyucovaci hodina je v rozvrhu
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uvedena (od 10:40 do 11:25), pata hodina probiha od (11:35 do 12:20), Sestou hodinu
nalezneme v rozvrhu od 12:30 do 13:15), sedma hodina probiha (od 13:20 do 14:05),
osma hodina je v rozvrhu uvedena (od 14:10 do 14:55) a posledni devata hodina je
v rozvrhu zanesena (od 15:00 do 15:45). Ztohoto vyétu budeme povazovat za
dopoledni hodiny ty, které se objevily v rozvrhu od prvni do paté hodiny, vcetné.
Jakozto odpoledni vyuku tedy povazujeme predméty v rozvrhu zanesené na Sestou az

devatou hodinu, v¢etné.

Po zatazeni hodin do spravného bloku a vypocteni praiméru z vSech dialog
Vv kazdé vyuCovaci hodin€¢ jsme dospé€li k zavéru, ze ani nas druhy vyzkumny
predpoklad se nepotvrdil. V dopolednich hodindch se dialog uplatnil z28 %
celkového vyucovaciho ¢asu a v odpolednich hodinéach se dialog pohyboval na 43 %

celkového vyucovaciho Casu.

Tento vysledek mizeme opét vysvétlit faktory, které jsme jiz zminili u prvni
vyzkumné otazky. Mluvime o vlivu osobnosti ucitele a celkové strategie vyucovani,
kterou si voli (o stylu jeho vyuky, o pouzitych vyucovacich metodach atd.), ale také
roli sehral nedostate¢ny statisticky vzorek a nahodna chyba. Ovsem na druhou stranu
nemusi jit o negativni vysvétleni, nybrz o vyborny postup vedeni Skoly, kdy na
odpoledni vyuku ptesouvaji pfedméty, ve kterych se daleko vice diskutuje, nebo
ptirozenou reakci ucitelil na inavu studentli, kdy monologické metody piestavaji byt

ucéinné.

Tieti vyzkumna otazka, kterou jsme si na zacatku nasi prace polozili
a souvisejici vyzkumny piedpoklad sledoval genderové rozdily v aktivni komunikaci
studenti/studentek s pedagogem. Na zakladé¢ uvedené otazky jsme formulovali
nasledujici vyzkumny ptedpoklad: Lze predpokladat, zZe podil aktivni komunikace
S ucitelem/ucitelkou bude casteji iniciovana chlapci, nez divkami. Ve chvili, kdy
jsme secetli vSechny promluvy chlapct a divek v jednotlivych hodinach, vySlo nam,
ze do aktivni komunikace s vyucujicim se Castéji dostala dévcata nez chlapci, ovsem
neslo o zasadni a statisticky vyznamny rozdil. V celkovych vysledcich se jednalo

0 51 % dialogu iniciované¢ho davkami a 49 % dialogu iniciovaného chlapci.

Znasich poznatkti bylo patrné, ze chlapci svou aktivitou dominovali
v komunikaci s vyucujicimi pfedméti matematika, zemépis, zaklady spolecenskych
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véd a vjednom ptipad¢ i biologie. OvSem ve vSech ostatnich predmétech byla
aktivn¢j§i dévcata. Tuto vetsi aktivitu divek si vysvétlujeme tim, ze jsme
vypozorovali daleko rychlejsi reakce divek na podnéty jednotlivych pedagogi. Na
otazky ucitel tak reagovaly divky daleko rychleji, coz jim zarucilo, Ze na otazku
odpovidaly dfive, nez chlapci. Dostavaly se tak ¢astéji do role, kdy ony uréovaly, jak
bude jejich odpoveéd’ dlouha. To zapficinilo nékolikrat i to, Ze posléze jiz nezbyl na
dalsi odpovédi ¢as, coz je jeden z faktoru, pro¢ se poté chlapci nedostali k navazani
¢1 doplnéni informaci, ale udélal to za né¢ vyucujici sam. Obecné bylo mozné
vypozorovat, ze tendence vyucujicich v dialogu se studenty byla polozit otazku,
ziskat na ni pokud mozno co nejrychleji a co nejpresnéjsi odpovéd a spravnou
odpovéd’. Poptipadé danou odpoveéd rychle vlastnimi slovy zkorigovat a okamzité

pokracovat dal ve vykladu.

Ctvrtou a posledni vyzkumnou otazkou, kterou jsme si na zacatku polozili,
byla role aktivnich zon ve vyukové komunikaci. Vyzkumny predpoklad byl
formulovan takto: Lze predpokladat, Ze studenti sedici blize k uciteli se budou do
aktivni komunikace s nim dostdavat castéji, nez studenti sedici od ucitele ve vetsi
vzddlenosti. Pro ilustraci k této vyzkumné otazce prikladame obrazek ¢. 28, ktery

tuto situaci ilustruje.

Obrazek €. 28 ndm naznacuje, v jaké vzdélenosti od vychozi pozice ucitele jsou
k nému studenti (viz legenda). V obrazku jsme vyuzili Hallovu teorii proxemickych
zo6n a schematicky jsme ji oznacili ¢tyfmi kruZnicemi vychazejicimi ze stiedu, bodu
X, ktery tvofila nejCastéji obsazovana pozice ucitele v nami sledovanych ttidach. Jde
tedy o intimni z6nu, osobni zénu, socidlni zoénu a vefejnou zénu. Pfi pozorovani
komunikace na Gymnaziu Bohumila Hrabala jsme si v§imli, Ze nejvice studentl je
vyvolavano z fad zadnich, tedy ze treti a Ctvrté zony, zatimco studenti, ktefi se sami
aktivné ucastni vyukové komunikace, sedi v zondch jedna a dvé. Proto miiZeme
tvrdit, Ze se tato vyzkumna otdzka se ndm v nasem Setfeni potvrdila a Ze umisténi

studenta ve tfidé¢ je dilezity aspekt.
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Obrazek ¢. 28

Legenda
7 & Uéitel — vede dialog
N ) Studenti
I~ . Usetka (8 m)
(Hall, 1959, 1966 in

— DeVito, 2008, =. 161, 162)

1-intimni zéna
(dotek aZ 45 cm)

2 — osobni zona
(45 cm aZ 1,2 m)

3 — sociélni zéna
(1,2 maZ 3,7 m)

|— 4 - vefejna zéna
(3,7 m avice)
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Z7.avér

V nasi praci jsme se vénovali popisu komunikace jako takové a posléze
komunikaci vyukové, jez ma svij zaklad postaveny na vyzkumu vyukové
komunikace deseti uciteli a ucitelek na Gymnaziu Bohumila Hrabala v Nymburce.
Od zaméru sledovat komunikaci ve vyuce se v nasi praci odvozuji jak teoretické, tak

praktické Casti této prace.

Cela prace vychazi s prehledové teoretické Casti, kde jsme se pies obecnéjsi
definice (Vybiral, 2000 a Linhart, 1996) dostali az ke Gavorovi (2005) a k jeho
modelu komunikace z hlediska teorie informace, na kterém jsme si demonstrovali,
jakym zptisobem piechazi informace od ucitele ke studentovi. Poptipadé zapojeni
studenta do procesu komunikace s ucitelem jsme sledovali, jakym zpisobem vznika
dialog. Definice jak Vybiralova (2000) tak Linhartova (1996) a i Gavoriv model
komunikace (2005) pocitaji s tim, ze v komunikaci mame dvé¢ strany, které mezi
sebou vzajemné interaguji a ovliviuji se. V pedagogice hovotime o vychovavajicim
a vychovavaném, ve smyslu komunikace ve vyuce se bavime o uciteli a studentu ¢i
studentech. Timto postiehem jsme se pfenesli do komunikace ve vyucovani, které
jsme se nadale vénovali. OvSem neZ jsme piesli k samotné komunikaci ve vyuce,
museli jsme si s pomoci definic od Heluse (2015) nadefinovat aktéry vyukové
komunikace, tedy ucitele a studenta. Ve chvili, kdy jsme takto méli nadefinovano,
koho se komunikace ve vyuce tyka, bylo dulezité zminit se o Cinitelich takovéto
komunikace. Téchto €initell je nespocet, proto jsme vybrali jen ty dle naSeho nazoru
nejpodstatnéjsi. Mezi néZ patfilo klima Skoly a klima tfidy. Témto pojmim se vénuje
Zormanova (2014), proto jsme tyto definice pievzali od ni. Dalsi citovanou osobou
k tomuto tématu byl Prochazka (2012), jehoz definice, kterou jsme od né¢ho pievzali,
dokreslila pohled Zormanové (2014) na danou problematiku. Nasledné jsme se
presunuli k Cinitelim ovliviiujicim vyukovou komunikaci z hlediska prostoru, ve
kterém se vyuka odehrava, tedy k tomu, jak je vybavena ufebna urcena pro vyuku,
jaké je rozestaveni lavic v prostoru atd. Na tuto ¢ast navazuje ¢ast proxemiky, kterou
popisuje Mare§ a Kiivohlavy (1995), kteti hovoti o akéni zoné uditele. Samoziejmée

V neposledni fad¢é jsme nemohli opomenout fyziologické a zcela subjektivni Cinitele,
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kterymi je napf. emoc¢ni naladéni studentti ¢i ucitele pted, Vv pribéhu a na konci

hodiny.

Prakticka cast této bakaldiské prace spocivala nejprve v sestaveni kapitoly
metodologie, kde jsme si nastinili vyzkumné predpoklady, otazky, metody sbéru dat,
cile vyzkumu atd. Ve chvili, kdy jsme toto méli zapsano, mohli jsme se presunout
k samotnému vyzkumu vyukové komunikace, ktery jak jsme jiz n€kolikrat zminili,
se odehradl na Gymnaziu Bohumila Hrabala v Nymburce. Na skole jsme svym
vyzkumem stravili dva zafijové tydny a jeden listopadovy patek, béhem nichz jsme
nasbirali tficet hodin materiala, které byly hlavnim prostiedkem pro vytvoieni celé

treti kapitoly, vSech popist, grafli, nacrtku a tabulek.

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, na zaCatku zpracovavani této bakalarské prace
jsme si nadefinovali ¢tyfi vyzkumné otazky na zakladé vyzkumnych ptredpokladi.
Z téchto Ctyf vyzkumnych otazek se nam potvrdila pouze jedna a to piesto, ze jsme
se tvorbou otdzek nechali inspirovat textem knihy Zormanové — Obecnd didaktika

(2014) a DeVita — Zdklady mezilidské komunikace (2008).

Na konec se zminime o cilech prace a cilech vyzkumu. Za cil celé¢ bakalaiské
prace, jak bylo jiz minéno v metodologii, jsme si polozili - cilené ziskat odborny
informacni zaklad ohledné komunikace a posléze i komunikace ve vyuce. Cilem pro
vyzkumnou c¢ast k bakalatské praci bylo - ziskat mozZnost zkoumat vyukovou
komunikaci u riznych ucitelii a pouzit zde poznatky z predchoziho cile pro celou

praci. Dovolime si tvrdit, Ze oba dva cile jsme do velké miry naplnili.
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Seznam zKkratek

Predmety
BI1O — biologie
BiS — biologicky seminaf
CJL — Cesky jazyk literatura a mluvnice
DEJ - d¢&jepis
FYZ - fyzika
MaS — matematicky seminaf
MAT - matematika
NEJ — némecky jazyk
SPS — seminaf sociologie a psychologie
ZEM - zemépis
ZeS — zemépisny seminaf

ZSV — zaklady spolecenskych véd

Typ rocniku
N. G. —niZsi stupenn gymnazia

V. G. — vyssi stupen gymnazia

Ucitelé
BIOU; — ucitel/ka biologie
BIOU; — ucitel/ka biologie
BiSU; — ucitel/ka biologického seminaie
CJLU; — ucitel/ka ¢eského jazyka a literatury a mluvnice
CJLU; — ucitel/ka ¢eského jazyka a literatury a mluvnice
DEJU; — ucitel/ka d&jepisu
DEJU, — ucitel/ka d&jepisu
FYZU; — ucitel/ka fyziky
MaSU; — ucitel/ka matematického seminare
MATU; — ucitel/’ka matematiky
MATU,; — ucitel/’ka matematiky
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NEJU; — ucitel/ka némeckého jazyka

NEJU, — ucitel/ka némeckého jazyka

SPSU; — ucitel/ka seminafe sociologie a psychologie
ZEMU; — ucitel/ka zemépisu

ZEMU; — ucitel/ka zemépisu

ZeSU; — uditel/ka zemépisného seminare

ZSVU; — ucitel/’ka zemépisného seminaie
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Resumé

The bachelor thesis on ,,Communication like a implement of education*

brought with it some interesting findings.

In the first chapter we dealt with communication in general terms. Its
definitions from a psychological and sociological point of view. Furthermore, we
dealt with the theory of information and communication in teaching, its participant

and factors.

In the second chapter we focused on the methodology for this task. How we
collected the data at the grammar school — Gymnazium Bohumila Hrabala v

Nymburce and how we later processed it.

The third chapter is crucial for this work. We describe our research, which we
added with graphs, descriptions, sketches and tables. On the basis of this work, we
finally answered the four research questions asked by us. Of which only one came

true. We attribute this to a small research sample.
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