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prace:

Hlediska hodnoceni

Formulace cilti:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény DZ] D D D cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida EI D D neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D EI I:l nejsou podstatné

y v

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N
provdzané g' D D I___| neprovazané

NaplInéni cilt préce:

1 2 3 N
cile prace naplnény D % D |:| nenaplnény



 Zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

X OO O

Adekvéatni pouZiti vjyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

0K OO

R 000

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfiméfené propracovand

1

i) [

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrzena

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prdce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu I:] D D neodpovidd poZadované trovni
Gramaticka droven:
1 2 3 N
, 3 obsahuje velké mnozstvi
bsah
neobsahuje gramatické chyby IZI D D D deamaticeh.chid

Odborny jazyk:
1 2

3 N
pouZiva vyborné g D D nepouziva

Formalni Urover prace

Rozsah prace:

4 3 N
odpovida D |:| D neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 2 3 N
obsahuje g |:| D D neobsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici |E D |_| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3 N
vyhovujici D D D nevyhovujici

Dalsi hodnocenf

Téma je dobfe zvolené, potrebné a prakticky pouZitelné.

Srozumitelné je podana historie o nahlizeni na EPI - pro ¢tenéfe zajimavé. Dobfe propracovana teoreticka
¢ast; prehledné vypracované grafy.

Zapor v otdzkdch dotazniku povazuji za ztéZujici a potencidlné zkreslujici odpovédi. Struktura testd neni
vyvazend - pouze pét otdzek v druhém oddilu, ktery se tyka sebeddvéry. Vztah mezi znalosti a postojem je
jasny. Naproti tomu obtiZnéji uchopitelny je pojem sebeddvéry.

Snizeny stuper hodnoceni jsem poutZil, protoZe povaZuji korelaci mezi znalostmi a sebedlivérou za obtiZzné
interpretovatelnou; v diskusi tento vztah postraddm, i kdyZ se jedna o jeden z hlavnich cil(l préce.

Otdzka k diskusi: Pfehnand sebediivéra mlzZe vést i pfi dobrych znalostech ke $patnému vysledku. Vyborné
znalosti mohou u laika podvazovat sebedlvéru. Co ve vstupuje do vztahu sebedivéry a znalosti?

Co autorka postradala ve Skolni vyuce na téma EPI a jaky by méla konkrétni navrh na zlep3eni &i rozsireni
vyuky?




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a
E < [] =

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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