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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rodinny Zivot Fidi¢i kamioni
Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura price (Gplnost, logick4 posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobie

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalaiské prace Jakuba Sindelafe je velmi zajimava kombinaci dvou svych dilezitych momenti: a)
v CR jde o vyznamny moderni problém ve specifickém segmentu zamé&stnanosti s jeho

jako jeho rodinny ucastnik.

Specifikou prace, ktera je zejména sociologicky zaméfena, je kvalitativni vyzkum v relativné malém
souboru respondenttl, jehoz piiprava, pribéh i zhodnoceni jsou podle mého nazoru velmi naroéné na
zdarné provedenti i interpretaci vysledkt. Kromé jiného i proto, Ze je pfi tom nutno vzit do uvahy i
dalsi vyznamné stranky pfedmétu zkoumani — ekonomickou, pravni, historickou, technologickou,
zdravotni aspekt, pripadné i dalsi, pokud zkoumanou oblast vyznamné ovliviiuji.

si ocenéni a pochvalu, protoze tim prekrocil obvyklou metodickou mez vétSiny bakalafskych praci ze
spolecenskych véd, které vyuzivaji zejména metodu kompilaéni.

Struktura i rozsah prace odpovidaji zadanému tikolu a zahrnutim pfepisu vybranych pasazi odpovédi
respondenti s autorovym komentafem dokonce piekracuji pozadovany strankovy rozsah (91 stran).
Jako hlavni cil prace uvadi autor zodpovézeni otazky, ,,zda a do jaké miry je mozné sladit pracovni a
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rodinné povinnosti na zaklad€ odpovédi respondentli® (str. 9 recenzované prace) a odpovida v Zavéru,
Ze to lze, ale jen do jisté miry a nedochdzi pfi tom k plnému uspokojeni rodinnych potieb (srovnej str.
80c.d.).

V teoretické Casti prace (4 kapitoly, 41 stran) vymezuje zejména pracovni a rodinné stranky fidi¢t
mezinarodni kamionové dopravy, v praktické ¢asti (2 kapitoly, 33 stran) po metodickém uvodu (kap.
2.1) prezentuje vysledky polostrukturovanych rozhovori s dilé¢imi hodnoticimi komenta¥i u 7
respondentd. V zévéru pak zdaftile a stru¢né prezentuje vysledky prace, zejména ve vztahu k hlavnimu

cili préce, to je jest k vysledkiim kvalitativniho vyzkumu.



Jsem toho ndzoru, Ze jednozna¢nym kladem autora je dobra pfiprava ke zpracovani tématu, pokud se
tyka soucasné vybéru soucasné odborné literatury, véetn€ anglicky psané, zv14sté k problematice
vazby prace arodiny. To mu umozZnilo ptehledné a z riiznych Ghli pojednat o zkoumané tematice.

V praktické odborné ¢4sti se snazil vytézit pouzitou metodou z vypovédi respondentli maximum a
vétSinou mél uspéch, Cemuz napomohl i osobni vhled do problematiky, protoze explicitné &i
implicitné pfi tom konfrontoval i své osobni zkuSenosti a vypovédi respondentli. To se projevilo
pozitivné v dil¢ich komentafich i v celkovém Zavéru. V tomto sméru bych hodnotil praci jako
vybornou.

Prace mé ovSem i nedostatky. Z nich n€které jsou dil¢i, ale nékteré zavazné;jsi.

Z téch podle mne zavaznych uvedu nasledujici.

V Teoretické &4sti na str. 10 uvadi v pasaZi o dopravé obecné i kamionové dopravé v CSSR text,
ktery je chybny. Nejvétsi teoretickou chybou je, fazeni kamionové dopravy, resp. i dopravy obecng,

v socialismu do terciarni sféry, se vSemi diisledky. I kdyZ tuto tezi citacné piejima z literatury, jde o
zasadni nonsens. Pokud se tyka rozsahu dopravy v CSSR, tak nejenze existovala ve vazbé na primarni
a sekundarni sféru, pokud fungovala jako soucést t€Zebni nebo zpracovatelské ¢innosti, ale méla formy
i rozsah, které dnes CR bohuzel ve sviij neprospéch minimalizovala (vlastni namotni doprava -
Ceskoslovenska ndmoini plavba, ktera zajisfovala mezinarodni pfepravu, vnitrostatni plavba, nékdy
oznaCovana jako Plavba labsko-oderska); Zelezni¢ni doprava, které realizovala prevaznou ¢ast dopravy
primarni a sekundarni sféry, véetné navaznosti do zahranici, zejména se stity RVHP, coZ souviselo se
zahrani¢nim obchodem zemé, vEetné vyvozu investi¢nich celki a jejich soudasti!). Co se tyka
teoretického zarazeni dopravy v sou¢asném pojeti, autorovi by mél byt zndm ekonomicky model
Ndrodnich ucti, ktery véc fesi.

Dalsi vytku viici autorovi mam k ekonomickému vysvétleni ,,odmén* fidi¢h kamionil ve vazbé na
obecnéjsi rovinu ekonomickych tokil penéz ve stété. Pokud by autor vzpomenul terminy cistd mzda,
hrubad mzda, superhrubd mzda a celkové ndklady na pracovni silu stejné jako terminy oficidlni sménny
kurz (K¢ a Euro); dale i stdtni rozpoCet, zdravotni pojisténi, lé¢ba pacientii v&etn& nemocenské (které
se tykaji, jak sdm spravné uvadi, fidi¢t kamiont v pozdéjsich letech jejich Zivota), jist& by mohly byt
jeho zavéry fundovangjsi a spravnéjsi v ekonomickém i socidlnim kontextu.

Po formalni strance vznika pfi vyuZiti autentického zdznamu vypovédi sloZit&jsi problém jazykovy,
protoze je potfeba spravné posoudit vétnou skladbu a pouzit maximum dostupnych gramatickych
pravidel pro vazby mezi vé€tnymi ¢leny nebo vétami. Nejde jen o nespisovné vyrazy (nékdy velmi
expresivni), ale o neuplné véty, slozité i diskrétni fazeni mySlenek v hovorové mluvé atd. Ackoli je
zfejmé, Ze se autor snazil véc fesit, v nékterych ptipadech (na vice mistech textu v kurzive) u
podkapitoly 2.2.1 se mu to nepodatilo GipIlné. Jedna se obvykle o &arky.

Budu rad, kdyz se k uvedenym pfipominkdm autor vyjadii u obhajoby.
Préci Jakuba Sindelafe jsem prodetl s velkym zajmem, zaujala mne a domnivam se, Ze v ni autor

projevil svou schopnost tviir¢iho pfistupu ke zkoumanému problému, zhostil je jej uspésné a pokud
by chtél néjak déale navazat, jisté miZe z prace vyjit napt. formovanim hypotéz pro kvantitativni



vyzkum nebo jist€ dalsi zajimavy pokusem o mezinarodni srovnani fenoménu préce fidi¢t kamionové

dopravy.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znAmkou velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfre
N — nevyhovél/a ( ‘ j’ //
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