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Název práce: Rodinný život řidičů kamionů

kritéria hodnocení práce (oznaěte vždy právě jednu z možných zniámek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)
A - v}borně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologiclci a metodiclcí stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce,vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalŠími informačními zdroji (qýběr, spnívná citace, použití, dodržovrání
bibliografi clqých norem)

A - v,ýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokazání znalosti řešené problematiky , prokázáni
specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověUa



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cflů, aplikovatelnost v praxi
A - rnýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - v}borně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a graíiclcí úroveň práce

A -výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Záv ér ečné sh rnutí, komentáře, otázlry k o b haj o bě :

Bakalrářská pnáce Jakuba Šinaehie.le velmi zajímavákombinací dvou sqých důležifých mcmentů: a)

v ČR3Oe o qýznamný moderní problém ve speciťtckém segmentu zaměstnanosti s jeho

nejdůležitějšími důsledky pro rodinný život, b) autor je osobně seznámen se zkouman]ým fenoménem

jako jeho rodinný úěastník,

Specifikou práce, která je zejména sociologicky zaméíena, je kvalitativní qýzkum v relativně malém

souboru respondentů, jehož píiptava, pruběh i zhodnocení jsou podle mého názoru velmi náročné na

zdfuné provedení i interpretaci výsledků. Kromě jiného i proto, že je při tom nutno vzit do úvahy i
další qýznamné stránky předmětu zkoumání - ekonomickou, právní, historickou, technologickou,

zdravotní aspekt, případně i další, pokud zkoumanou oblast qýznamně ovlivňují.

Protože těžiště práce, provedení kvalitativního výzkumu, představuje původní autoruv poěin, zaslouží

si ocenění a pochvalu, protože tím překroěil obvyklou metodickou mez většiny bakalářs(ých praa ze

společens§ých věd, které vyrržív ají zejména metodu kompilační.

Struktura i rozsah práce odpovídaji zadanému úkolu azahr. tutim přepisu vybraných pasáži odpovědí

respondentů s autorovým komentiářem dokonce překračují požadovaný strránkový rozsah (9l stran).

Jako hlavní cíl práce uvádí autor zodpovězení otánky, ,,zda a do jaké míry je možné sladit pracovní a

rodinné povinnosti nazák|adé odpovědírespondentů" (str. 9 recenzované prace) a odpovídá v Závéru,

žetolze, ale jen do jisté miry anedochází při tom k plnému uspokojení rodinných potřeb (srovnej str.

80 c. d.).

V teoretické části práce (4 kapitoly, 41 stran) vymezuje zejména pracovní a rodinné strránky řidiěů

mezinárodní kamionové dopravy, v praktické ěásti (2 kapitoly, 33 stran) po metodickém úvodu (kap.

2.1) prezentuje rýsledky polostrukturovaných roáovoru s dílčími hodnotícími komentáři u 7

respondentů .Y závéru pak zdařile a §tručně prezentuje výsledky ptáce, zejména ve vztahu k hlavnímu

cíli práce, to je jest k qýsledkům kvalitativního qýzkumu.

6.



Jsem toho názoru,žejednoznačným kladem autoraje dobrá příprava ke zpracování tématu, pokud se

týká souěasné qýběru současné odborné literafury, včetrě anglicky psané, zvláště k problematice

vazby práce arodiny. To mu umožnilo přehledně azŇznýchúhlů pojednat o zkoumané tematice.

V praktické odborné části se snažil vytěžit použitou metodou z qýpovědí respondentů maximum a

většinou měl uspěch, čemuž napomohl i osobní vhled do problematiky, protože explicitně či
implicitně při tom konfrontoval i své osobní zkušenosti a v}povědi respondentů. To se projevilo

pozitivně v dílěích komentářích i v celkovém Závéru, V tomto směru bych hodnotil práci jako

qýbornou.

Práce má ovšem i nedostatky. Z nich některé jsou dílěí, ale některé závažnějši,

Z téch podle mne záv ažný ch uvedu následuj ící.

V Teoretické části na str. l0 uvádí v pasáži o dopravě obecně i kamionové dopravě v ČSSR text,

kterýje chybný. Největší teoretickou chybouje, íazeníkamionové dopravy, resp. idopravy obecně,

v socialismu do terciámí sféry, se všemi důsledky. I když tuto tezi citačně přejímá z literatury, jde o

zásadni nonsen§. Pokud se !ýká rozsahu dopravy v ČSSR, tak nejenže existovala ve vazbě na primární

a sekundámí sferu, pokud fungovala jako součást téžebni nebo zpracovatelské ěinnosti, ale měla formy

i rozsah, které dnes ČR bohužel ve svůj neprospěch minimalizovala (vlasní námořní doprava -

Československá námořní plavba, která zajišťovala meziniárodní přepravu, vnitrostátní plavba, někdy

oznaéovanájako Plavba labsko-oderská); železniční doprava, která realizovala převrážnou ěást dopravy

primární a sekundiární sftry, včetně návaznosti do zakaničí, zejména se stiáty RVHP, což souviselo se

zahraniěním obchodem zemé,včetně vývozu investičních celků ajejich součástí!). Co se {ýká
teoretického zařazeru dopravy v současném pojetí, autorovi by měl bytznánn ekonomic§ý model

N ór o dn íc h lúč tů, kteý věc řeší.

Další výtku vůči autorovi mám k ekonomickému vysvětlení ,,odměn" řidičů kamionů ve vazbě na

obecnější rovinu ekonomic§ých toků peněz ve státě. Pokud by autor vzpomenul termíny čistá mzda,

hrubd mzda, superhrubá mzda a celkové náklady na pracovní sílu stejné jako termíny oficiální směnný

kurz (Kč a Euro); dálre i státní rozpočet, zdravotní pojištění, léěba pacientů včetně nemocenské (které

se !ýkají, jak sám správně ttvádí, řidičů kamionů v pozdějších letech jejich života), jistě by mohly být
jeho závěry fundovanější a správnější v ekonomickém i sociálním kontextu.

Po formální stránce vzniká při využití arúentického zétmamuqýpovědí složitější problém jazykoqý,

protože je poťeba správně posoudit větnou skladbu apoužít maximum dostupných gramatických

pravidel pro vazby mezi větn;ými členy nebo větami. Nejde jen o nespisovn é výrazy (někdy velmi
expresivní), ale o neúplné věty, složité i diskrétní řazení myšlenek v hovorové mluvě atd. Ačkoli je

zíejmé, že se autor snažil věc řešit, v některých případech (na více místech textu v kurzívě) u

podkapitoly 2.2,I se mu to nepodařilo úplně. Jedná se obvykle o čárky.

Budu rád, když se k uvedeným připomínkám autor vy,jádří u obhajoby.

Práci Jakuba Šindel,áreisem pročetl s velkým zájmem, zaujalamne a domníviám se, že v ní autor

projevil svou schopnost tvůrčího přístupu ke zkoumanému problému, áostilje jej úspěšně a pokud

by chtěl nějak dále navánat, jistě může zpráce vyjít např. formováním hypotéz pro kvantitativní

Y



výzkum nebo jistě další zajímavý pokusem o mezinárodní srovnání fenoménu práce řidičů kamionové

dopravy.

Práci doporuěuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře,

Navrhovaná klasifikace (qýsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotliv}ch kritérií

hodnocení práce):

A - uýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne i5. 8,2Ol9


